T S R AT R T
115# & 24 % 58375

FT_RIEA OME R
Trm N Im A age <25 S N 47

A .
IS £ *ﬁlﬁ%iﬁ’f SES EES
B oo fyrm ke BEE 0 4 AP R P AR e R )
G ER R ﬁéﬁ:u—%i%&ﬁ%ﬁ%’ﬂ
BAEE AP 2 o mei R GOT T S A RS E R

AR R el BT S %ﬁ&%Eii’iiﬁﬁ
ié¥77, 15158 ~ 2980~ FTTIHEZ2% 198 & W] 25
FFFFEAR G R kR A R AR 2 M
o L2 RRANF X2 o R L HRAREGF > LF2
PR AREE T AR R o e p SRRl E L o HIRR P - Ko
AN E R iR AR R Y H AR K
T2 (BB 2R106F & c4F 581058 T & g $B) - &

FATHRE PTTHE2Z 292003 o0 — 3 s R Aesm
BzZFL IR znglpr g o2y ﬂiigﬁo{
Hiehmi 2 26 “FIRF - ZNE&L 7 ZHBHLHG

‘wﬁ’ﬁékﬁﬁmé:Hﬁ%%i“§&9$W2?@$
p

%— 7



M&i:—;—fﬁaﬁ Feix £ 15 B2 14 - Ot
By Rl \"“f”\‘ﬁ%‘*r}l@ 708438m’&ﬂ 187, 8
53%9115ﬁ4’929%&‘262,276mﬁ115ﬁ4’38B%¢‘2583
09~ f 11567 30p 5% 7 H p ok > 3 & J156%3
1L - En-mzgd oot ﬂ—ﬁfg%ﬁfd’ﬁﬁﬂ

Lot H RN L @%;ﬁo RE TR SR
2 3 P i AR E s R IR E AR EERM

%o i %ﬁﬁwiﬂaioa‘%—ﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬂm$
» 708,438~ » FI L5 R3"Aa 2 B X 5 F = 7 EP ik
[ 1 e iﬁﬁwlﬂ(%nwﬂgwﬂ)’m&ﬁﬁa
e 2p P 2 5 710,251~ [3 883 4ed ] > %2 425
8,309~ A thgrfasirts 2 fIL > 2 BB BF o 50
i A BRI SRR A T10, 201 &~ 0 e T -
FHHR 9,060~ o Wikl F249EH 1T 20T > R
e AR TP PAE Y AK DT 0 TH Y R
T LR e
a E=Y = I DR D ’ 18 p
REF N 2P OBREW
R RGREBR A ER o
AR JRAF T B AP TEELI0p poe A Itk T
Bt AR ATE ], 5007 o
i = ‘—\ ] 115 # 3) ! 19 P
Tt FE

ER. wi | wel | 244 AeEp wrp |vEAE| el | mdaw
50 1GH 2471 15 [18%7,853= 115247 28 |115247 209 |(28/365) |6%  |864.64~
0%8, 438 > 2 |14 2652 216~ [115247 8p [115247 290 [(22/365) [6%  [948.5~
e 1,813. 14~
£ 14251 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度審補字第837號
原      告  川立室內裝修工程有限公司


法定代理人  陳宣竹  
訴訟代理人  呂靜玟律師
            鄭宇容律師
            高敏翔律師
被      告  隆立營造股份有限公司


法定代理人  賴立娟  
被      告  竣力建設開發股份有限公司


法定代理人  張晃銘  
一、上列當事人間請求給付工程款事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定，核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項前段、第77條之2第1項分別定有明文。次按訴訟標的價額係依原告主張訴訟標的之法律關係，所得受之客觀利益定之。倘原告合併提起數訴，各訴之訴訟標的雖不相同，惟自訴訟利益觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院106年度台抗字第815號裁定要旨參照）。末按民事訴訟法第77條之2第2項規定，以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。是其起訴前之孳息、損害賠償、違約金或費用等均應併算其價額。
二、經查，原告起訴聲明為：㈠被告隆立營造股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）708,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告竣力建設開發股份有限公司應給付原告708,438元，及其中187,853元自115年4月2日起、262,276元自115年4月8日起、258,309元自115年6月30日均至清償日止，按週年利率6％計算之利息。㈢前二項之請求，如其中一被告已履行給付，其他被告於給付範圍內免給付義務。參酌上開說明，原告聲明各項之訴訟目的及經濟利益同一，係屬互相競合或應為選擇關係，應以其中價額最高者定之。而第一項聲明訴訟標的金額為708,438元，利息請求部分不併算；第二項聲明訴訟標的價額應計算至起訴前1日（即115年4月29日），則此項訴訟標的價額核定為710,251元【計算式詳如附表】，第三筆258,309元部分係請求起訴後之利息，亦不併算其價額。綜上所述，本件訴訟標的價額應核定為710,251元，應徵收第一審裁判費9,560元。茲依同法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補正，即駁回原告之訴，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    5     月    18    日
                  民事第八庭  法  官  張紫能
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中    華    民    國    115   年    5     月    19    日
                              書記官  許碧如
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		項目1(請求金額70萬8,438元)

		1

		利息

		18萬7,853元

		115年4月2日

		115年4月29日

		(28/365)

		6%

		864.64元



		


		2

		利息

		26萬2,276元

		115年4月8日

		115年4月29日

		(22/365)

		6%

		948.5元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		1,813.14元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		71萬251元









                                

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度審補字第837號

原      告  川立室內裝修工程有限公司



法定代理人  陳宣竹  

訴訟代理人  呂靜玟律師

            鄭宇容律師

            高敏翔律師

被      告  隆立營造股份有限公司



法定代理人  賴立娟  

被      告  竣力建設開發股份有限公司



法定代理人  張晃銘  

一、上列當事人間請求給付工程款事件，原告起訴未據繳納裁判

    費。按訴訟標的之價額，由法院核定，核定訴訟標的之價額

    ，以起訴時之交易價額為準；以一訴主張數項標的者，其價

    額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者

    ，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法

    第77條之1第1項、第2項前段、第77條之2第1項分別定有明

    文。次按訴訟標的價額係依原告主張訴訟標的之法律關係，

    所得受之客觀利益定之。倘原告合併提起數訴，各訴之訴訟

    標的雖不相同，惟自訴訟利益觀之，其訴訟目的一致，不超

    出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之

    （最高法院106年度台抗字第815號裁定要旨參照）。末按民

    事訴訟法第77條之2第2項規定，以一訴附帶請求其起訴後之

    孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。是其起

    訴前之孳息、損害賠償、違約金或費用等均應併算其價額。

二、經查，原告起訴聲明為：㈠被告隆立營造股份有限公司應給

    付原告新臺幣（下同）708,438元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告竣力建

    設開發股份有限公司應給付原告708,438元，及其中187,853

    元自115年4月2日起、262,276元自115年4月8日起、258,309

    元自115年6月30日均至清償日止，按週年利率6％計算之利息

    。㈢前二項之請求，如其中一被告已履行給付，其他被告於

    給付範圍內免給付義務。參酌上開說明，原告聲明各項之訴

    訟目的及經濟利益同一，係屬互相競合或應為選擇關係，應

    以其中價額最高者定之。而第一項聲明訴訟標的金額為708,

    438元，利息請求部分不併算；第二項聲明訴訟標的價額應

    計算至起訴前1日（即115年4月29日），則此項訴訟標的價

    額核定為710,251元【計算式詳如附表】，第三筆258,309元

    部分係請求起訴後之利息，亦不併算其價額。綜上所述，本

    件訴訟標的價額應核定為710,251元，應徵收第一審裁判費9

    ,560元。茲依同法第249條第1項但書之規定，限原告於收受

    本裁定送達5日內補繳，逾期未補正，即駁回原告之訴，特

    此裁定。

中    華    民    國    115   年    5     月    18    日

                  民事第八庭  法  官  張紫能

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中    華    民    國    115   年    5     月    19    日

                              書記官  許碧如

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 項目1(請求金額70萬8,438元) 1 利息 18萬7,853元 115年4月2日 115年4月29日 (28/365) 6% 864.64元  2 利息 26萬2,276元 115年4月8日 115年4月29日 (22/365) 6% 948.5元  小計       1,813.14元 合計        71萬251元 



                                




臺灣新北地方法院民事裁定
115年度審補字第837號
原      告  川立室內裝修工程有限公司


法定代理人  陳宣竹  
訴訟代理人  呂靜玟律師
            鄭宇容律師
            高敏翔律師
被      告  隆立營造股份有限公司


法定代理人  賴立娟  
被      告  竣力建設開發股份有限公司


法定代理人  張晃銘  
一、上列當事人間請求給付工程款事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定，核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項前段、第77條之2第1項分別定有明文。次按訴訟標的價額係依原告主張訴訟標的之法律關係，所得受之客觀利益定之。倘原告合併提起數訴，各訴之訴訟標的雖不相同，惟自訴訟利益觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院106年度台抗字第815號裁定要旨參照）。末按民事訴訟法第77條之2第2項規定，以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。是其起訴前之孳息、損害賠償、違約金或費用等均應併算其價額。
二、經查，原告起訴聲明為：㈠被告隆立營造股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）708,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告竣力建設開發股份有限公司應給付原告708,438元，及其中187,853元自115年4月2日起、262,276元自115年4月8日起、258,309元自115年6月30日均至清償日止，按週年利率6％計算之利息。㈢前二項之請求，如其中一被告已履行給付，其他被告於給付範圍內免給付義務。參酌上開說明，原告聲明各項之訴訟目的及經濟利益同一，係屬互相競合或應為選擇關係，應以其中價額最高者定之。而第一項聲明訴訟標的金額為708,438元，利息請求部分不併算；第二項聲明訴訟標的價額應計算至起訴前1日（即115年4月29日），則此項訴訟標的價額核定為710,251元【計算式詳如附表】，第三筆258,309元部分係請求起訴後之利息，亦不併算其價額。綜上所述，本件訴訟標的價額應核定為710,251元，應徵收第一審裁判費9,560元。茲依同法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補正，即駁回原告之訴，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    5     月    18    日
                  民事第八庭  法  官  張紫能
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中    華    民    國    115   年    5     月    19    日
                              書記官  許碧如
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		項目1(請求金額70萬8,438元)

		1

		利息

		18萬7,853元

		115年4月2日

		115年4月29日

		(28/365)

		6%

		864.64元



		


		2

		利息

		26萬2,276元

		115年4月8日

		115年4月29日

		(22/365)

		6%

		948.5元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		1,813.14元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		71萬251元









                                

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度審補字第837號

原      告  川立室內裝修工程有限公司



法定代理人  陳宣竹  

訴訟代理人  呂靜玟律師

            鄭宇容律師

            高敏翔律師

被      告  隆立營造股份有限公司



法定代理人  賴立娟  

被      告  竣力建設開發股份有限公司



法定代理人  張晃銘  

一、上列當事人間請求給付工程款事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定，核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項前段、第77條之2第1項分別定有明文。次按訴訟標的價額係依原告主張訴訟標的之法律關係，所得受之客觀利益定之。倘原告合併提起數訴，各訴之訴訟標的雖不相同，惟自訴訟利益觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院106年度台抗字第815號裁定要旨參照）。末按民事訴訟法第77條之2第2項規定，以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。是其起訴前之孳息、損害賠償、違約金或費用等均應併算其價額。

二、經查，原告起訴聲明為：㈠被告隆立營造股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）708,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告竣力建設開發股份有限公司應給付原告708,438元，及其中187,853元自115年4月2日起、262,276元自115年4月8日起、258,309元自115年6月30日均至清償日止，按週年利率6％計算之利息。㈢前二項之請求，如其中一被告已履行給付，其他被告於給付範圍內免給付義務。參酌上開說明，原告聲明各項之訴訟目的及經濟利益同一，係屬互相競合或應為選擇關係，應以其中價額最高者定之。而第一項聲明訴訟標的金額為708,438元，利息請求部分不併算；第二項聲明訴訟標的價額應計算至起訴前1日（即115年4月29日），則此項訴訟標的價額核定為710,251元【計算式詳如附表】，第三筆258,309元部分係請求起訴後之利息，亦不併算其價額。綜上所述，本件訴訟標的價額應核定為710,251元，應徵收第一審裁判費9,560元。茲依同法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達5日內補繳，逾期未補正，即駁回原告之訴，特此裁定。

中    華    民    國    115   年    5     月    18    日

                  民事第八庭  法  官  張紫能

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中    華    民    國    115   年    5     月    19    日

                              書記官  許碧如

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 項目1(請求金額70萬8,438元) 1 利息 18萬7,853元 115年4月2日 115年4月29日 (28/365) 6% 864.64元  2 利息 26萬2,276元 115年4月8日 115年4月29日 (22/365) 6% 948.5元  小計       1,813.14元 合計        71萬251元 



                                



