£ AT S 2R AT R T
115 & | - 3 % 7355

Pl FARFGRFTRELE > TorAgan? #AF114£12

130p REAEAR ] R L4 RAE L F R IT2THE - F HlikqdAe

F2ro AP AT

FEE R AL N2, 25074 F A f

m d
ﬁ%%dﬁﬁﬁa%—%H%ﬁ%jﬁ’%ﬂﬂi%é€§
2d L2 PR e I o AP R 2
b’%ﬁ%“i;‘éﬁﬁiﬁ—ﬂ%ﬁﬂ o TRHFWFRTIRE R
EXRELZERMEF 0 AER ;z‘riv436u 2.24% 278 ~ %43
6152202 5 < o b’”réﬁii%t;‘é &0 Tidp ik e 2 % 4361% 232
%278 W H RAGSIE TR LA G EARAGEF 1 F - %469
ERIEI S0TE A F REF L2 - mF AR
A2 b 2o derd e H4690E TS R 1T F 0 A IRd pF s H
FERAEY T RAP I T AR LN LR
WP 72 GhkPFATRENZET 2L 2 LHT
g - A NFPTRE FL681E A G 2 A H E
BAE L rHES P, H b rkI@d 3R P ilvrig
F2 20 0578 NG MO R e N T
Bt YRAZEEZHIMM T FhkPoR
FRENZEF 242 EMEF R IEZLP > &
ﬂ%%ﬁﬁﬁi%%@%iﬁgﬁ’%ﬁmé"@éimi
w3Ed > H bmpia: (AB2klllER 5 F %088

ki
|
b



Ji

B llER 52 3 FIIRA TR 3 £B) -~ 23 FH
Pk B AB0TE 2 32 B 2T Kk RATLIE S LT L 3k 23

N

(%=2%F) 21T JHEAERF2Z PR FANRAT 720
PRFEN ot srikz £ P REd 20K - %2 B2 F
FEaE R mHA D > TEREZ $436152.32% 278 &% |2

f X
FAMEF I R 2R T TR T w2 o
iﬁjg%@augu:@ﬂ%ééfﬂﬂS%ﬁzwéﬁ?mﬂm&OW
0f ] 28 (TH X2 4H)2 F RELZEWFBD X F ik
T2 BRI E - FIF TR LRI 2 G L
T2 Byp > AR FANRA PR FRE L LT 5 0l
L NEABFIFZFEM GHFHEH o I AR
R2ITHEM B A PSR g L RFEHT B
A A ME S ARG A R BREEEY
Bosd mHEF A R2TERFL g 23 %24 -4t
FAGRKARERLAA €LY AEBRBRIXGF I FR
Zod R FABEZ ZERP O OHVEF L 2EIE BB K
“fwf,%fi;'f’}i BARYGZIEE » RFZ 12:_17-"']'%}_’? » 39§ jé 38
— AR AL BZAREIA D P IFARE S K LR
%ﬂ@@ﬁ@iﬁﬁ"?i4ﬁﬁﬁ LR T EARRE
i—%\,]*uy”‘ B4 g g e R AT B IRLF 7r T
A RAGEMES R (P RRIFALT 2T
%ﬁ%a@%ﬂﬂ?mﬁ‘méﬁﬁﬁﬂ B RV TR
L~ 2 Z 2P LT AL BIFAFHTE) L
PREFAMSNILD WP > TIE B RAZF S0 2R AR
%‘?E’?Pwdﬂ%ﬁq%% RE|ETE R ] 12 E R
§ R SA 3T R R R A A r%kimg,ﬁ
‘uj\*ir{’é‘—"??%m% WA B B AR RA f G
W) 2 jﬁ’z"‘gi,??,_{,uf&é“ %L';Io
EFH AN ARIIM4ELZ? 30F %m%ﬂf%ﬁ;?%fif—IMﬁ
/%.’}FJ%*C w1275 | R4 5 & — B 2k dn b 27 0 37 A 97
B RIEd s B RBAAES N2 F2TERT e

«*\

b

ﬁ~

N
&



TP o 2 ERG L

E
¢
o
4
¢

T H R RIEd > w2t H G
HMER - BHRERE ‘?i%ﬁ/‘% ﬂﬁ % FEp
ﬁi%iiﬁofiﬁ4wﬁﬁﬁ
2 18 d A e e o R BT TR 24600F 63040
a’ﬁéwﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ’&ﬂ’F%Aiiﬁaa’ﬁ
7 OAFIFRIE H4680F ~ % 4691% ¥ 138
I S#Lr”i rﬁﬂ.%i j fz: f20E 0 L AP R F HIAATE
F2 Lt iEmadpn j_guza RFWE ARG P AR S
EREF o FETREP ﬁbrmami*c@
MiE P REEEEILG £ ozf@ s AR PR AR (R E P A}
Foor e PR20P AR IR 22 YR L4 A
BLiz PrEd 2 At RiAr Lt a2 bA
AL N E DI - A
AREZFTFAR Y RATRE F406F232% 1B
2 #4365 2.19% 178 > e H #icgp 52,200~ » T jgd F 3

-

%J B AR IRLA L2 AT TR 5436082 32
P13 ~ %298 ~ FATIEF 178 ~ %4445 % 158 5 F2 ~ % 95if
B~ %4361F219% 158 ~ %781k > L Thed 2 o

3 EY & 115 =& 6 : 3 2
e HHEE

>
>
p

E R FoOo#ET
#F R
= F RED
T AEMERAER o
T EFFAE o
=2 EN 3 115 =& 6 ’ 2
FeF 4lee

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度小上字第73號
上  訴  人  蔡佳育  
被上訴人    載融股份有限公司


法定代理人  張裕正  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月30日本院板橋簡易庭114年度板小字第1727號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。
二、本件上訴意旨略以：伊所有車位B28停放之車牌號碼000-0000自小客車(下稱系爭車輛)之高度雖超過機械停車設備所標示之限高，然原判決僅憑此單一因素即作為被上訴人全面免責之依據，未就被上訴人於設備管理及保養行為是否存在過失、該過失與損害間之因果關係加以實質審酌，並未依民法第217條關於過失相抵之規定，就事故發生原因與損害結果形成過程，斟酌雙方過失程度為比例分配，顯屬法律適用順序錯誤，亦屬違背民法第217條規範意旨之違背法令。被上訴人係受社區管理委員會委託，從事機械停車設備定期保養及油壓系統維護之專業廠商，對於設備之安全運作、油壓系統穩定性及異常風險之預防，依法及依契約性質，均負有較一般使用人更高之注意義務，而上訴人於原審已提出客服報告及保養紀錄等資料，足證事故與油壓系統異當下降相關，原判決未就此關鍵證據加以評價即逕以限高作免責，亦屬理由不備，復未就此等關鍵爭點（包括被上訴人是否已依專業標準落實保養及測試流程、是否就油壓系統異常風險具可預見性、以及安全機制是否足以防止停車板非預期下降）為任何實質審酌或理由說明，即逕以車輛超高為由全然否定被上訴人責任，顯有理由不備及因果關係判斷過度簡化之違誤。爰依法提起上訴，請求廢棄原判決不利於上訴人之部分，並就本件事故重新審酌雙方過失比例，判命被上訴人負擔相當比例之損害賠償責任，以符公平正義等語。
三、經查：上訴人於民國114年12月30日就本院板橋簡易庭114年度板小字第1727號小額程序第一審判決提起上訴，上訴人所提上訴理由，固敘及原審判決違背民法第217條規定，惟細考其所持前揭上訴理由，無非單純就本件事故之肇責比例重複爭執，屬對原審認定事實之職權行使指摘其不當，揆諸首揭說明，不得執為小額事件上訴之事由。另上訴人所提原判決之理由不備云云，然此亦核屬民事訴訟法469條第6款規定，非為小額程序所得適用，此外，上訴人之上訴意旨，核未具體指摘原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合法。從而，本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項，確定其數額為2,250元，並應由上訴人負擔。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條第1項、第436條之19第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝宜雯　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張智超
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏妃琇
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘怡文

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度小上字第73號

上  訴  人  蔡佳育  

被上訴人    載融股份有限公司



法定代理人  張裕正  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12

月30日本院板橋簡易庭114年度板小字第1727號第一審判決提起

上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

    所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有

    違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第43

    6條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32

    第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469

    條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提

    起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其

    上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具

    體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如

    係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法

    規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違

    背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，

    或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或

    其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上

    訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號

    、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟

    法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第

    三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內

    提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院

    無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第44

    4條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。

二、本件上訴意旨略以：伊所有車位B28停放之車牌號碼000-000

    0自小客車(下稱系爭車輛)之高度雖超過機械停車設備所標

    示之限高，然原判決僅憑此單一因素即作為被上訴人全面免

    責之依據，未就被上訴人於設備管理及保養行為是否存在過

    失、該過失與損害間之因果關係加以實質審酌，並未依民法

    第217條關於過失相抵之規定，就事故發生原因與損害結果

    形成過程，斟酌雙方過失程度為比例分配，顯屬法律適用順

    序錯誤，亦屬違背民法第217條規範意旨之違背法令。被上

    訴人係受社區管理委員會委託，從事機械停車設備定期保養

    及油壓系統維護之專業廠商，對於設備之安全運作、油壓系

    統穩定性及異常風險之預防，依法及依契約性質，均負有較

    一般使用人更高之注意義務，而上訴人於原審已提出客服報

    告及保養紀錄等資料，足證事故與油壓系統異當下降相關，

    原判決未就此關鍵證據加以評價即逕以限高作免責，亦屬理

    由不備，復未就此等關鍵爭點（包括被上訴人是否已依專業

    標準落實保養及測試流程、是否就油壓系統異常風險具可預

    見性、以及安全機制是否足以防止停車板非預期下降）為任

    何實質審酌或理由說明，即逕以車輛超高為由全然否定被上

    訴人責任，顯有理由不備及因果關係判斷過度簡化之違誤。

    爰依法提起上訴，請求廢棄原判決不利於上訴人之部分，並

    就本件事故重新審酌雙方過失比例，判命被上訴人負擔相當

    比例之損害賠償責任，以符公平正義等語。

三、經查：上訴人於民國114年12月30日就本院板橋簡易庭114年

    度板小字第1727號小額程序第一審判決提起上訴，上訴人所

    提上訴理由，固敘及原審判決違背民法第217條規定，惟細

    考其所持前揭上訴理由，無非單純就本件事故之肇責比例重

    複爭執，屬對原審認定事實之職權行使指摘其不當，揆諸首

    揭說明，不得執為小額事件上訴之事由。另上訴人所提原判

    決之理由不備云云，然此亦核屬民事訴訟法469條第6款規定

    ，非為小額程序所得適用，此外，上訴人之上訴意旨，核未

    具體指摘原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至

    第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反

    之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具

    體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本

    件上訴顯難認為合法。從而，本件上訴人既未依法提起上訴

    ，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提

    合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補

    正，逕以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同

    法第436條之19第1項，確定其數額為2,250元，並應由上訴

    人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條

    第1項、第436條之19第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝宜雯　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張智超

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏妃琇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘怡文




臺灣新北地方法院民事裁定

115年度小上字第73號

上  訴  人  蔡佳育  

被上訴人    載融股份有限公司



法定代理人  張裕正  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月30日本院板橋簡易庭114年度板小字第1727號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。

二、本件上訴意旨略以：伊所有車位B28停放之車牌號碼000-0000自小客車(下稱系爭車輛)之高度雖超過機械停車設備所標示之限高，然原判決僅憑此單一因素即作為被上訴人全面免責之依據，未就被上訴人於設備管理及保養行為是否存在過失、該過失與損害間之因果關係加以實質審酌，並未依民法第217條關於過失相抵之規定，就事故發生原因與損害結果形成過程，斟酌雙方過失程度為比例分配，顯屬法律適用順序錯誤，亦屬違背民法第217條規範意旨之違背法令。被上訴人係受社區管理委員會委託，從事機械停車設備定期保養及油壓系統維護之專業廠商，對於設備之安全運作、油壓系統穩定性及異常風險之預防，依法及依契約性質，均負有較一般使用人更高之注意義務，而上訴人於原審已提出客服報告及保養紀錄等資料，足證事故與油壓系統異當下降相關，原判決未就此關鍵證據加以評價即逕以限高作免責，亦屬理由不備，復未就此等關鍵爭點（包括被上訴人是否已依專業標準落實保養及測試流程、是否就油壓系統異常風險具可預見性、以及安全機制是否足以防止停車板非預期下降）為任何實質審酌或理由說明，即逕以車輛超高為由全然否定被上訴人責任，顯有理由不備及因果關係判斷過度簡化之違誤。爰依法提起上訴，請求廢棄原判決不利於上訴人之部分，並就本件事故重新審酌雙方過失比例，判命被上訴人負擔相當比例之損害賠償責任，以符公平正義等語。

三、經查：上訴人於民國114年12月30日就本院板橋簡易庭114年度板小字第1727號小額程序第一審判決提起上訴，上訴人所提上訴理由，固敘及原審判決違背民法第217條規定，惟細考其所持前揭上訴理由，無非單純就本件事故之肇責比例重複爭執，屬對原審認定事實之職權行使指摘其不當，揆諸首揭說明，不得執為小額事件上訴之事由。另上訴人所提原判決之理由不備云云，然此亦核屬民事訴訟法469條第6款規定，非為小額程序所得適用，此外，上訴人之上訴意旨，核未具體指摘原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合法。從而，本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項，確定其數額為2,250元，並應由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條第1項、第436條之19第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝宜雯　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張智超

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏妃琇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘怡文



