LA R S R RAER L
115 & -+ F %835

FA ARA¥EF LR

E NI A BaE
FAEE ARG RER A FENTE LAY 2R
#1272 31p 7‘\}‘75%}?7}% ﬁE? 2 rell4# }i*}; )% % 9293855 5 — 3 %)
Bae b 2r o ARt gheT

PR

by oo

TR B ATE 2, 2505 d PR A f 4 .
2

AR AR RA TR Z AT AR F > L 2t
AR Tl R A k2 AR EEL O BRI
e b U ARE R G R 3 RS F F AL
PR EE o TP ¢ RO AR FANE - B2
a8 w o

FAT )RS LS - FR A P A F L
‘ﬁ’%@éi:*ﬁﬁj?%ifﬂww% ?Jﬁﬂﬁ’%

%
v
R AR TR AN EEN E L L EMEF Aok



i

Vi

o H bk 2R AP I A g 2 0 L iEIE o &
THERTIE ARt Y RAZEEE H L
FoOEREGBRFRTHENZETZLLZEHER o IR
éﬂé%%ﬁkwiﬁﬁiﬁﬁg,éﬁw@ﬂkﬁﬁﬁkﬁﬂwﬁ
A G TEILG ¢ E2 AP FRE > H FRp 2

F R GIRRER  RIFFERTRF AR 2
TR RRER LN A LR L LR (B
% i FFFABEAR g FR) o X BAFER
Wi ¥

361 2. 32% 278 1 Pa,z%l471u+ yloEz2 bRz B
) 2R P EFARA 2 P A B AT RAR 371520
PR R Aot el BRI 20 % - B Ko 3%
A F BT > TR RR 2 $436152.32% 278 & |52
%3444@%312@??73 2 HE o R T F e 2 o
Hagp’EflLl RESAANIERE i
Hisar & BRLGFETELE > S
#E2EL 2R rﬂﬂi’_’"TIE.»T%L’T'; ) “Tﬁ’f |4 > — HEER S 4
i %22 > AR FH
Hp b 2x A 4 3R 20IE A
- :i”’?) = 5 4681F & % 4
“3’ A 2 RS
d 223 HF 2 F &

= T
A
T
ohe
ER
-
T
IR
P
W
>
#N
)
I oo

4~
U
W
\n-'
M 5‘

PR A AL ER J:ﬁzi

e T E T E
691% % 14c 3 % 53 dp &
aEF 2 ﬁPF’“ZOMa‘& TFIiE
HAT > &g, w2 o
AERZ FHBR Y RAFFRZ 5436123
2 #4361F 2. 1908 % 198 /e H By 5 A7 % %

‘\H—
"7

raa

V\

RO ER LR RAFEHNRR %’34361":%132
Rl o~ 278~ FATIEE H 198 ~ %4445 5 15 a0 B~ 5 950%
T8i% ~ % 43612 199198 » £ 2ded 2 o
S EN ] 115 =& 7 ; 23 2
NEFI R FHEZE OF ORGE

-



R B] &

¥

NS Y
=

13

i

R R~

2
J

[N

N
AR Fid e

1 F

23

115

f
|

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度小上字第83號
上  訴  人  林泓名  


被上訴人    永杰營造有限公司


法定代理人  周逸文  
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114年12月31日本院板橋簡易庭114年度板小字第2938號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。
　　理　由
一、上訴意旨略以：被上訴人所匯錯之款項並未動用，也非上訴人原因造成匯款錯誤，依法無須負擔利息，應找銀行處理，將配合銀行流程返還，沒有獲利，就不構成不當得利的利息問題等語。並聲明：原判決均廢棄。被上訴人於第一審之訴均駁回。
二、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。且所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款規定，即依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1至5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。上訴狀或理由書如未依上述方式表明，或其所表明者顯與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法；若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題（最高法院71年度台上字第314號判決意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項之上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院毋庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。
三、查上訴人主張其無需負擔利息，惟按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償，為民法第182條第2項所明文，是原審命上訴人加計利息返還，並無違誤，而其餘上訴人主張款項未動用，應向銀行洽詢等情，則均非民事訴訟法第468條或第469條第1款至第5款所指違背法令之情形，是本件上訴顯難認為合法，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項確定其數額為新臺幣2,250元，並應由上訴人負擔。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1、2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺　
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度小上字第83號

上  訴  人  林泓名  



被上訴人    永杰營造有限公司



法定代理人  周逸文  

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114

年12月31日本院板橋簡易庭114年度板小字第2938號第一審判決

提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、上訴意旨略以：被上訴人所匯錯之款項並未動用，也非上訴

    人原因造成匯款錯誤，依法無須負擔利息，應找銀行處理，

    將配合銀行流程返還，沒有獲利，就不構成不當得利的利息

    問題等語。並聲明：原判決均廢棄。被上訴人於第一審之訴

    均駁回。

二、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之；又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表

    明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為

    原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2

    項、第436條之25分別定有明文。且所謂違背法令，依同法

    第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款規定

    ，即依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，

    為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列第1款至

    第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，

    如以同法第469條所列第1至5款為理由時，其上訴狀或理由

    書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係

    依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468

    條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，

    其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關

    解釋字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨

    係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。上訴狀或理由

    書如未依上述方式表明，或其所表明者顯與上開法條規定不

    合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法；若

    僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，

    除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題（最高法院

    71年度台上字第314號判決意旨參照）。又依民事訴訟法第4

    36條之32第2項準用同法第471條第1項之上訴法律審（第三

    審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提

    出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院毋

    庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444

    條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。

三、查上訴人主張其無需負擔利息，惟按受領人於受領時，知無

    法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知

    無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如

    有損害，並應賠償，為民法第182條第2項所明文，是原審命

    上訴人加計利息返還，並無違誤，而其餘上訴人主張款項未

    動用，應向銀行洽詢等情，則均非民事訴訟法第468條或第4

    69條第1款至第5款所指違背法令之情形，是本件上訴顯難認

    為合法，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，毋庸命

    其補正，逕以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同

    法第436條之19條第1項確定其數額為新臺幣2,250元，並應

    由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1、2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條、第

    78條、第436條之19第1項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤




臺灣新北地方法院民事裁定

115年度小上字第83號

上  訴  人  林泓名  



被上訴人    永杰營造有限公司



法定代理人  周逸文  

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114年12月31日本院板橋簡易庭114年度板小字第2938號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、上訴意旨略以：被上訴人所匯錯之款項並未動用，也非上訴人原因造成匯款錯誤，依法無須負擔利息，應找銀行處理，將配合銀行流程返還，沒有獲利，就不構成不當得利的利息問題等語。並聲明：原判決均廢棄。被上訴人於第一審之訴均駁回。

二、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。且所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款規定，即依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1至5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關解釋字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。上訴狀或理由書如未依上述方式表明，或其所表明者顯與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法；若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題（最高法院71年度台上字第314號判決意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項之上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院毋庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。

三、查上訴人主張其無需負擔利息，惟按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償，為民法第182條第2項所明文，是原審命上訴人加計利息返還，並無違誤，而其餘上訴人主張款項未動用，應向銀行洽詢等情，則均非民事訴訟法第468條或第469條第1款至第5款所指違背法令之情形，是本件上訴顯難認為合法，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項確定其數額為新臺幣2,250元，並應由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1、2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤



