
臺灣新北地方法院民事判決

115年度小上字第92號

上  訴  人  林怡宣  

被上訴人    富邦產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴榮崇  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

115年1月30日本院三重簡易庭114年度重小字第2858號第一審判

決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，又小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理

由，並表明：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴

訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第

436條之24、第436條之25分別定有明文。又小額程序之第二

審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論

為之，同法第436條之29第2款亦有明文。本件上訴人提起上

訴主張原審判決違反經驗法則、論理法則及舉證責任分配原

則等，有判決用法規不當之違背法令。核其上訴理由，堪認

對於其所主張原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體

之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠原判決就損害與本件事故間之相關因果關係認定，違反物理

常規與經驗法則：被上訴人主張之修復費用，零件費僅新臺

幣（下同）2,835元，而工資高達73,206元，依維修常用語

理與一般社會經驗，顯非單純外觀耗材之更換，而係涉及耗
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時費工之車體校準或較大範圍拆裝工程，其所對應之物理撞

擊能量，衡諸常理，應達一定程序；惟本件事故發生後，上

訴人所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機

車）未出現任何足以對應上述高額能量維修之結構性物理受

損跡象，原判決未受就前述顯著之物理不對等現象加以審

酌，亦未要求被上訴人說明，即認定兩者間具相當因果關

係，其心證形成過程顯然違背經驗法則。

　㈡被上訴人提出之修復估價與實際發票項目有差異，其修復必

要性存有疑義：被上訴人於起訴前提出之初步估價單內容偏

向輕微零件項目，與訴訟中提出之實際修理發票，卻已擴張

至高額工資之大範圍拆卸工程，被上訴人並未就此顯著變更

及新增工資項目是否本件事故所直接造成提出具體證明，原

判決認定事實過於速斷。

　㈢原判決於相當因果關係之認定上，錯誤分配舉證責任，屬法

律適用錯誤：按侵權行為損害賠償請求權之成立，應由原告

就其主張之損害與事故間具有因果關係，負舉證責任。原審

在上訴人已就費用結構異常提出質疑後，未命被上訴人補强

證據以證明其主張之維修項目與本件事故之關聯性，即竟謂

被告未提出反證證明維修情形與本件事故無關為由判決上訴

人敗訴，已將應由被上訴人負擔之舉證責任，錯誤倒置由上

訴人負消極事實之證明，顯然違反舉證責任分配原則。

　㈣原判決不當連結刑事判決過失認定與民事車損成立，論理顯

有跳躍，刑事判決（鈞院114年度交上易字第141號）僅就人

身傷害之過失責任進行審理，並未就車輛受損之物理機制或

修復必要性進行分析，原判決未區分刑事過失責任與民事財

產損害相當因果關係之構成要件差異，即逕以刑事過失存在

推論全部車損成立，其論理顯有跳躍，屬法律適用不當。　

　㈤聲明：㈠原判決關於命上訴人給付37,223元及其利息部分，

暨該部分訴訟費用負擔，均予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

訴人在第一審之訴駁回。

三、本院之判斷：
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　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、

認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即

不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院

109年度台上字第1564號判決意旨參照）。苟經法院對於證

據依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應

屬法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。再按

證據法則係泛指取捨證據之原理原則，而論理法則則係指抽

象之推論法律理論之原則。所謂經驗法則，係指由社會生活

累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經

驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之。

　㈡關於上訴意旨指摘原判決就損害與本件事故間之相當因果關

係違反經驗法則、論理法則云云，查，原判決依被上訴人於

原審所提臺北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登

記聯單、行車執照影本、汽(機)車險理賠申請書、汎德永業

汽車股份有限公司濱江廠出具之估價單、車損照片及統一發

票證明聯等證據，認定上訴人有向左偏行未注意其他車輛之

過失，而與被上訴人所承保由訴外人郭力齊所駕駛之車牌號

碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系

爭車輛受損，依民法第191條之2規定，上訴人應負侵權行為

損害賠償責任，並以系爭車輛損壞之維修費用新臺幣(下同)

76,041元（含工資73,206元、零件2,835元），其維修項目

與系爭車輛受損情形大致相符，堪認為修復系爭車輛所必

要，扣除零件部分以新品更換舊品之折舊後，計算被上訴人

依保險法第53條規定代位請求之系爭車輛修復費用為74,445

元，再依民法第217條第1項與有過失規定，以被上訴人應承

擔系爭車輛駕駛人郭力齊疏未注意車前狀況及兩車併行之過

失責任，酌減上訴人之賠償金額為37,223元等情，經核係依

全辯論意旨及證據調查之結果，並就其取捨證據、認定事實

之心證結果，且於原判決理由要領已詳予說明其認定事實之

依據及所憑理由，核無違背客觀論理法則、經驗法則等情

事，難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。至原
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判決引用臺灣高等法院114年度交上易字第141號刑事判決，

乃係針對上訴人抗辯其無不當駕駛之肇事責任所為論斷，並

未涉及車損成立與否之判斷，上訴人指摘原判決有不當連結

之違誤，顯有誤會。是上訴人此部分主張原判決有違反經驗

法則、論理法則之違背法令，為無理由。

　㈢上訴人另主張其已就維修費用結構異常提出具體質疑，原審

未命被上訴人補强舉證其維修項目與本件事故間之關聯性，

即以上訴人「未提反證」為由判決上訴人敗訴，顯已違反民

事訴訟法舉證責任之分配云云，查，按當事人主張有利於己

之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提

出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之

反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法

院102年度台上字第297號民事裁判要旨參照）；本件被上訴

人已於原審提出上開證據證明上訴人之侵權行為及被上訴人

所受損害（詳如前述），原審因而認定被上訴人提出之維修

單據所載維修項目與車損照片所示右前車頭之碰撞位置大致

相符，被上訴人就其主張之侵權事實已有適當之證明，揆諸

上開說明，上訴人自應就其抗辯事實負舉證責任，是原判決

之舉證責任分配並無違法之處，上訴人此部分抗辯，亦難認

有理。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人

提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意

旨足認其上訴顯無理由，揆之前揭法條規定，爰不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。

五、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用

同法第436條之19條第1項確定其數額為2,250元，由上訴人

負擔。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
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　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王婉如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉靜芳

以上正本證明與原本無異

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度小上字第92號
上  訴  人  林怡宣  
被上訴人    富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年1月30日本院三重簡易庭114年度重小字第2858號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，又小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，並表明：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24、第436條之25分別定有明文。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法第436條之29第2款亦有明文。本件上訴人提起上訴主張原審判決違反經驗法則、論理法則及舉證責任分配原則等，有判決用法規不當之違背法令。核其上訴理由，堪認對於其所主張原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。
二、本件上訴意旨略以：
　㈠原判決就損害與本件事故間之相關因果關係認定，違反物理常規與經驗法則：被上訴人主張之修復費用，零件費僅新臺幣（下同）2,835元，而工資高達73,206元，依維修常用語理與一般社會經驗，顯非單純外觀耗材之更換，而係涉及耗時費工之車體校準或較大範圍拆裝工程，其所對應之物理撞擊能量，衡諸常理，應達一定程序；惟本件事故發生後，上訴人所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）未出現任何足以對應上述高額能量維修之結構性物理受損跡象，原判決未受就前述顯著之物理不對等現象加以審酌，亦未要求被上訴人說明，即認定兩者間具相當因果關係，其心證形成過程顯然違背經驗法則。
　㈡被上訴人提出之修復估價與實際發票項目有差異，其修復必要性存有疑義：被上訴人於起訴前提出之初步估價單內容偏向輕微零件項目，與訴訟中提出之實際修理發票，卻已擴張至高額工資之大範圍拆卸工程，被上訴人並未就此顯著變更及新增工資項目是否本件事故所直接造成提出具體證明，原判決認定事實過於速斷。
　㈢原判決於相當因果關係之認定上，錯誤分配舉證責任，屬法律適用錯誤：按侵權行為損害賠償請求權之成立，應由原告就其主張之損害與事故間具有因果關係，負舉證責任。原審在上訴人已就費用結構異常提出質疑後，未命被上訴人補强證據以證明其主張之維修項目與本件事故之關聯性，即竟謂被告未提出反證證明維修情形與本件事故無關為由判決上訴人敗訴，已將應由被上訴人負擔之舉證責任，錯誤倒置由上訴人負消極事實之證明，顯然違反舉證責任分配原則。
　㈣原判決不當連結刑事判決過失認定與民事車損成立，論理顯有跳躍，刑事判決（鈞院114年度交上易字第141號）僅就人身傷害之過失責任進行審理，並未就車輛受損之物理機制或修復必要性進行分析，原判決未區分刑事過失責任與民事財產損害相當因果關係之構成要件差異，即逕以刑事過失存在推論全部車損成立，其論理顯有跳躍，屬法律適用不當。　
　㈤聲明：㈠原判決關於命上訴人給付37,223元及其利息部分，暨該部分訴訟費用負擔，均予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1564號判決意旨參照）。苟經法院對於證據依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應屬法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。再按證據法則係泛指取捨證據之原理原則，而論理法則則係指抽象之推論法律理論之原則。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之。
　㈡關於上訴意旨指摘原判決就損害與本件事故間之相當因果關係違反經驗法則、論理法則云云，查，原判決依被上訴人於原審所提臺北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登記聯單、行車執照影本、汽(機)車險理賠申請書、汎德永業汽車股份有限公司濱江廠出具之估價單、車損照片及統一發票證明聯等證據，認定上訴人有向左偏行未注意其他車輛之過失，而與被上訴人所承保由訴外人郭力齊所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系爭車輛受損，依民法第191條之2規定，上訴人應負侵權行為損害賠償責任，並以系爭車輛損壞之維修費用新臺幣(下同)76,041元（含工資73,206元、零件2,835元），其維修項目與系爭車輛受損情形大致相符，堪認為修復系爭車輛所必要，扣除零件部分以新品更換舊品之折舊後，計算被上訴人依保險法第53條規定代位請求之系爭車輛修復費用為74,445元，再依民法第217條第1項與有過失規定，以被上訴人應承擔系爭車輛駕駛人郭力齊疏未注意車前狀況及兩車併行之過失責任，酌減上訴人之賠償金額為37,223元等情，經核係依全辯論意旨及證據調查之結果，並就其取捨證據、認定事實之心證結果，且於原判決理由要領已詳予說明其認定事實之依據及所憑理由，核無違背客觀論理法則、經驗法則等情事，難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。至原判決引用臺灣高等法院114年度交上易字第141號刑事判決，乃係針對上訴人抗辯其無不當駕駛之肇事責任所為論斷，並未涉及車損成立與否之判斷，上訴人指摘原判決有不當連結之違誤，顯有誤會。是上訴人此部分主張原判決有違反經驗法則、論理法則之違背法令，為無理由。
　㈢上訴人另主張其已就維修費用結構異常提出具體質疑，原審未命被上訴人補强舉證其維修項目與本件事故間之關聯性，即以上訴人「未提反證」為由判決上訴人敗訴，顯已違反民事訴訟法舉證責任之分配云云，查，按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法院102年度台上字第297號民事裁判要旨參照）；本件被上訴人已於原審提出上開證據證明上訴人之侵權行為及被上訴人所受損害（詳如前述），原審因而認定被上訴人提出之維修單據所載維修項目與車損照片所示右前車頭之碰撞位置大致相符，被上訴人就其主張之侵權事實已有適當之證明，揆諸上開說明，上訴人自應就其抗辯事實負舉證責任，是原判決之舉證責任分配並無違法之處，上訴人此部分抗辯，亦難認有理。
四、綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，揆之前揭法條規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項確定其數額為2,250元，由上訴人負擔。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳映如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王婉如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉靜芳
以上正本證明與原本無異
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱

臺灣新北地方法院民事判決

115年度小上字第92號

上  訴  人  林怡宣  

被上訴人    富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

115年1月30日本院三重簡易庭114年度重小字第2858號第一審判

決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之，又小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，

    並表明：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料

    可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條

    之24、第436條之25分別定有明文。又小額程序之第二審判

    決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之

    ，同法第436條之29第2款亦有明文。本件上訴人提起上訴主

    張原審判決違反經驗法則、論理法則及舉證責任分配原則等

    ，有判決用法規不當之違背法令。核其上訴理由，堪認對於

    其所主張原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體之指

    摘，是上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠原判決就損害與本件事故間之相關因果關係認定，違反物理

    常規與經驗法則：被上訴人主張之修復費用，零件費僅新臺

    幣（下同）2,835元，而工資高達73,206元，依維修常用語

    理與一般社會經驗，顯非單純外觀耗材之更換，而係涉及耗

    時費工之車體校準或較大範圍拆裝工程，其所對應之物理撞

    擊能量，衡諸常理，應達一定程序；惟本件事故發生後，上

    訴人所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機

    車）未出現任何足以對應上述高額能量維修之結構性物理受

    損跡象，原判決未受就前述顯著之物理不對等現象加以審酌

    ，亦未要求被上訴人說明，即認定兩者間具相當因果關係，

    其心證形成過程顯然違背經驗法則。

　㈡被上訴人提出之修復估價與實際發票項目有差異，其修復必

    要性存有疑義：被上訴人於起訴前提出之初步估價單內容偏

    向輕微零件項目，與訴訟中提出之實際修理發票，卻已擴張

    至高額工資之大範圍拆卸工程，被上訴人並未就此顯著變更

    及新增工資項目是否本件事故所直接造成提出具體證明，原

    判決認定事實過於速斷。

　㈢原判決於相當因果關係之認定上，錯誤分配舉證責任，屬法

    律適用錯誤：按侵權行為損害賠償請求權之成立，應由原告

    就其主張之損害與事故間具有因果關係，負舉證責任。原審

    在上訴人已就費用結構異常提出質疑後，未命被上訴人補强

    證據以證明其主張之維修項目與本件事故之關聯性，即竟謂

    被告未提出反證證明維修情形與本件事故無關為由判決上訴

    人敗訴，已將應由被上訴人負擔之舉證責任，錯誤倒置由上

    訴人負消極事實之證明，顯然違反舉證責任分配原則。

　㈣原判決不當連結刑事判決過失認定與民事車損成立，論理顯

    有跳躍，刑事判決（鈞院114年度交上易字第141號）僅就人

    身傷害之過失責任進行審理，並未就車輛受損之物理機制或

    修復必要性進行分析，原判決未區分刑事過失責任與民事財

    產損害相當因果關係之構成要件差異，即逕以刑事過失存在

    推論全部車損成立，其論理顯有跳躍，屬法律適用不當。　

　㈤聲明：㈠原判決關於命上訴人給付37,223元及其利息部分，暨

    該部分訴訟費用負擔，均予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴

    人在第一審之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、

    認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即

    不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院

    109年度台上字第1564號判決意旨參照）。苟經法院對於證

    據依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應

    屬法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。再按

    證據法則係泛指取捨證據之原理原則，而論理法則則係指抽

    象之推論法律理論之原則。所謂經驗法則，係指由社會生活

    累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經

    驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之。

　㈡關於上訴意旨指摘原判決就損害與本件事故間之相當因果關

    係違反經驗法則、論理法則云云，查，原判決依被上訴人於

    原審所提臺北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登

    記聯單、行車執照影本、汽(機)車險理賠申請書、汎德永業

    汽車股份有限公司濱江廠出具之估價單、車損照片及統一發

    票證明聯等證據，認定上訴人有向左偏行未注意其他車輛之

    過失，而與被上訴人所承保由訴外人郭力齊所駕駛之車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系

    爭車輛受損，依民法第191條之2規定，上訴人應負侵權行為

    損害賠償責任，並以系爭車輛損壞之維修費用新臺幣(下同)

    76,041元（含工資73,206元、零件2,835元），其維修項目

    與系爭車輛受損情形大致相符，堪認為修復系爭車輛所必要

    ，扣除零件部分以新品更換舊品之折舊後，計算被上訴人依

    保險法第53條規定代位請求之系爭車輛修復費用為74,445元

    ，再依民法第217條第1項與有過失規定，以被上訴人應承擔

    系爭車輛駕駛人郭力齊疏未注意車前狀況及兩車併行之過失

    責任，酌減上訴人之賠償金額為37,223元等情，經核係依全

    辯論意旨及證據調查之結果，並就其取捨證據、認定事實之

    心證結果，且於原判決理由要領已詳予說明其認定事實之依

    據及所憑理由，核無違背客觀論理法則、經驗法則等情事，

    難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。至原判決

    引用臺灣高等法院114年度交上易字第141號刑事判決，乃係

    針對上訴人抗辯其無不當駕駛之肇事責任所為論斷，並未涉

    及車損成立與否之判斷，上訴人指摘原判決有不當連結之違

    誤，顯有誤會。是上訴人此部分主張原判決有違反經驗法則

    、論理法則之違背法令，為無理由。

　㈢上訴人另主張其已就維修費用結構異常提出具體質疑，原審

    未命被上訴人補强舉證其維修項目與本件事故間之關聯性，

    即以上訴人「未提反證」為由判決上訴人敗訴，顯已違反民

    事訴訟法舉證責任之分配云云，查，按當事人主張有利於己

    之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提

    出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之

    反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法

    院102年度台上字第297號民事裁判要旨參照）；本件被上訴

    人已於原審提出上開證據證明上訴人之侵權行為及被上訴人

    所受損害（詳如前述），原審因而認定被上訴人提出之維修

    單據所載維修項目與車損照片所示右前車頭之碰撞位置大致

    相符，被上訴人就其主張之侵權事實已有適當之證明，揆諸

    上開說明，上訴人自應就其抗辯事實負舉證責任，是原判決

    之舉證責任分配並無違法之處，上訴人此部分抗辯，亦難認

    有理。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人

    提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意

    旨足認其上訴顯無理由，揆之前揭法條規定，爰不經言詞辯

    論，逕以判決駁回之。

五、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用

    同法第436條之19條第1項確定其數額為2,250元，由上訴人

    負擔。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王婉如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉靜芳

以上正本證明與原本無異

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決示後送達前提起上訴者，應於判

決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱




臺灣新北地方法院民事判決

115年度小上字第92號

上  訴  人  林怡宣  

被上訴人    富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年1月30日本院三重簡易庭114年度重小字第2858號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，又小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，並表明：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24、第436條之25分別定有明文。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法第436條之29第2款亦有明文。本件上訴人提起上訴主張原審判決違反經驗法則、論理法則及舉證責任分配原則等，有判決用法規不當之違背法令。核其上訴理由，堪認對於其所主張原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠原判決就損害與本件事故間之相關因果關係認定，違反物理常規與經驗法則：被上訴人主張之修復費用，零件費僅新臺幣（下同）2,835元，而工資高達73,206元，依維修常用語理與一般社會經驗，顯非單純外觀耗材之更換，而係涉及耗時費工之車體校準或較大範圍拆裝工程，其所對應之物理撞擊能量，衡諸常理，應達一定程序；惟本件事故發生後，上訴人所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）未出現任何足以對應上述高額能量維修之結構性物理受損跡象，原判決未受就前述顯著之物理不對等現象加以審酌，亦未要求被上訴人說明，即認定兩者間具相當因果關係，其心證形成過程顯然違背經驗法則。

　㈡被上訴人提出之修復估價與實際發票項目有差異，其修復必要性存有疑義：被上訴人於起訴前提出之初步估價單內容偏向輕微零件項目，與訴訟中提出之實際修理發票，卻已擴張至高額工資之大範圍拆卸工程，被上訴人並未就此顯著變更及新增工資項目是否本件事故所直接造成提出具體證明，原判決認定事實過於速斷。

　㈢原判決於相當因果關係之認定上，錯誤分配舉證責任，屬法律適用錯誤：按侵權行為損害賠償請求權之成立，應由原告就其主張之損害與事故間具有因果關係，負舉證責任。原審在上訴人已就費用結構異常提出質疑後，未命被上訴人補强證據以證明其主張之維修項目與本件事故之關聯性，即竟謂被告未提出反證證明維修情形與本件事故無關為由判決上訴人敗訴，已將應由被上訴人負擔之舉證責任，錯誤倒置由上訴人負消極事實之證明，顯然違反舉證責任分配原則。

　㈣原判決不當連結刑事判決過失認定與民事車損成立，論理顯有跳躍，刑事判決（鈞院114年度交上易字第141號）僅就人身傷害之過失責任進行審理，並未就車輛受損之物理機制或修復必要性進行分析，原判決未區分刑事過失責任與民事財產損害相當因果關係之構成要件差異，即逕以刑事過失存在推論全部車損成立，其論理顯有跳躍，屬法律適用不當。　

　㈤聲明：㈠原判決關於命上訴人給付37,223元及其利息部分，暨該部分訴訟費用負擔，均予廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1564號判決意旨參照）。苟經法院對於證據依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應屬法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。再按證據法則係泛指取捨證據之原理原則，而論理法則則係指抽象之推論法律理論之原則。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之。

　㈡關於上訴意旨指摘原判決就損害與本件事故間之相當因果關係違反經驗法則、論理法則云云，查，原判決依被上訴人於原審所提臺北市政府警察局士林分局道路交通事故當事人登記聯單、行車執照影本、汽(機)車險理賠申請書、汎德永業汽車股份有限公司濱江廠出具之估價單、車損照片及統一發票證明聯等證據，認定上訴人有向左偏行未注意其他車輛之過失，而與被上訴人所承保由訴外人郭力齊所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，致系爭車輛受損，依民法第191條之2規定，上訴人應負侵權行為損害賠償責任，並以系爭車輛損壞之維修費用新臺幣(下同)76,041元（含工資73,206元、零件2,835元），其維修項目與系爭車輛受損情形大致相符，堪認為修復系爭車輛所必要，扣除零件部分以新品更換舊品之折舊後，計算被上訴人依保險法第53條規定代位請求之系爭車輛修復費用為74,445元，再依民法第217條第1項與有過失規定，以被上訴人應承擔系爭車輛駕駛人郭力齊疏未注意車前狀況及兩車併行之過失責任，酌減上訴人之賠償金額為37,223元等情，經核係依全辯論意旨及證據調查之結果，並就其取捨證據、認定事實之心證結果，且於原判決理由要領已詳予說明其認定事實之依據及所憑理由，核無違背客觀論理法則、經驗法則等情事，難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。至原判決引用臺灣高等法院114年度交上易字第141號刑事判決，乃係針對上訴人抗辯其無不當駕駛之肇事責任所為論斷，並未涉及車損成立與否之判斷，上訴人指摘原判決有不當連結之違誤，顯有誤會。是上訴人此部分主張原判決有違反經驗法則、論理法則之違背法令，為無理由。

　㈢上訴人另主張其已就維修費用結構異常提出具體質疑，原審未命被上訴人補强舉證其維修項目與本件事故間之關聯性，即以上訴人「未提反證」為由判決上訴人敗訴，顯已違反民事訴訟法舉證責任之分配云云，查，按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法院102年度台上字第297號民事裁判要旨參照）；本件被上訴人已於原審提出上開證據證明上訴人之侵權行為及被上訴人所受損害（詳如前述），原審因而認定被上訴人提出之維修單據所載維修項目與車損照片所示右前車頭之碰撞位置大致相符，被上訴人就其主張之侵權事實已有適當之證明，揆諸上開說明，上訴人自應就其抗辯事實負舉證責任，是原判決之舉證責任分配並無違法之處，上訴人此部分抗辯，亦難認有理。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，揆之前揭法條規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項確定其數額為2,250元，由上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王婉如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉靜芳

以上正本證明與原本無異

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱



