
臺灣新北地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第1號

聲  請  人  陳威志  

代  理  人  周嘉鈴律師

相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭倍廷  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳祖培  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  董瑞斌  

代  理  人  周培彬  

相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  紀睿明  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林建忠  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  元大商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000
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法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  凱基商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊文鈞  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  伍維洪  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳正欽  

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊仲沼  

相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王蘭芬  

代  理  人  王怡婷  

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



相  對  人  臺灣銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳佳曉  

代  理  人  李炤毅  

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人陳威志不免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定

外，應以裁定免除債務人之債務。又法院裁定開始清算程序

後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自

己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，

而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可

處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

額者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人

全體同意者，不在此限。而債務人有下列各款情形之一者，

法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同

意者，不在此限：㈠於7年內曾依破產法或本條例規定受免

責；㈡隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債

權人之處分；㈢捏造債務或承認不真實之債務；㈣聲請清算

前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，

所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶

養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算

時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤

於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使

他人與之為交易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非

基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目

的，提供擔保或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿

或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧

故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意
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違反本條例所定義務之行為。消費者債務清理條例（下稱消

債條例）第132條、第133條及第134條分別定有明文。準

此，依消債條例所規定之清算制度，實質上即為破產法上破

產之特別程序，其目的在於使債權人獲得公平之受償，避免

債務人遭受多數債權人個別對其強制執行，而無法重建經

濟，以使債務人得有更生之機會，防止社會經濟發生混亂，

故清算制度並非在使債務人恣意消費所造成之債務，轉嫁予

債權人負擔，是債務人如無不免責之事由存在，法院應為免

責之裁定。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前於中國服刑4年，民國111年9

月方返國，然因服刑之故，不僅罹患頸椎韌帶、腰椎韌帶挫

傷，身心受創，返國後由母親扶養，且為照顧年邁母親，因

而聲請請算前兩年均未有收入，扣除每月必必要生活費用後

已無餘額，無消費者債務條例（下稱消債條例）第133條所

規定不免責事由。聲請人無消費債務清理條例第134條各款

所訂不予免責之事由。

三、本件聲請人前於民國113年8月15日向本院具狀聲請清算，經

本院以113年度消債清字第212號裁定自114年2月11日上午10

時起開始清算程序，嗣經本院司法事務官以114年度司執消

債清字第39號進行清算程序，並依職權查核後，本件聲請人

名下查有國泰人壽保險股份有限公司之保單，截至113年9月

30日之保單價值準備金新臺幣（下同）29萬3,188元。惟聲

請人於112年12月19日為保單借款27萬元，截至114年2月11

日之保單價值準備金為2萬6,904元。而聲請人名下復查無任

何財產及所得，堪認本件聲請人之上開財產應不敷清償消債

條例第108條所定財團費用、財團債務、法律行為經撤銷或

契約經終止或解除後所應負之償還義務、裁定開始清算程序

前6個月內本於勞動契約所積欠之工資，復經本院司法事務

官於114年10月7日函詢債權人等就終止清算一事表示意見，

均無人表示反對，依消債條例129條第1項定於114年10月29

日裁定終結清算程序並確定在案等情，業據本院調取上開債
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務清理事件相關卷宗核閱屬實。依消債條例第132條規定，

本院今以115年度消債職聲免字第1號聲請免責事件進行聲請

人應否免責之審理，合先敘明。

四、本院為審酌聲請人是否有消債條例第133條、第134條、第13

5條之情事，即聲請人是否應准予免責，本院先於115年5月7

日以新北院胤民德115年度消債職聲免1字第1159009266號

函，分別通知相對人即全體債權人就本院應否裁定聲請人免

責乙節陳述意見，復經本院通知聲請人及全體相對人即債權

人於115年8月31日到院陳述意見，全體債權人均以書狀表示

不同意聲請人免責（見本院115年度消債職聲免字第1號卷

「下稱免責卷」第59頁至第61頁、第67頁、第71頁、第73頁

至第74頁、第77頁、第81頁、第85頁、第113頁、第125頁、

第133頁、第144頁至第145頁、第207頁）。而上開債權人具

狀表示之意見如下：　

（一）債權人遠東國際商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133

條、第134條各款不免責事由。

（二）債權人元大商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133

條、第134條各款不免責事由。

（三）債權人凱基商業銀行股份有限公司表示：

　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。

（四）債權人國泰世華商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133

條、第134條第4款不免責事由。

（五）債權人中國信託商業銀行股份有限公司表示：

　　　依113年度消債清字第212號裁定，債務人於聲請清算前兩

年收入為63萬6,072元，扣除聲請清算前兩年必要生活費

用支出46萬0,440元，剩餘17萬5,632元，依消債條例第13

3條規定，應受不免責裁定。請鈞院詳查聲請人是否有消

債條例第134條各款不免責事由。債務人目前52歲，具還

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



款能力，當竭力清償債務，以防消債條例被濫用，阻礙社

會經濟健全及影響債權人公平受償機會。

（六）債權人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司表示：

　　　本件清算程序普通債權人分配總額為0元，請鈞院詳查聲

請人是否有消債條例第133條不免責事由。

（七）債權人星展(台灣)商業銀行股份有限公司表示：

　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款

不免責事由。

（八）債權人永豐商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133

條、第134條各款不免責事由。

（九）債權人第一金融資產管理股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133

條、第134條各款不免責事由。

（十）債權人兆豐國際商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133

條、第134條各款不免責事由。

（十一）債權人台北富邦商業銀行股份有限公司表示：

　　　　聲請人未依約履行還款義務後，陳報人曾多次嘗試與聲

請人聯絡期共為協商；惟其難以聯繫有逃避清償債務之

行為，難認有誠信。聲請人為積極處理債務，顯已消債

條例第134條但書第8款之事由。請鈞院詳查聲請人是否

有消債條例第133條、第134條第8款不免責事由。

（十二）債權人臺灣銀行股份有限公司表示：

　　　　不同意免責。聲請人於本行之債權種類為就學貸款之連

帶保證責任。聲請人明知其無力支付學費，本應量入為

出，且學生就學貸款用貸款不同，僅需符合中低收入家

庭條件即可，且學生就學期間至畢業後滿一年止之貸款

利息皆由政府負擔，已享有相當優惠，今卻因無力清償

而聲請免責達其債務減免之目的，與政府辦理就學貸款

之宗旨有悖。
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（十三）相對人滙誠第二資產管理股份有限公司，未於訊問期日

到場，復未提出任何書狀作和聲明或陳述。　

五、經查：

（一）聲請人有無消費者債務清理條例第133條所定應不予免責

之事由：

　　　按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所

得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要

生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低

於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法

應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責

之裁定；債務人依本條例第43條第6項第3款、第81條第4

項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工

資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退

休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費

或其他收入款項在內之所有收入數額，消債條例第133

條、消債條例施行細則第21條第4項分別定有明文。又消

債條例第133條規定之情形，係以債務人於法院裁定開始

清算程序後，有薪資、執行業務所得或其他固定收入為前

提要件。揆諸上開規定及說明，本院依消債條例第133條

前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清

算時（即114年2月11日）起至裁定免責前之期間，認定債

務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己

及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，

且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，

可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用

之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。

　　⒈本件聲請人於清算程序開始後薪資、執行業務所得或其他

固定收入，扣除必要生活費用之數額後，仍有餘額19萬2,

406元： 

　　①聲請人陳報自114年2月11日開始清算程序迄今接受母親扶

養，除領取財政部普發現金1萬元外，並無其他收入，固
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據其提出骨科診所診斷證明書（見免責卷第90頁、第93

頁），查該診斷證明書診斷病名：頸椎韌帶挫傷；腰椎韌

帶挫傷，並細繹醫囑為：「至本院接受檢查、藥物治療、

復健治療。需護具使用、以保護受損關節。不能提重物等

工作」，觀諸前開醫囑，該傷勢固致聲請人不適宜從事

「提重物」等重體力勞動，然絕非達到「完全喪失工作能

力」之程度，聲請人正值青壯年，非不可尋求行政內勤、

坐姿作業、文書處理或門市服務等無須提舉重物之輕便工

作，或透過公立就業服務機構媒合適當職缺。詎聲請人自

清算程序開啟至今長達數月，除提出前開僅載有「不能提

重物」之診斷證明書外，未見其提出任何積極尋職、投遞

履歷或申請職業媒合之紀錄，亦無其他不能從事輕度勞動

之客觀醫療實證，難認其已盡積極發揮勞動能力清償債務

之義務。聲請人徒憑上開挫傷即消極不就業、轉由母親扶

養，除有客觀病況敘述與勞動力喪失程度不相當之情外，

實有怠於發揮勞動力、消極減少可處分所得之情事，顯與

消費者債務清理條例兼顧債權人權益、防範道德風險，僅

保障盡力清償並本於誠實信用原則之債務人之立法旨意相

違，亦徵此為聲請人個人主觀上之工作意願及選擇問題，

非囿於其能力（勞力）所限。聲請人既已負債，理應積極

尋求較高收入或兼職，以盡力償還債務。本院審酌原告尚

未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制

退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取

之薪資，即以本件清算程序開始時，即勞動部114年度所

公布之每月基本工資2萬8,590元作為聲請人勞力可換得之

薪資作為其清償能力判斷基準，則聲請人於本件開始清算

程序後迄今，即自114年2月至115年7月共計17個月，其可

處分所得之數額為48萬6,030元（計算式：28,590元×17個

月＝486,030元）。

　　②聲請人主張本件清算程序開始後每月個人生活必要支出費

用約為1萬7,272元，此有聲請人115年5月18日民事陳報狀

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



可考（見免責卷第91頁）。未逾新北市114年度新北市政

府每人每月最低生活費，認聲請人上開其餘必要支出費用

項目未逾一般人生活程度，尚屬合理。是以，本院審認聲

請人本件清算程序開始後支出總計為29萬3,624元（計算

式：17,272元×17個月＝293,624元）。

　  ③綜上，聲請人於清算程序開始後可處分之所得為48萬6,03

0元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

額29萬3,624元，仍有餘額19萬2,406元（計算式：486,03

0元－293,624元＝192,406元）。是以，依聲請人目前之

每月可處分所得總額扣除其必要生活費用後尚有餘額，故

本件另應審酌有無消債條例第133條所定不免責之情

形。　

　  ⒉本件聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依

法應受其扶養者所必要生活費用之數額，仍有餘13萬0,73

8元：

　　①依聲請人所述及其於本件債務清理程序清算聲請狀所附之

財產及收入狀況說明書暨相關檢附文件單據所示，聲請人

陳報聲請清算前兩年期間為照顧母親，並因於中國入監服

刑4年身心受創而無法工作，除母親提供之扶養費每月1萬

元及保單質借外，無其他收入，然未提出任何醫療診斷證

明釋明其前於中國入監服刑之身心狀況與聲請人工作能力

減損之關聯性，本院無客觀依據審酌聲請人目前每月收入

數額。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項

第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞

動能力之人通常可獲取之薪資，即以勞動部所於111至113

年度所公布之每月基本工資作為聲請人勞力可換得之薪資

作為其清償能力判斷基準，以避免清算程序之濫用。是聲

請人聲請清算前兩年即自111年8月15日至113年8月14日之

收入共計63萬6,060元（計算式如附表一）。

　　②聲請人陳報聲請清算前二年內每月必要支出總計46萬0,44

0元（見本院113年度消債清字第212號卷「下稱清算卷」
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第22頁）即每月1萬9,185元，未逾新北市111年至113年度

最低生活費之1.2倍。是本院認定聲請人聲請本件清算程

序前二年自己必要生活費用之數額為46萬0,440元。

　　③綜上，聲請人聲請本件清算程序前兩年可處分所得為63萬

6,060元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用

之數額460,440元，仍有餘額17萬5,620元（計算式：636,

060元－460,440元＝175,620元）。　

　　⒊從而，本件聲請人於清算程序開始後收入扣除自己必要生

活費用之數額後仍有餘額17萬5,620元。又本件普通債權

人因清算財團財產不敷清償清算費用，故未受分配，有本

院114司執消債清字第39號民事裁定可稽，顯低於聲請人

聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己與依法應受其扶

養者所必要生活費用之數額。是本院酌認聲請人有消債條

例第133條所定應不予免責之事由。

（二）聲請人無消債條例第134條各款所定應不予免責之事由：

　　　另就債權人請求本院查調債務人是否有消債條例第134條

各款不免責事由並主張本件不應裁定免責等語，惟消債條

例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘

債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責事

由，自應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，

舉證以實其說。而本件債權人既未具體說明或提出相當事

證證明，本院復查無債務人有何消債條例第134條所列各

款之不免責事由，自難認債務人債務人有應為不免責裁定

之情形。是以，債權人所為前開主張，亦屬無據。

六、綜上所述，本件聲請人既已符合消債條例第133條不免責之

事由，復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，

本件聲請人不應免責。另債權人其餘所舉有關聲請人應不予

免責之理由，對本院之上開結論不生影響，本院不再逐一加

以審究，爰裁定如主文。

七、又聲請人因消債條例第133條之情形，受不免責之裁定確定

後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均
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達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；及法院為不免責

或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通

債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人

之聲請裁定免責，同條例第141條、第142條定有明文；是債

務人經本院裁定不免責後，如繼續清償達消債條例第133條

或第142條所規定之數額（如附表二所示），自得依前開規

定，聲請本院裁定免責，附此敘明。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　民事第五庭　　法　　　官　陳囿辰

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗

告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤

附錄：消債條例第141條、第142條。

一、消費者債務清理條例第141 條

　　債務人因第133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清

償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分

配額時，得聲請法院裁定免責。

　　法院依第133 條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、

第142 條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償

各普通債權之最低應受分配額之說明。

　　第67條第2 項規定，於債務人依第一項規定繼續清償債務，

準用之。

二、消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之二十以上

者，法院得依債務人之聲請裁定免責。

　　前條第3 項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用

之。

附表一：
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附表二：

　　　　　　　　　　　　　

期間 年度基本工資 期間收入總額

新臺幣，元

111年8月至12月　 25,250 126,250

112年 26,460 317,520

113年1月至7月　 27,470 192,290

總計 636,060

（幣別：新臺幣，單位：元）

附表

普通債權人  債權額（A）   分配受償額

(B=A×R)

 債務人依第133條

規定所應清償之最

低總額

（E=C-D）

繼續清償至第14

1條所定各債權

人最低應受分

配額之數額

（F=E-B）

 第142條所定債權

額20％

(G=A×20％)

 繼續清償至第142

條所定債權額20％

之數額

（H=G-B）

台北富邦商業銀行股份有限公司 694,488 0 15,029 15,029 138,898 138,898

國泰世華商業銀行股份有限公司 511,396 0 11,067 11,067 102,279 102,279

兆豐國際商業銀行股份有限公司 412,925 0 8,936 8,936 82,585 82,585

滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司 629,113 0 13,615 13,615 125,823 125,823

遠東國際商業銀行股份有限公司 899,082 0 19,457 19,457 179,816 179,816

元大商業銀行股份有限公司 580,137 0 12,555 12,555 116,027 116,027

永豐商業銀行股份有限公司 198,281 0 4,291 4,291 39,656 39,656

凱基商業銀行股份有限公司 2,306,722 0 49,919 49,919 461,344 461,344

星展(台灣)商業銀行股份有限公司 195,214 0 4,225 4,225 39,043 39,043

中國信託商業銀行股份有限公司 719,733 0 15,576 15,576 143,947 143,947

滙誠第二資產管理股份有限公司 73,483 0 1,590 1,590 14,697 14,697

第一金融資產管理股份有限公司 780,657 0 16,894 16,894 156,131 156,131

臺灣銀行股份有限公司 113,966 0 2,466 2,466 22,793 22,793

總計 8,115,197 0 175,620 175,620 1,623,039 1,623,039

普通債權人已受償比例（R） 0.00％ 繼續清償至E欄所列數額，普通債權人受償比例 2.16％

債務人聲請清算前2年間可處分所得數額：636,060元（計算式如附表一）（C） 636,060

上列期間債務人必要生活費用，及其對於依民法或其他法律規定負有扶養義務之親屬或家屬實際上支付之必要生活費用分擔數額：

（此期間債務人每月必要生活費用1萬9,185元，債務人每月實際上支付之必要生活費用分擔數額為1萬5,719元，24個月所必要生活

費用合計46萬0,440元〈計算式：1萬9,185元×24=460,440元〉）（D）

460,440
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度消債職聲免字第1號
聲  請  人  陳威志  
代  理  人  周嘉鈴律師
相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳祖培  




相  對  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  董瑞斌  
代  理  人  周培彬  
相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司


法定代理人  紀睿明  




相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林建忠  




相  對  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  張財育  
代  理  人  黃勝豐  
相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  




相  對  人  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  楊文鈞  




相  對  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司




法定代理人  伍維洪  




訴訟代理人  陳正欽  
相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  




相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司


法定代理人  王蘭芬  
代  理  人  王怡婷  
相  對  人  臺灣銀行股份有限公司




法定代理人  吳佳曉  
代  理  人  李炤毅  
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人陳威志不免責。
　　理　由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務。又法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。而債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：㈠於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分；㈢捏造債務或承認不真實之債務；㈣聲請清算前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第134條分別定有明文。準此，依消債條例所規定之清算制度，實質上即為破產法上破產之特別程序，其目的在於使債權人獲得公平之受償，避免債務人遭受多數債權人個別對其強制執行，而無法重建經濟，以使債務人得有更生之機會，防止社會經濟發生混亂，故清算制度並非在使債務人恣意消費所造成之債務，轉嫁予債權人負擔，是債務人如無不免責之事由存在，法院應為免責之裁定。
二、本件聲請意旨略以：聲請人前於中國服刑4年，民國111年9月方返國，然因服刑之故，不僅罹患頸椎韌帶、腰椎韌帶挫傷，身心受創，返國後由母親扶養，且為照顧年邁母親，因而聲請請算前兩年均未有收入，扣除每月必必要生活費用後已無餘額，無消費者債務條例（下稱消債條例）第133條所規定不免責事由。聲請人無消費債務清理條例第134條各款所訂不予免責之事由。
三、本件聲請人前於民國113年8月15日向本院具狀聲請清算，經本院以113年度消債清字第212號裁定自114年2月11日上午10時起開始清算程序，嗣經本院司法事務官以114年度司執消債清字第39號進行清算程序，並依職權查核後，本件聲請人名下查有國泰人壽保險股份有限公司之保單，截至113年9月30日之保單價值準備金新臺幣（下同）29萬3,188元。惟聲請人於112年12月19日為保單借款27萬元，截至114年2月11日之保單價值準備金為2萬6,904元。而聲請人名下復查無任何財產及所得，堪認本件聲請人之上開財產應不敷清償消債條例第108條所定財團費用、財團債務、法律行為經撤銷或契約經終止或解除後所應負之償還義務、裁定開始清算程序前6個月內本於勞動契約所積欠之工資，復經本院司法事務官於114年10月7日函詢債權人等就終止清算一事表示意見，均無人表示反對，依消債條例129條第1項定於114年10月29日裁定終結清算程序並確定在案等情，業據本院調取上開債務清理事件相關卷宗核閱屬實。依消債條例第132條規定，本院今以115年度消債職聲免字第1號聲請免責事件進行聲請人應否免責之審理，合先敘明。
四、本院為審酌聲請人是否有消債條例第133條、第134條、第135條之情事，即聲請人是否應准予免責，本院先於115年5月7日以新北院胤民德115年度消債職聲免1字第1159009266號函，分別通知相對人即全體債權人就本院應否裁定聲請人免責乙節陳述意見，復經本院通知聲請人及全體相對人即債權人於115年8月31日到院陳述意見，全體債權人均以書狀表示不同意聲請人免責（見本院115年度消債職聲免字第1號卷「下稱免責卷」第59頁至第61頁、第67頁、第71頁、第73頁至第74頁、第77頁、第81頁、第85頁、第113頁、第125頁、第133頁、第144頁至第145頁、第207頁）。而上開債權人具狀表示之意見如下：　
（一）債權人遠東國際商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（二）債權人元大商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（三）債權人凱基商業銀行股份有限公司表示：
　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。
（四）債權人國泰世華商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條第4款不免責事由。
（五）債權人中國信託商業銀行股份有限公司表示：
　　　依113年度消債清字第212號裁定，債務人於聲請清算前兩年收入為63萬6,072元，扣除聲請清算前兩年必要生活費用支出46萬0,440元，剩餘17萬5,632元，依消債條例第133條規定，應受不免責裁定。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第134條各款不免責事由。債務人目前52歲，具還款能力，當竭力清償債務，以防消債條例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會。
（六）債權人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司表示：
　　　本件清算程序普通債權人分配總額為0元，請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。
（七）債權人星展(台灣)商業銀行股份有限公司表示：
　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（八）債權人永豐商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（九）債權人第一金融資產管理股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（十）債權人兆豐國際商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（十一）債權人台北富邦商業銀行股份有限公司表示：
　　　　聲請人未依約履行還款義務後，陳報人曾多次嘗試與聲請人聯絡期共為協商；惟其難以聯繫有逃避清償債務之行為，難認有誠信。聲請人為積極處理債務，顯已消債條例第134條但書第8款之事由。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條第8款不免責事由。
（十二）債權人臺灣銀行股份有限公司表示：
　　　　不同意免責。聲請人於本行之債權種類為就學貸款之連帶保證責任。聲請人明知其無力支付學費，本應量入為出，且學生就學貸款用貸款不同，僅需符合中低收入家庭條件即可，且學生就學期間至畢業後滿一年止之貸款利息皆由政府負擔，已享有相當優惠，今卻因無力清償而聲請免責達其債務減免之目的，與政府辦理就學貸款之宗旨有悖。
（十三）相對人滙誠第二資產管理股份有限公司，未於訊問期日到場，復未提出任何書狀作和聲明或陳述。　
五、經查：
（一）聲請人有無消費者債務清理條例第133條所定應不予免責之事由：
　　　按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定；債務人依本條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項在內之所有收入數額，消債條例第133條、消債條例施行細則第21條第4項分別定有明文。又消債條例第133條規定之情形，係以債務人於法院裁定開始清算程序後，有薪資、執行業務所得或其他固定收入為前提要件。揆諸上開規定及說明，本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年2月11日）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。
　　⒈本件聲請人於清算程序開始後薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除必要生活費用之數額後，仍有餘額19萬2,406元： 
　　①聲請人陳報自114年2月11日開始清算程序迄今接受母親扶養，除領取財政部普發現金1萬元外，並無其他收入，固據其提出骨科診所診斷證明書（見免責卷第90頁、第93頁），查該診斷證明書診斷病名：頸椎韌帶挫傷；腰椎韌帶挫傷，並細繹醫囑為：「至本院接受檢查、藥物治療、復健治療。需護具使用、以保護受損關節。不能提重物等工作」，觀諸前開醫囑，該傷勢固致聲請人不適宜從事「提重物」等重體力勞動，然絕非達到「完全喪失工作能力」之程度，聲請人正值青壯年，非不可尋求行政內勤、坐姿作業、文書處理或門市服務等無須提舉重物之輕便工作，或透過公立就業服務機構媒合適當職缺。詎聲請人自清算程序開啟至今長達數月，除提出前開僅載有「不能提重物」之診斷證明書外，未見其提出任何積極尋職、投遞履歷或申請職業媒合之紀錄，亦無其他不能從事輕度勞動之客觀醫療實證，難認其已盡積極發揮勞動能力清償債務之義務。聲請人徒憑上開挫傷即消極不就業、轉由母親扶養，除有客觀病況敘述與勞動力喪失程度不相當之情外，實有怠於發揮勞動力、消極減少可處分所得之情事，顯與消費者債務清理條例兼顧債權人權益、防範道德風險，僅保障盡力清償並本於誠實信用原則之債務人之立法旨意相違，亦徵此為聲請人個人主觀上之工作意願及選擇問題，非囿於其能力（勞力）所限。聲請人既已負債，理應積極尋求較高收入或兼職，以盡力償還債務。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪資，即以本件清算程序開始時，即勞動部114年度所公布之每月基本工資2萬8,590元作為聲請人勞力可換得之薪資作為其清償能力判斷基準，則聲請人於本件開始清算程序後迄今，即自114年2月至115年7月共計17個月，其可處分所得之數額為48萬6,030元（計算式：28,590元×17個月＝486,030元）。
　　②聲請人主張本件清算程序開始後每月個人生活必要支出費用約為1萬7,272元，此有聲請人115年5月18日民事陳報狀可考（見免責卷第91頁）。未逾新北市114年度新北市政府每人每月最低生活費，認聲請人上開其餘必要支出費用項目未逾一般人生活程度，尚屬合理。是以，本院審認聲請人本件清算程序開始後支出總計為29萬3,624元（計算式：17,272元×17個月＝293,624元）。
　  ③綜上，聲請人於清算程序開始後可處分之所得為48萬6,030元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額29萬3,624元，仍有餘額19萬2,406元（計算式：486,030元－293,624元＝192,406元）。是以，依聲請人目前之每月可處分所得總額扣除其必要生活費用後尚有餘額，故本件另應審酌有無消債條例第133條所定不免責之情形。　
　  ⒉本件聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，仍有餘13萬0,738元：
　　①依聲請人所述及其於本件債務清理程序清算聲請狀所附之財產及收入狀況說明書暨相關檢附文件單據所示，聲請人陳報聲請清算前兩年期間為照顧母親，並因於中國入監服刑4年身心受創而無法工作，除母親提供之扶養費每月1萬元及保單質借外，無其他收入，然未提出任何醫療診斷證明釋明其前於中國入監服刑之身心狀況與聲請人工作能力減損之關聯性，本院無客觀依據審酌聲請人目前每月收入數額。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪資，即以勞動部所於111至113年度所公布之每月基本工資作為聲請人勞力可換得之薪資作為其清償能力判斷基準，以避免清算程序之濫用。是聲請人聲請清算前兩年即自111年8月15日至113年8月14日之收入共計63萬6,060元（計算式如附表一）。
　　②聲請人陳報聲請清算前二年內每月必要支出總計46萬0,440元（見本院113年度消債清字第212號卷「下稱清算卷」第22頁）即每月1萬9,185元，未逾新北市111年至113年度最低生活費之1.2倍。是本院認定聲請人聲請本件清算程序前二年自己必要生活費用之數額為46萬0,440元。
　　③綜上，聲請人聲請本件清算程序前兩年可處分所得為63萬6,060元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額460,440元，仍有餘額17萬5,620元（計算式：636,060元－460,440元＝175,620元）。　
　　⒊從而，本件聲請人於清算程序開始後收入扣除自己必要生活費用之數額後仍有餘額17萬5,620元。又本件普通債權人因清算財團財產不敷清償清算費用，故未受分配，有本院114司執消債清字第39號民事裁定可稽，顯低於聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己與依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。是本院酌認聲請人有消債條例第133條所定應不予免責之事由。
（二）聲請人無消債條例第134條各款所定應不予免責之事由：
　　　另就債權人請求本院查調債務人是否有消債條例第134條各款不免責事由並主張本件不應裁定免責等語，惟消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責事由，自應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，舉證以實其說。而本件債權人既未具體說明或提出相當事證證明，本院復查無債務人有何消債條例第134條所列各款之不免責事由，自難認債務人債務人有應為不免責裁定之情形。是以，債權人所為前開主張，亦屬無據。
六、綜上所述，本件聲請人既已符合消債條例第133條不免責之事由，復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，本件聲請人不應免責。另債權人其餘所舉有關聲請人應不予免責之理由，對本院之上開結論不生影響，本院不再逐一加以審究，爰裁定如主文。
七、又聲請人因消債條例第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；及法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，同條例第141條、第142條定有明文；是債務人經本院裁定不免責後，如繼續清償達消債條例第133條或第142條所規定之數額（如附表二所示），自得依前開規定，聲請本院裁定免責，附此敘明。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　民事第五庭　　法　　　官　陳囿辰
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤
附錄：消債條例第141條、第142條。
一、消費者債務清理條例第141 條
　　債務人因第133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
　　法院依第133 條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142 條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額之說明。
　　第67條第2 項規定，於債務人依第一項規定繼續清償債務，準用之。
二、消費者債務清理條例第142條
　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之二十以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
　　前條第3 項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。
附表一：
		期間

		


		年度基本工資

		期間收入總額



		


		


		新臺幣，元

		




		111年8月至12月　

		


		25,250

		126,250



		112年

		


		26,460

		317,520



		113年1月至7月　

		


		27,470

		192,290



		總計

		


		


		636,060







附表二：
		（幣別：新臺幣，單位：元）

		


		


		


		


		


		




		附表

		


		


		


		


		


		




		普通債權人

		 債權額（A） 

		 分配受償額
(B=A×R)

		 債務人依第133條規定所應清償之最低總額
（E=C-D）

		繼續清償至第141條所定各債權人最低應受分配額之數額
（F=E-B）

		 第142條所定債權額20％
(G=A×20％)

		 繼續清償至第142條所定債權額20％之數額
（H=G-B）



		台北富邦商業銀行股份有限公司

		694,488

		0

		15,029

		15,029

		138,898

		138,898



		國泰世華商業銀行股份有限公司

		511,396

		0

		11,067

		11,067

		102,279

		102,279



		兆豐國際商業銀行股份有限公司

		412,925

		0

		8,936

		8,936

		82,585

		82,585



		滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司

		629,113

		0

		13,615

		13,615

		125,823

		125,823



		遠東國際商業銀行股份有限公司

		899,082

		0

		19,457

		19,457

		179,816

		179,816



		元大商業銀行股份有限公司

		580,137

		0

		12,555

		12,555

		116,027

		116,027



		永豐商業銀行股份有限公司

		198,281

		0

		4,291

		4,291

		39,656

		39,656



		凱基商業銀行股份有限公司

		2,306,722

		0

		49,919

		49,919

		461,344

		461,344



		星展(台灣)商業銀行股份有限公司

		195,214

		0

		4,225

		4,225

		39,043

		39,043



		中國信託商業銀行股份有限公司

		719,733

		0

		15,576

		15,576

		143,947

		143,947



		滙誠第二資產管理股份有限公司

		73,483

		0

		1,590

		1,590

		14,697

		14,697



		第一金融資產管理股份有限公司

		780,657

		0

		16,894

		16,894

		156,131

		156,131



		臺灣銀行股份有限公司

		113,966

		0

		2,466

		2,466

		22,793

		22,793



		總計

		8,115,197

		0

		175,620

		175,620

		1,623,039

		1,623,039



		普通債權人已受償比例（R）

		


		0.00％

		繼續清償至E欄所列數額，普通債權人受償比例

		


		


		2.16％



		債務人聲請清算前2年間可處分所得數額：636,060元（計算式如附表一）（C）

		


		


		


		


		


		636,060



		上列期間債務人必要生活費用，及其對於依民法或其他法律規定負有扶養義務之親屬或家屬實際上支付之必要生活費用分擔數額：（此期間債務人每月必要生活費用1萬9,185元，債務人每月實際上支付之必要生活費用分擔數額為1萬5,719元，24個月所必要生活費用合計46萬0,440元〈計算式：1萬9,185元×24=460,440元〉）（D）

		


		


		


		


		


		460,440







　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第1號

聲  請  人  陳威志  

代  理  人  周嘉鈴律師

相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳祖培  





相  對  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  董瑞斌  

代  理  人  周培彬  

相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司



法定代理人  紀睿明  





相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林建忠  





相  對  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  





相  對  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  楊文鈞  





相  對  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司





法定代理人  伍維洪  





訴訟代理人  陳正欽  

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  





相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司



法定代理人  王蘭芬  

代  理  人  王怡婷  

相  對  人  臺灣銀行股份有限公司





法定代理人  吳佳曉  

代  理  人  李炤毅  

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人陳威志不免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務。又法院裁定開始清算程序後

    ，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己

    及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而

    普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處

    分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額

    者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全

    體同意者，不在此限。而債務人有下列各款情形之一者，法

    院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意

    者，不在此限：㈠於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；

    ㈡隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人

    之處分；㈢捏造債務或承認不真實之債務；㈣聲請清算前2年

    內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出

    之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所

    必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔

    保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算

    聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與

    之為交易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本

    人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提

    供擔保或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他

    會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於

    財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本

    條例所定義務之行為。消費者債務清理條例（下稱消債條例

    ）第132條、第133條及第134條分別定有明文。準此，依消

    債條例所規定之清算制度，實質上即為破產法上破產之特別

    程序，其目的在於使債權人獲得公平之受償，避免債務人遭

    受多數債權人個別對其強制執行，而無法重建經濟，以使債

    務人得有更生之機會，防止社會經濟發生混亂，故清算制度

    並非在使債務人恣意消費所造成之債務，轉嫁予債權人負擔

    ，是債務人如無不免責之事由存在，法院應為免責之裁定。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前於中國服刑4年，民國111年9

    月方返國，然因服刑之故，不僅罹患頸椎韌帶、腰椎韌帶挫

    傷，身心受創，返國後由母親扶養，且為照顧年邁母親，因

    而聲請請算前兩年均未有收入，扣除每月必必要生活費用後

    已無餘額，無消費者債務條例（下稱消債條例）第133條所

    規定不免責事由。聲請人無消費債務清理條例第134條各款

    所訂不予免責之事由。

三、本件聲請人前於民國113年8月15日向本院具狀聲請清算，經

    本院以113年度消債清字第212號裁定自114年2月11日上午10

    時起開始清算程序，嗣經本院司法事務官以114年度司執消

    債清字第39號進行清算程序，並依職權查核後，本件聲請人

    名下查有國泰人壽保險股份有限公司之保單，截至113年9月

    30日之保單價值準備金新臺幣（下同）29萬3,188元。惟聲

    請人於112年12月19日為保單借款27萬元，截至114年2月11

    日之保單價值準備金為2萬6,904元。而聲請人名下復查無任

    何財產及所得，堪認本件聲請人之上開財產應不敷清償消債

    條例第108條所定財團費用、財團債務、法律行為經撤銷或

    契約經終止或解除後所應負之償還義務、裁定開始清算程序

    前6個月內本於勞動契約所積欠之工資，復經本院司法事務

    官於114年10月7日函詢債權人等就終止清算一事表示意見，

    均無人表示反對，依消債條例129條第1項定於114年10月29

    日裁定終結清算程序並確定在案等情，業據本院調取上開債

    務清理事件相關卷宗核閱屬實。依消債條例第132條規定，

    本院今以115年度消債職聲免字第1號聲請免責事件進行聲請

    人應否免責之審理，合先敘明。

四、本院為審酌聲請人是否有消債條例第133條、第134條、第13

    5條之情事，即聲請人是否應准予免責，本院先於115年5月7

    日以新北院胤民德115年度消債職聲免1字第1159009266號函

    ，分別通知相對人即全體債權人就本院應否裁定聲請人免責

    乙節陳述意見，復經本院通知聲請人及全體相對人即債權人

    於115年8月31日到院陳述意見，全體債權人均以書狀表示不

    同意聲請人免責（見本院115年度消債職聲免字第1號卷「下

    稱免責卷」第59頁至第61頁、第67頁、第71頁、第73頁至第

    74頁、第77頁、第81頁、第85頁、第113頁、第125頁、第13

    3頁、第144頁至第145頁、第207頁）。而上開債權人具狀表

    示之意見如下：　

（一）債權人遠東國際商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條

      、第134條各款不免責事由。

（二）債權人元大商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條

      、第134條各款不免責事由。

（三）債權人凱基商業銀行股份有限公司表示：

　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。

（四）債權人國泰世華商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條

      、第134條第4款不免責事由。

（五）債權人中國信託商業銀行股份有限公司表示：

　　　依113年度消債清字第212號裁定，債務人於聲請清算前兩

      年收入為63萬6,072元，扣除聲請清算前兩年必要生活費

      用支出46萬0,440元，剩餘17萬5,632元，依消債條例第13

      3條規定，應受不免責裁定。請鈞院詳查聲請人是否有消

      債條例第134條各款不免責事由。債務人目前52歲，具還

      款能力，當竭力清償債務，以防消債條例被濫用，阻礙社

      會經濟健全及影響債權人公平受償機會。

（六）債權人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司表示：

　　　本件清算程序普通債權人分配總額為0元，請鈞院詳查聲

      請人是否有消債條例第133條不免責事由。

（七）債權人星展(台灣)商業銀行股份有限公司表示：

　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款

      不免責事由。

（八）債權人永豐商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條

      、第134條各款不免責事由。

（九）債權人第一金融資產管理股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條

      、第134條各款不免責事由。

（十）債權人兆豐國際商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條

      、第134條各款不免責事由。

（十一）債權人台北富邦商業銀行股份有限公司表示：

　　　　聲請人未依約履行還款義務後，陳報人曾多次嘗試與聲

        請人聯絡期共為協商；惟其難以聯繫有逃避清償債務之

        行為，難認有誠信。聲請人為積極處理債務，顯已消債

        條例第134條但書第8款之事由。請鈞院詳查聲請人是否

        有消債條例第133條、第134條第8款不免責事由。

（十二）債權人臺灣銀行股份有限公司表示：

　　　　不同意免責。聲請人於本行之債權種類為就學貸款之連

        帶保證責任。聲請人明知其無力支付學費，本應量入為

        出，且學生就學貸款用貸款不同，僅需符合中低收入家

        庭條件即可，且學生就學期間至畢業後滿一年止之貸款

        利息皆由政府負擔，已享有相當優惠，今卻因無力清償

        而聲請免責達其債務減免之目的，與政府辦理就學貸款

        之宗旨有悖。

（十三）相對人滙誠第二資產管理股份有限公司，未於訊問期日

        到場，復未提出任何書狀作和聲明或陳述。　

五、經查：

（一）聲請人有無消費者債務清理條例第133條所定應不予免責

      之事由：

　　　按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所

      得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要

      生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低

      於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法

      應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責

      之裁定；債務人依本條例第43條第6項第3款、第81條第4

      項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工

      資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退

      休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費

      或其他收入款項在內之所有收入數額，消債條例第133條

      、消債條例施行細則第21條第4項分別定有明文。又消債

      條例第133條規定之情形，係以債務人於法院裁定開始清

      算程序後，有薪資、執行業務所得或其他固定收入為前提

      要件。揆諸上開規定及說明，本院依消債條例第133條前

      段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算

      時（即114年2月11日）起至裁定免責前之期間，認定債務

      人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及

      依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且

      普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可

      處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之

      餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。

　　⒈本件聲請人於清算程序開始後薪資、執行業務所得或其他

      固定收入，扣除必要生活費用之數額後，仍有餘額19萬2,

      406元： 

　　①聲請人陳報自114年2月11日開始清算程序迄今接受母親扶

      養，除領取財政部普發現金1萬元外，並無其他收入，固

      據其提出骨科診所診斷證明書（見免責卷第90頁、第93頁

      ），查該診斷證明書診斷病名：頸椎韌帶挫傷；腰椎韌帶

      挫傷，並細繹醫囑為：「至本院接受檢查、藥物治療、復

      健治療。需護具使用、以保護受損關節。不能提重物等工

      作」，觀諸前開醫囑，該傷勢固致聲請人不適宜從事「提

      重物」等重體力勞動，然絕非達到「完全喪失工作能力」

      之程度，聲請人正值青壯年，非不可尋求行政內勤、坐姿

      作業、文書處理或門市服務等無須提舉重物之輕便工作，

      或透過公立就業服務機構媒合適當職缺。詎聲請人自清算

      程序開啟至今長達數月，除提出前開僅載有「不能提重物

      」之診斷證明書外，未見其提出任何積極尋職、投遞履歷

      或申請職業媒合之紀錄，亦無其他不能從事輕度勞動之客

      觀醫療實證，難認其已盡積極發揮勞動能力清償債務之義

      務。聲請人徒憑上開挫傷即消極不就業、轉由母親扶養，

      除有客觀病況敘述與勞動力喪失程度不相當之情外，實有

      怠於發揮勞動力、消極減少可處分所得之情事，顯與消費

      者債務清理條例兼顧債權人權益、防範道德風險，僅保障

      盡力清償並本於誠實信用原則之債務人之立法旨意相違，

      亦徵此為聲請人個人主觀上之工作意願及選擇問題，非囿

      於其能力（勞力）所限。聲請人既已負債，理應積極尋求

      較高收入或兼職，以盡力償還債務。本院審酌原告尚未達

      勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休

      年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪

      資，即以本件清算程序開始時，即勞動部114年度所公布

      之每月基本工資2萬8,590元作為聲請人勞力可換得之薪資

      作為其清償能力判斷基準，則聲請人於本件開始清算程序

      後迄今，即自114年2月至115年7月共計17個月，其可處分

      所得之數額為48萬6,030元（計算式：28,590元×17個月＝4

      86,030元）。

　　②聲請人主張本件清算程序開始後每月個人生活必要支出費

      用約為1萬7,272元，此有聲請人115年5月18日民事陳報狀

      可考（見免責卷第91頁）。未逾新北市114年度新北市政

      府每人每月最低生活費，認聲請人上開其餘必要支出費用

      項目未逾一般人生活程度，尚屬合理。是以，本院審認聲

      請人本件清算程序開始後支出總計為29萬3,624元（計算

      式：17,272元×17個月＝293,624元）。

　  ③綜上，聲請人於清算程序開始後可處分之所得為48萬6,030

      元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額

      29萬3,624元，仍有餘額19萬2,406元（計算式：486,030

      元－293,624元＝192,406元）。是以，依聲請人目前之每月

      可處分所得總額扣除其必要生活費用後尚有餘額，故本件

      另應審酌有無消債條例第133條所定不免責之情形。　

　  ⒉本件聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依

      法應受其扶養者所必要生活費用之數額，仍有餘13萬0,73

      8元：

　　①依聲請人所述及其於本件債務清理程序清算聲請狀所附之

      財產及收入狀況說明書暨相關檢附文件單據所示，聲請人

      陳報聲請清算前兩年期間為照顧母親，並因於中國入監服

      刑4年身心受創而無法工作，除母親提供之扶養費每月1萬

      元及保單質借外，無其他收入，然未提出任何醫療診斷證

      明釋明其前於中國入監服刑之身心狀況與聲請人工作能力

      減損之關聯性，本院無客觀依據審酌聲請人目前每月收入

      數額。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項

      第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞

      動能力之人通常可獲取之薪資，即以勞動部所於111至113

      年度所公布之每月基本工資作為聲請人勞力可換得之薪資

      作為其清償能力判斷基準，以避免清算程序之濫用。是聲

      請人聲請清算前兩年即自111年8月15日至113年8月14日之

      收入共計63萬6,060元（計算式如附表一）。

　　②聲請人陳報聲請清算前二年內每月必要支出總計46萬0,440

      元（見本院113年度消債清字第212號卷「下稱清算卷」第

      22頁）即每月1萬9,185元，未逾新北市111年至113年度最

      低生活費之1.2倍。是本院認定聲請人聲請本件清算程序

      前二年自己必要生活費用之數額為46萬0,440元。

　　③綜上，聲請人聲請本件清算程序前兩年可處分所得為63萬6

      ,060元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之

      數額460,440元，仍有餘額17萬5,620元（計算式：636,06

      0元－460,440元＝175,620元）。　

　　⒊從而，本件聲請人於清算程序開始後收入扣除自己必要生

      活費用之數額後仍有餘額17萬5,620元。又本件普通債權

      人因清算財團財產不敷清償清算費用，故未受分配，有本

      院114司執消債清字第39號民事裁定可稽，顯低於聲請人

      聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己與依法應受其扶

      養者所必要生活費用之數額。是本院酌認聲請人有消債條

      例第133條所定應不予免責之事由。

（二）聲請人無消債條例第134條各款所定應不予免責之事由：

　　　另就債權人請求本院查調債務人是否有消債條例第134條

      各款不免責事由並主張本件不應裁定免責等語，惟消債條

      例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘

      債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責事

      由，自應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，

      舉證以實其說。而本件債權人既未具體說明或提出相當事

      證證明，本院復查無債務人有何消債條例第134條所列各

      款之不免責事由，自難認債務人債務人有應為不免責裁定

      之情形。是以，債權人所為前開主張，亦屬無據。

六、綜上所述，本件聲請人既已符合消債條例第133條不免責之

    事由，復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，

    本件聲請人不應免責。另債權人其餘所舉有關聲請人應不予

    免責之理由，對本院之上開結論不生影響，本院不再逐一加

    以審究，爰裁定如主文。

七、又聲請人因消債條例第133條之情形，受不免責之裁定確定

    後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均

    達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；及法院為不免責

    或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通

    債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人

    之聲請裁定免責，同條例第141條、第142條定有明文；是債

    務人經本院裁定不免責後，如繼續清償達消債條例第133條

    或第142條所規定之數額（如附表二所示），自得依前開規

    定，聲請本院裁定免責，附此敘明。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　民事第五庭　　法　　　官　陳囿辰

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤

附錄：消債條例第141條、第142條。

一、消費者債務清理條例第141 條

　　債務人因第133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清

    償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分

    配額時，得聲請法院裁定免責。

　　法院依第133 條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、

    第142 條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償

    各普通債權之最低應受分配額之說明。

　　第67條第2 項規定，於債務人依第一項規定繼續清償債務，

    準用之。

二、消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

    務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之二十以上

    者，法院得依債務人之聲請裁定免責。

　　前條第3 項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用

    之。

附表一：

期間  年度基本工資 期間收入總額   新臺幣，元  111年8月至12月　  25,250 126,250 112年  26,460 317,520 113年1月至7月　  27,470 192,290 總計   636,060 

附表二：

（幣別：新臺幣，單位：元）       附表       普通債權人  債權額（A）   分配受償額 (B=A×R)  債務人依第133條規定所應清償之最低總額 （E=C-D） 繼續清償至第141條所定各債權人最低應受分配額之數額 （F=E-B）  第142條所定債權額20％ (G=A×20％)  繼續清償至第142條所定債權額20％之數額 （H=G-B） 台北富邦商業銀行股份有限公司 694,488 0 15,029 15,029 138,898 138,898 國泰世華商業銀行股份有限公司 511,396 0 11,067 11,067 102,279 102,279 兆豐國際商業銀行股份有限公司 412,925 0 8,936 8,936 82,585 82,585 滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司 629,113 0 13,615 13,615 125,823 125,823 遠東國際商業銀行股份有限公司 899,082 0 19,457 19,457 179,816 179,816 元大商業銀行股份有限公司 580,137 0 12,555 12,555 116,027 116,027 永豐商業銀行股份有限公司 198,281 0 4,291 4,291 39,656 39,656 凱基商業銀行股份有限公司 2,306,722 0 49,919 49,919 461,344 461,344 星展(台灣)商業銀行股份有限公司 195,214 0 4,225 4,225 39,043 39,043 中國信託商業銀行股份有限公司 719,733 0 15,576 15,576 143,947 143,947 滙誠第二資產管理股份有限公司 73,483 0 1,590 1,590 14,697 14,697 第一金融資產管理股份有限公司 780,657 0 16,894 16,894 156,131 156,131 臺灣銀行股份有限公司 113,966 0 2,466 2,466 22,793 22,793 總計 8,115,197 0 175,620 175,620 1,623,039 1,623,039 普通債權人已受償比例（R）  0.00％ 繼續清償至E欄所列數額，普通債權人受償比例   2.16％ 債務人聲請清算前2年間可處分所得數額：636,060元（計算式如附表一）（C）      636,060 上列期間債務人必要生活費用，及其對於依民法或其他法律規定負有扶養義務之親屬或家屬實際上支付之必要生活費用分擔數額：（此期間債務人每月必要生活費用1萬9,185元，債務人每月實際上支付之必要生活費用分擔數額為1萬5,719元，24個月所必要生活費用合計46萬0,440元〈計算式：1萬9,185元×24=460,440元〉）（D）      460,440 
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115年度消債職聲免字第1號
聲  請  人  陳威志  
代  理  人  周嘉鈴律師
相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳祖培  




相  對  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  董瑞斌  
代  理  人  周培彬  
相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司


法定代理人  紀睿明  




相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林建忠  




相  對  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  張財育  
代  理  人  黃勝豐  
相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  




相  對  人  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  楊文鈞  




相  對  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司




法定代理人  伍維洪  




訴訟代理人  陳正欽  
相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  




相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司


法定代理人  王蘭芬  
代  理  人  王怡婷  
相  對  人  臺灣銀行股份有限公司




法定代理人  吳佳曉  
代  理  人  李炤毅  
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人陳威志不免責。
　　理　由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務。又法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。而債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：㈠於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分；㈢捏造債務或承認不真實之債務；㈣聲請清算前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第134條分別定有明文。準此，依消債條例所規定之清算制度，實質上即為破產法上破產之特別程序，其目的在於使債權人獲得公平之受償，避免債務人遭受多數債權人個別對其強制執行，而無法重建經濟，以使債務人得有更生之機會，防止社會經濟發生混亂，故清算制度並非在使債務人恣意消費所造成之債務，轉嫁予債權人負擔，是債務人如無不免責之事由存在，法院應為免責之裁定。
二、本件聲請意旨略以：聲請人前於中國服刑4年，民國111年9月方返國，然因服刑之故，不僅罹患頸椎韌帶、腰椎韌帶挫傷，身心受創，返國後由母親扶養，且為照顧年邁母親，因而聲請請算前兩年均未有收入，扣除每月必必要生活費用後已無餘額，無消費者債務條例（下稱消債條例）第133條所規定不免責事由。聲請人無消費債務清理條例第134條各款所訂不予免責之事由。
三、本件聲請人前於民國113年8月15日向本院具狀聲請清算，經本院以113年度消債清字第212號裁定自114年2月11日上午10時起開始清算程序，嗣經本院司法事務官以114年度司執消債清字第39號進行清算程序，並依職權查核後，本件聲請人名下查有國泰人壽保險股份有限公司之保單，截至113年9月30日之保單價值準備金新臺幣（下同）29萬3,188元。惟聲請人於112年12月19日為保單借款27萬元，截至114年2月11日之保單價值準備金為2萬6,904元。而聲請人名下復查無任何財產及所得，堪認本件聲請人之上開財產應不敷清償消債條例第108條所定財團費用、財團債務、法律行為經撤銷或契約經終止或解除後所應負之償還義務、裁定開始清算程序前6個月內本於勞動契約所積欠之工資，復經本院司法事務官於114年10月7日函詢債權人等就終止清算一事表示意見，均無人表示反對，依消債條例129條第1項定於114年10月29日裁定終結清算程序並確定在案等情，業據本院調取上開債務清理事件相關卷宗核閱屬實。依消債條例第132條規定，本院今以115年度消債職聲免字第1號聲請免責事件進行聲請人應否免責之審理，合先敘明。
四、本院為審酌聲請人是否有消債條例第133條、第134條、第135條之情事，即聲請人是否應准予免責，本院先於115年5月7日以新北院胤民德115年度消債職聲免1字第1159009266號函，分別通知相對人即全體債權人就本院應否裁定聲請人免責乙節陳述意見，復經本院通知聲請人及全體相對人即債權人於115年8月31日到院陳述意見，全體債權人均以書狀表示不同意聲請人免責（見本院115年度消債職聲免字第1號卷「下稱免責卷」第59頁至第61頁、第67頁、第71頁、第73頁至第74頁、第77頁、第81頁、第85頁、第113頁、第125頁、第133頁、第144頁至第145頁、第207頁）。而上開債權人具狀表示之意見如下：　
（一）債權人遠東國際商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（二）債權人元大商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（三）債權人凱基商業銀行股份有限公司表示：
　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。
（四）債權人國泰世華商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條第4款不免責事由。
（五）債權人中國信託商業銀行股份有限公司表示：
　　　依113年度消債清字第212號裁定，債務人於聲請清算前兩年收入為63萬6,072元，扣除聲請清算前兩年必要生活費用支出46萬0,440元，剩餘17萬5,632元，依消債條例第133條規定，應受不免責裁定。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第134條各款不免責事由。債務人目前52歲，具還款能力，當竭力清償債務，以防消債條例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會。
（六）債權人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司表示：
　　　本件清算程序普通債權人分配總額為0元，請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。
（七）債權人星展(台灣)商業銀行股份有限公司表示：
　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（八）債權人永豐商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（九）債權人第一金融資產管理股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（十）債權人兆豐國際商業銀行股份有限公司表示：
　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。
（十一）債權人台北富邦商業銀行股份有限公司表示：
　　　　聲請人未依約履行還款義務後，陳報人曾多次嘗試與聲請人聯絡期共為協商；惟其難以聯繫有逃避清償債務之行為，難認有誠信。聲請人為積極處理債務，顯已消債條例第134條但書第8款之事由。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條第8款不免責事由。
（十二）債權人臺灣銀行股份有限公司表示：
　　　　不同意免責。聲請人於本行之債權種類為就學貸款之連帶保證責任。聲請人明知其無力支付學費，本應量入為出，且學生就學貸款用貸款不同，僅需符合中低收入家庭條件即可，且學生就學期間至畢業後滿一年止之貸款利息皆由政府負擔，已享有相當優惠，今卻因無力清償而聲請免責達其債務減免之目的，與政府辦理就學貸款之宗旨有悖。
（十三）相對人滙誠第二資產管理股份有限公司，未於訊問期日到場，復未提出任何書狀作和聲明或陳述。　
五、經查：
（一）聲請人有無消費者債務清理條例第133條所定應不予免責之事由：
　　　按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定；債務人依本條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項在內之所有收入數額，消債條例第133條、消債條例施行細則第21條第4項分別定有明文。又消債條例第133條規定之情形，係以債務人於法院裁定開始清算程序後，有薪資、執行業務所得或其他固定收入為前提要件。揆諸上開規定及說明，本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年2月11日）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。
　　⒈本件聲請人於清算程序開始後薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除必要生活費用之數額後，仍有餘額19萬2,406元： 
　　①聲請人陳報自114年2月11日開始清算程序迄今接受母親扶養，除領取財政部普發現金1萬元外，並無其他收入，固據其提出骨科診所診斷證明書（見免責卷第90頁、第93頁），查該診斷證明書診斷病名：頸椎韌帶挫傷；腰椎韌帶挫傷，並細繹醫囑為：「至本院接受檢查、藥物治療、復健治療。需護具使用、以保護受損關節。不能提重物等工作」，觀諸前開醫囑，該傷勢固致聲請人不適宜從事「提重物」等重體力勞動，然絕非達到「完全喪失工作能力」之程度，聲請人正值青壯年，非不可尋求行政內勤、坐姿作業、文書處理或門市服務等無須提舉重物之輕便工作，或透過公立就業服務機構媒合適當職缺。詎聲請人自清算程序開啟至今長達數月，除提出前開僅載有「不能提重物」之診斷證明書外，未見其提出任何積極尋職、投遞履歷或申請職業媒合之紀錄，亦無其他不能從事輕度勞動之客觀醫療實證，難認其已盡積極發揮勞動能力清償債務之義務。聲請人徒憑上開挫傷即消極不就業、轉由母親扶養，除有客觀病況敘述與勞動力喪失程度不相當之情外，實有怠於發揮勞動力、消極減少可處分所得之情事，顯與消費者債務清理條例兼顧債權人權益、防範道德風險，僅保障盡力清償並本於誠實信用原則之債務人之立法旨意相違，亦徵此為聲請人個人主觀上之工作意願及選擇問題，非囿於其能力（勞力）所限。聲請人既已負債，理應積極尋求較高收入或兼職，以盡力償還債務。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪資，即以本件清算程序開始時，即勞動部114年度所公布之每月基本工資2萬8,590元作為聲請人勞力可換得之薪資作為其清償能力判斷基準，則聲請人於本件開始清算程序後迄今，即自114年2月至115年7月共計17個月，其可處分所得之數額為48萬6,030元（計算式：28,590元×17個月＝486,030元）。
　　②聲請人主張本件清算程序開始後每月個人生活必要支出費用約為1萬7,272元，此有聲請人115年5月18日民事陳報狀可考（見免責卷第91頁）。未逾新北市114年度新北市政府每人每月最低生活費，認聲請人上開其餘必要支出費用項目未逾一般人生活程度，尚屬合理。是以，本院審認聲請人本件清算程序開始後支出總計為29萬3,624元（計算式：17,272元×17個月＝293,624元）。
　  ③綜上，聲請人於清算程序開始後可處分之所得為48萬6,030元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額29萬3,624元，仍有餘額19萬2,406元（計算式：486,030元－293,624元＝192,406元）。是以，依聲請人目前之每月可處分所得總額扣除其必要生活費用後尚有餘額，故本件另應審酌有無消債條例第133條所定不免責之情形。　
　  ⒉本件聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，仍有餘13萬0,738元：
　　①依聲請人所述及其於本件債務清理程序清算聲請狀所附之財產及收入狀況說明書暨相關檢附文件單據所示，聲請人陳報聲請清算前兩年期間為照顧母親，並因於中國入監服刑4年身心受創而無法工作，除母親提供之扶養費每月1萬元及保單質借外，無其他收入，然未提出任何醫療診斷證明釋明其前於中國入監服刑之身心狀況與聲請人工作能力減損之關聯性，本院無客觀依據審酌聲請人目前每月收入數額。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪資，即以勞動部所於111至113年度所公布之每月基本工資作為聲請人勞力可換得之薪資作為其清償能力判斷基準，以避免清算程序之濫用。是聲請人聲請清算前兩年即自111年8月15日至113年8月14日之收入共計63萬6,060元（計算式如附表一）。
　　②聲請人陳報聲請清算前二年內每月必要支出總計46萬0,440元（見本院113年度消債清字第212號卷「下稱清算卷」第22頁）即每月1萬9,185元，未逾新北市111年至113年度最低生活費之1.2倍。是本院認定聲請人聲請本件清算程序前二年自己必要生活費用之數額為46萬0,440元。
　　③綜上，聲請人聲請本件清算程序前兩年可處分所得為63萬6,060元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額460,440元，仍有餘額17萬5,620元（計算式：636,060元－460,440元＝175,620元）。　
　　⒊從而，本件聲請人於清算程序開始後收入扣除自己必要生活費用之數額後仍有餘額17萬5,620元。又本件普通債權人因清算財團財產不敷清償清算費用，故未受分配，有本院114司執消債清字第39號民事裁定可稽，顯低於聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己與依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。是本院酌認聲請人有消債條例第133條所定應不予免責之事由。
（二）聲請人無消債條例第134條各款所定應不予免責之事由：
　　　另就債權人請求本院查調債務人是否有消債條例第134條各款不免責事由並主張本件不應裁定免責等語，惟消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責事由，自應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，舉證以實其說。而本件債權人既未具體說明或提出相當事證證明，本院復查無債務人有何消債條例第134條所列各款之不免責事由，自難認債務人債務人有應為不免責裁定之情形。是以，債權人所為前開主張，亦屬無據。
六、綜上所述，本件聲請人既已符合消債條例第133條不免責之事由，復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，本件聲請人不應免責。另債權人其餘所舉有關聲請人應不予免責之理由，對本院之上開結論不生影響，本院不再逐一加以審究，爰裁定如主文。
七、又聲請人因消債條例第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；及法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，同條例第141條、第142條定有明文；是債務人經本院裁定不免責後，如繼續清償達消債條例第133條或第142條所規定之數額（如附表二所示），自得依前開規定，聲請本院裁定免責，附此敘明。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　民事第五庭　　法　　　官　陳囿辰
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤
附錄：消債條例第141條、第142條。
一、消費者債務清理條例第141 條
　　債務人因第133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
　　法院依第133 條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142 條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額之說明。
　　第67條第2 項規定，於債務人依第一項規定繼續清償債務，準用之。
二、消費者債務清理條例第142條
　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之二十以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
　　前條第3 項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。
附表一：
		期間

		


		年度基本工資

		期間收入總額



		


		


		新臺幣，元

		




		111年8月至12月　

		


		25,250

		126,250



		112年

		


		26,460

		317,520



		113年1月至7月　

		


		27,470

		192,290



		總計

		


		


		636,060







附表二：
		（幣別：新臺幣，單位：元）

		


		


		


		


		


		




		附表

		


		


		


		


		


		




		普通債權人

		 債權額（A） 

		 分配受償額
(B=A×R)

		 債務人依第133條規定所應清償之最低總額
（E=C-D）

		繼續清償至第141條所定各債權人最低應受分配額之數額
（F=E-B）

		 第142條所定債權額20％
(G=A×20％)

		 繼續清償至第142條所定債權額20％之數額
（H=G-B）



		台北富邦商業銀行股份有限公司

		694,488

		0

		15,029

		15,029

		138,898

		138,898



		國泰世華商業銀行股份有限公司

		511,396

		0

		11,067

		11,067

		102,279

		102,279



		兆豐國際商業銀行股份有限公司

		412,925

		0

		8,936

		8,936

		82,585

		82,585



		滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司

		629,113

		0

		13,615

		13,615

		125,823

		125,823



		遠東國際商業銀行股份有限公司

		899,082

		0

		19,457

		19,457

		179,816

		179,816



		元大商業銀行股份有限公司

		580,137

		0

		12,555

		12,555

		116,027

		116,027



		永豐商業銀行股份有限公司

		198,281

		0

		4,291

		4,291

		39,656

		39,656



		凱基商業銀行股份有限公司

		2,306,722

		0

		49,919

		49,919

		461,344

		461,344



		星展(台灣)商業銀行股份有限公司

		195,214

		0

		4,225

		4,225

		39,043

		39,043



		中國信託商業銀行股份有限公司

		719,733

		0

		15,576

		15,576

		143,947

		143,947



		滙誠第二資產管理股份有限公司

		73,483

		0

		1,590

		1,590

		14,697

		14,697



		第一金融資產管理股份有限公司

		780,657

		0

		16,894

		16,894

		156,131

		156,131



		臺灣銀行股份有限公司

		113,966

		0

		2,466

		2,466

		22,793

		22,793



		總計

		8,115,197

		0

		175,620

		175,620

		1,623,039

		1,623,039



		普通債權人已受償比例（R）

		


		0.00％

		繼續清償至E欄所列數額，普通債權人受償比例

		


		


		2.16％



		債務人聲請清算前2年間可處分所得數額：636,060元（計算式如附表一）（C）

		


		


		


		


		


		636,060



		上列期間債務人必要生活費用，及其對於依民法或其他法律規定負有扶養義務之親屬或家屬實際上支付之必要生活費用分擔數額：（此期間債務人每月必要生活費用1萬9,185元，債務人每月實際上支付之必要生活費用分擔數額為1萬5,719元，24個月所必要生活費用合計46萬0,440元〈計算式：1萬9,185元×24=460,440元〉）（D）

		


		


		


		


		


		460,440







　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第1號

聲  請  人  陳威志  

代  理  人  周嘉鈴律師

相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳祖培  





相  對  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  董瑞斌  

代  理  人  周培彬  

相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司



法定代理人  紀睿明  





相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林建忠  





相  對  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  





相  對  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  楊文鈞  





相  對  人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司





法定代理人  伍維洪  





訴訟代理人  陳正欽  

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  





相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司



法定代理人  王蘭芬  

代  理  人  王怡婷  

相  對  人  臺灣銀行股份有限公司





法定代理人  吳佳曉  

代  理  人  李炤毅  

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人陳威志不免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務。又法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。而債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：㈠於7年內曾依破產法或本條例規定受免責；㈡隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分；㈢捏造債務或承認不真實之債務；㈣聲請清算前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因；㈤於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害；㈥明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務；㈦隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確；㈧故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條及第134條分別定有明文。準此，依消債條例所規定之清算制度，實質上即為破產法上破產之特別程序，其目的在於使債權人獲得公平之受償，避免債務人遭受多數債權人個別對其強制執行，而無法重建經濟，以使債務人得有更生之機會，防止社會經濟發生混亂，故清算制度並非在使債務人恣意消費所造成之債務，轉嫁予債權人負擔，是債務人如無不免責之事由存在，法院應為免責之裁定。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前於中國服刑4年，民國111年9月方返國，然因服刑之故，不僅罹患頸椎韌帶、腰椎韌帶挫傷，身心受創，返國後由母親扶養，且為照顧年邁母親，因而聲請請算前兩年均未有收入，扣除每月必必要生活費用後已無餘額，無消費者債務條例（下稱消債條例）第133條所規定不免責事由。聲請人無消費債務清理條例第134條各款所訂不予免責之事由。

三、本件聲請人前於民國113年8月15日向本院具狀聲請清算，經本院以113年度消債清字第212號裁定自114年2月11日上午10時起開始清算程序，嗣經本院司法事務官以114年度司執消債清字第39號進行清算程序，並依職權查核後，本件聲請人名下查有國泰人壽保險股份有限公司之保單，截至113年9月30日之保單價值準備金新臺幣（下同）29萬3,188元。惟聲請人於112年12月19日為保單借款27萬元，截至114年2月11日之保單價值準備金為2萬6,904元。而聲請人名下復查無任何財產及所得，堪認本件聲請人之上開財產應不敷清償消債條例第108條所定財團費用、財團債務、法律行為經撤銷或契約經終止或解除後所應負之償還義務、裁定開始清算程序前6個月內本於勞動契約所積欠之工資，復經本院司法事務官於114年10月7日函詢債權人等就終止清算一事表示意見，均無人表示反對，依消債條例129條第1項定於114年10月29日裁定終結清算程序並確定在案等情，業據本院調取上開債務清理事件相關卷宗核閱屬實。依消債條例第132條規定，本院今以115年度消債職聲免字第1號聲請免責事件進行聲請人應否免責之審理，合先敘明。

四、本院為審酌聲請人是否有消債條例第133條、第134條、第135條之情事，即聲請人是否應准予免責，本院先於115年5月7日以新北院胤民德115年度消債職聲免1字第1159009266號函，分別通知相對人即全體債權人就本院應否裁定聲請人免責乙節陳述意見，復經本院通知聲請人及全體相對人即債權人於115年8月31日到院陳述意見，全體債權人均以書狀表示不同意聲請人免責（見本院115年度消債職聲免字第1號卷「下稱免責卷」第59頁至第61頁、第67頁、第71頁、第73頁至第74頁、第77頁、第81頁、第85頁、第113頁、第125頁、第133頁、第144頁至第145頁、第207頁）。而上開債權人具狀表示之意見如下：　

（一）債權人遠東國際商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。

（二）債權人元大商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。

（三）債權人凱基商業銀行股份有限公司表示：

　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。

（四）債權人國泰世華商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條第4款不免責事由。

（五）債權人中國信託商業銀行股份有限公司表示：

　　　依113年度消債清字第212號裁定，債務人於聲請清算前兩年收入為63萬6,072元，扣除聲請清算前兩年必要生活費用支出46萬0,440元，剩餘17萬5,632元，依消債條例第133條規定，應受不免責裁定。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第134條各款不免責事由。債務人目前52歲，具還款能力，當竭力清償債務，以防消債條例被濫用，阻礙社會經濟健全及影響債權人公平受償機會。

（六）債權人滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司表示：

　　　本件清算程序普通債權人分配總額為0元，請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條不免責事由。

（七）債權人星展(台灣)商業銀行股份有限公司表示：

　　　請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。

（八）債權人永豐商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。

（九）債權人第一金融資產管理股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。

（十）債權人兆豐國際商業銀行股份有限公司表示：

　　　不同意免責。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條各款不免責事由。

（十一）債權人台北富邦商業銀行股份有限公司表示：

　　　　聲請人未依約履行還款義務後，陳報人曾多次嘗試與聲請人聯絡期共為協商；惟其難以聯繫有逃避清償債務之行為，難認有誠信。聲請人為積極處理債務，顯已消債條例第134條但書第8款之事由。請鈞院詳查聲請人是否有消債條例第133條、第134條第8款不免責事由。

（十二）債權人臺灣銀行股份有限公司表示：

　　　　不同意免責。聲請人於本行之債權種類為就學貸款之連帶保證責任。聲請人明知其無力支付學費，本應量入為出，且學生就學貸款用貸款不同，僅需符合中低收入家庭條件即可，且學生就學期間至畢業後滿一年止之貸款利息皆由政府負擔，已享有相當優惠，今卻因無力清償而聲請免責達其債務減免之目的，與政府辦理就學貸款之宗旨有悖。

（十三）相對人滙誠第二資產管理股份有限公司，未於訊問期日到場，復未提出任何書狀作和聲明或陳述。　

五、經查：

（一）聲請人有無消費者債務清理條例第133條所定應不予免責之事由：

　　　按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定；債務人依本條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項在內之所有收入數額，消債條例第133條、消債條例施行細則第21條第4項分別定有明文。又消債條例第133條規定之情形，係以債務人於法院裁定開始清算程序後，有薪資、執行業務所得或其他固定收入為前提要件。揆諸上開規定及說明，本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年2月11日）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。

　　⒈本件聲請人於清算程序開始後薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除必要生活費用之數額後，仍有餘額19萬2,406元： 

　　①聲請人陳報自114年2月11日開始清算程序迄今接受母親扶養，除領取財政部普發現金1萬元外，並無其他收入，固據其提出骨科診所診斷證明書（見免責卷第90頁、第93頁），查該診斷證明書診斷病名：頸椎韌帶挫傷；腰椎韌帶挫傷，並細繹醫囑為：「至本院接受檢查、藥物治療、復健治療。需護具使用、以保護受損關節。不能提重物等工作」，觀諸前開醫囑，該傷勢固致聲請人不適宜從事「提重物」等重體力勞動，然絕非達到「完全喪失工作能力」之程度，聲請人正值青壯年，非不可尋求行政內勤、坐姿作業、文書處理或門市服務等無須提舉重物之輕便工作，或透過公立就業服務機構媒合適當職缺。詎聲請人自清算程序開啟至今長達數月，除提出前開僅載有「不能提重物」之診斷證明書外，未見其提出任何積極尋職、投遞履歷或申請職業媒合之紀錄，亦無其他不能從事輕度勞動之客觀醫療實證，難認其已盡積極發揮勞動能力清償債務之義務。聲請人徒憑上開挫傷即消極不就業、轉由母親扶養，除有客觀病況敘述與勞動力喪失程度不相當之情外，實有怠於發揮勞動力、消極減少可處分所得之情事，顯與消費者債務清理條例兼顧債權人權益、防範道德風險，僅保障盡力清償並本於誠實信用原則之債務人之立法旨意相違，亦徵此為聲請人個人主觀上之工作意願及選擇問題，非囿於其能力（勞力）所限。聲請人既已負債，理應積極尋求較高收入或兼職，以盡力償還債務。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪資，即以本件清算程序開始時，即勞動部114年度所公布之每月基本工資2萬8,590元作為聲請人勞力可換得之薪資作為其清償能力判斷基準，則聲請人於本件開始清算程序後迄今，即自114年2月至115年7月共計17個月，其可處分所得之數額為48萬6,030元（計算式：28,590元×17個月＝486,030元）。

　　②聲請人主張本件清算程序開始後每月個人生活必要支出費用約為1萬7,272元，此有聲請人115年5月18日民事陳報狀可考（見免責卷第91頁）。未逾新北市114年度新北市政府每人每月最低生活費，認聲請人上開其餘必要支出費用項目未逾一般人生活程度，尚屬合理。是以，本院審認聲請人本件清算程序開始後支出總計為29萬3,624元（計算式：17,272元×17個月＝293,624元）。

　  ③綜上，聲請人於清算程序開始後可處分之所得為48萬6,030元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額29萬3,624元，仍有餘額19萬2,406元（計算式：486,030元－293,624元＝192,406元）。是以，依聲請人目前之每月可處分所得總額扣除其必要生活費用後尚有餘額，故本件另應審酌有無消債條例第133條所定不免責之情形。　

　  ⒉本件聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，仍有餘13萬0,738元：

　　①依聲請人所述及其於本件債務清理程序清算聲請狀所附之財產及收入狀況說明書暨相關檢附文件單據所示，聲請人陳報聲請清算前兩年期間為照顧母親，並因於中國入監服刑4年身心受創而無法工作，除母親提供之扶養費每月1萬元及保單質借外，無其他收入，然未提出任何醫療診斷證明釋明其前於中國入監服刑之身心狀況與聲請人工作能力減損之關聯性，本院無客觀依據審酌聲請人目前每月收入數額。本院審酌原告尚未達勞動基準法第54條第1條第1項第1款規定之65歲強制退休年齡，仍應以一般具有通常勞動能力之人通常可獲取之薪資，即以勞動部所於111至113年度所公布之每月基本工資作為聲請人勞力可換得之薪資作為其清償能力判斷基準，以避免清算程序之濫用。是聲請人聲請清算前兩年即自111年8月15日至113年8月14日之收入共計63萬6,060元（計算式如附表一）。

　　②聲請人陳報聲請清算前二年內每月必要支出總計46萬0,440元（見本院113年度消債清字第212號卷「下稱清算卷」第22頁）即每月1萬9,185元，未逾新北市111年至113年度最低生活費之1.2倍。是本院認定聲請人聲請本件清算程序前二年自己必要生活費用之數額為46萬0,440元。

　　③綜上，聲請人聲請本件清算程序前兩年可處分所得為63萬6,060元，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額460,440元，仍有餘額17萬5,620元（計算式：636,060元－460,440元＝175,620元）。　

　　⒊從而，本件聲請人於清算程序開始後收入扣除自己必要生活費用之數額後仍有餘額17萬5,620元。又本件普通債權人因清算財團財產不敷清償清算費用，故未受分配，有本院114司執消債清字第39號民事裁定可稽，顯低於聲請人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己與依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。是本院酌認聲請人有消債條例第133條所定應不予免責之事由。

（二）聲請人無消債條例第134條各款所定應不予免責之事由：

　　　另就債權人請求本院查調債務人是否有消債條例第134條各款不免責事由並主張本件不應裁定免責等語，惟消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責事由，自應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，舉證以實其說。而本件債權人既未具體說明或提出相當事證證明，本院復查無債務人有何消債條例第134條所列各款之不免責事由，自難認債務人債務人有應為不免責裁定之情形。是以，債權人所為前開主張，亦屬無據。

六、綜上所述，本件聲請人既已符合消債條例第133條不免責之事由，復未經普通債權人全體同意其免責，揆諸首揭規定，本件聲請人不應免責。另債權人其餘所舉有關聲請人應不予免責之理由，對本院之上開結論不生影響，本院不再逐一加以審究，爰裁定如主文。

七、又聲請人因消債條例第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；及法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，同條例第141條、第142條定有明文；是債務人經本院裁定不免責後，如繼續清償達消債條例第133條或第142條所規定之數額（如附表二所示），自得依前開規定，聲請本院裁定免責，附此敘明。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　民事第五庭　　法　　　官　陳囿辰

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤

附錄：消債條例第141條、第142條。

一、消費者債務清理條例第141 條

　　債務人因第133 條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。

　　法院依第133 條規定為不免責裁定，裁定正本應附錄前項、第142 條規定，及債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額之說明。

　　第67條第2 項規定，於債務人依第一項規定繼續清償債務，準用之。

二、消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之二十以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。

　　前條第3 項規定，於債務人依前項規定繼續清償債務，準用之。

附表一：

期間  年度基本工資 期間收入總額   新臺幣，元  111年8月至12月　  25,250 126,250 112年  26,460 317,520 113年1月至7月　  27,470 192,290 總計   636,060 

附表二：

（幣別：新臺幣，單位：元）       附表       普通債權人  債權額（A）   分配受償額 (B=A×R)  債務人依第133條規定所應清償之最低總額 （E=C-D） 繼續清償至第141條所定各債權人最低應受分配額之數額 （F=E-B）  第142條所定債權額20％ (G=A×20％)  繼續清償至第142條所定債權額20％之數額 （H=G-B） 台北富邦商業銀行股份有限公司 694,488 0 15,029 15,029 138,898 138,898 國泰世華商業銀行股份有限公司 511,396 0 11,067 11,067 102,279 102,279 兆豐國際商業銀行股份有限公司 412,925 0 8,936 8,936 82,585 82,585 滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司 629,113 0 13,615 13,615 125,823 125,823 遠東國際商業銀行股份有限公司 899,082 0 19,457 19,457 179,816 179,816 元大商業銀行股份有限公司 580,137 0 12,555 12,555 116,027 116,027 永豐商業銀行股份有限公司 198,281 0 4,291 4,291 39,656 39,656 凱基商業銀行股份有限公司 2,306,722 0 49,919 49,919 461,344 461,344 星展(台灣)商業銀行股份有限公司 195,214 0 4,225 4,225 39,043 39,043 中國信託商業銀行股份有限公司 719,733 0 15,576 15,576 143,947 143,947 滙誠第二資產管理股份有限公司 73,483 0 1,590 1,590 14,697 14,697 第一金融資產管理股份有限公司 780,657 0 16,894 16,894 156,131 156,131 臺灣銀行股份有限公司 113,966 0 2,466 2,466 22,793 22,793 總計 8,115,197 0 175,620 175,620 1,623,039 1,623,039 普通債權人已受償比例（R）  0.00％ 繼續清償至E欄所列數額，普通債權人受償比例   2.16％ 債務人聲請清算前2年間可處分所得數額：636,060元（計算式如附表一）（C）      636,060 上列期間債務人必要生活費用，及其對於依民法或其他法律規定負有扶養義務之親屬或家屬實際上支付之必要生活費用分擔數額：（此期間債務人每月必要生活費用1萬9,185元，債務人每月實際上支付之必要生活費用分擔數額為1萬5,719元，24個月所必要生活費用合計46萬0,440元〈計算式：1萬9,185元×24=460,440元〉）（D）      460,440 

　　　　　　　　　　　　　



