TR B IRAE A
115# &3 % % 10395

Ja L FEER
A,{Fg,z T /é _# ‘_a,‘
73 3 HpE

PAFREARGRERFIEIREEE S AR ARIIGET
2

5?ﬁ“%}§%:’%u#aﬁT

‘27‘5*?? a‘%&ﬁﬁ >z 37 E 2

A Ve

~{s o 1 IE,\,T:‘L
RN = g VT
#'R‘ 7R S 'FA-HL °
Tz 2d
A2 R E R
A ELFE o ANT EREAD P FIH aE AT HFD 2

%3864 & 40071 & B0 £ R AL B Y Ao i

R
A B AT

(—)&ﬁt%‘«"?‘%WHBEM FEP o 5d B%IAE»EFHE
#4533 @ A MLINEREAL "Cindy fan, ~ T A F
IR FA X237 BB Jd AL FHER i
LALLM

S EGRTEE (TR 30005 o P o k&2
SR ERABSAC FEAG  AN AU e
MetTR P~ FREIFR/YTEIHLHF R

%— 7



iy

PERAEL w2 AEEIPILBE J T FEAFENE
3113# 37 F’“‘Jr pAs > i A g LINEFEAE T Cindy fa

s TERET R v RA ER VR LT AL
f;’sfﬁ » éiﬁ-m%;»ﬁ EAIEF > Fla R R ent et ER G
PEAPPE 2 HI &S A RIFHEBM AR 5 22 £ o fF
PESTHERSR A AL, 7 TEFAKRT
:rﬁpwﬁ\%\;ﬁ;}: hIFE R 231 R (THIITR)
7‘5 % .i r%%#}»?‘“/\# "QQSJ _,.,5; I']:ﬁpu@j 5 < 72 IR
e RET r%@i\? G Bz TH R L ITRRE
QRCODER + 4% * 4 » L L ARF 7|Er P B 1 :’wfﬁa
Jedpis » T AT dpt BF TP 2 Fh o A -
TR SR AR TRp AR dr PR R S edp e G A
LiFRZIZ PR RA > RE Fa s 2 Factdd T A4S
M AR LT E AR E 3 £ AT R B 2R
=S R R S CE N s O
2RI o RERLXFIERMAIHA » FRAZS
1841k % 1 8 B ~ ¥ 20 R Gt BHipd 23 - 2 &

A S R 3,628,344 2 A F A A E A
?”r%@ﬂwéiﬁ PAT P ok & L0 H 2 1L -
(_)"F PRt Tﬁ;é%lﬁ'}sﬁ{ 7 o
B2 R R T TAK N RITEPED AR
i °
&4-£¢4”éﬁ%%%%ﬁ?éi? EE/ RN ERY
PeifrlldE R £37F ¥ 16805 FE L Z AP BT - makt
SOMAE YR L2 E e oA A f;\?’ﬁ%p{wﬁﬁﬂ P IHLH
TAKNTRITRPER ARRDAERZEFF B R
wmg BT RL TR
FFlrr g EA 0 R
Eo A MAFNE AR B2 df
FRdges A2k RAFT B

I~ e \7\—“‘3'.
L



J=4

ﬂé?ié%“%&jﬁﬁpﬁ,ﬁ‘é %rﬁ%&sgﬂ_‘?_’_]lﬁf;;
‘ BGPTSR R
{175 GAlcA R RN R - 23T 0 HEE AR

Flo (75 0 deF A 2T S '

L2 B nFE RN 0 & A
y{é&‘f ZooomEH Bm-ﬁ’
’ii' ¥ 7?4 7“ 2,
o b F % 2479505 4R,
a$%>ox@%@;1@ﬁA 2 4 @ﬁAﬁfﬂ‘
B — IR2_ d\,«j
%’3273 :’r;%?l JED’LrIﬂ“’ R S AN T (I PE f?‘iﬁ%ﬁ
SEROURRA LT BT L ARSTRTCD 0 Lt
2EHERI A A T AR A2 ET R BHEFTS
WEE R W FFRERS T AHRL AL LT E R f T
m
i

TR A2 kR EFI84ES fs
¢4ﬁéu%mpﬁ?%@ ERENE S S N § R
3,628,344~ > ¥ HF W o
%ﬁfﬁﬂﬁiﬁﬂﬁ’g%4”$ﬁ4@%9$ﬁ%’ﬁ
Higza A%y pXdpde (Rufgiz; Bz
fﬁfzv’,“/\;;l’f$%‘ﬂ*w'mi’T%*EA/%*?‘L o) g
2 Bl L BRPILLFER BT AL e TRZE
THE R ESIFAFALT 0 A 220 2T HE ¥
233 1% % 178 A B » %’3203?';?4\ SEFM Y o AR
EHET AT REGRE BT A LAY \
ﬁ‘f J%efzaw%‘)zﬁif-%a Rt famd e p 2T AE
3%?43ﬁﬁ5%fdféﬁb%§El(%415&6—25 » LR d
FOTR ) Al 2 2 2kt |4 > pgEF S o
ot o R R AEFI8AFEF IR K~ R 2R G
.ﬁ?ﬁ‘»ﬁﬁézé EREFIEIREFTE BREFH oA RE

Rt RS £ 3,628,344~ 0 2 pI15#G? 2P A2 i

b
i
mj



b

Epoa o

AN E 2L A3 3d o S AT IR
TP REEER B2 BRE > SPOTEE AR @ , £

]ﬁj?\)fﬁ@!ﬁ ‘5L$%F'./EJ.;/L°‘PIZQ ﬂfgy_ %‘Jj;::l.gr;
%lil’* gu;a- lF)»,t /‘ o y
3@

1% it

\» 'wm‘\
—N—
oas}
=i
/w

ﬁt% Mm114ﬁ)§:4¥'& % 685%{
A 2R IEH B B o LT HL e
wlbﬁ ~€%$Z° B mraﬁ TIEHR B AL A

E e /“Lé":}?j’?%'ié"%'?'_’fiil‘f'% 1%54ﬁ;%23iﬁi?’1+ ¥ 278
an
'f:'

T\%ﬂ 1 & 3f 8

BRETHFEZER A FFRL
%E’*Qi‘ » F AR 2 #@$ B

?*’\ Mt APt o

A2 E o f%_;
= Fmﬂ’ﬁ,] %

GO S
E Y
‘4}3@}%,

b ) 35

%

EEEFEAR 2

PAE o R RIS R R

I AR PEC R A N O %‘73‘2*%_@ )
2 kgt A F R HT8E o

&) 115 ¥:2 7 ] 31 0
CARRIR 7 RAR

Ao

3? AR E 20 Mo AR D IR o A
R - HER R RLG

¥ =3 A ] 115 & 8 ; 9 0
TE O KRMHS
e
i s R (RTE )
5L
1 (1138423 |323 O0%0O (308 =~
pl13mzr  |OR005LT 7 4
B m B P AT
2 (113#47 15 |F F 275 £18.% 280 ~
P 12pFF3F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第1039號
原      告  李英英  
訴訟代理人  潘希雄  
被      告  鍾柏益  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元，及自民國一一五年六月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告於民國113年4月間某日，經由某臉書社團加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方客服」等人組成之詐欺集團，由被告負責擔任面交車手，並將被害人交付之款項轉交予其餘集團成員，製造資金斷點，每次獲利約新臺幣（下同）3000元。嗣被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員，於113年3月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方客服」向原告佯稱：可面交投資款項辦理儲值入金進而投資獲利等語，因而使原告陷於錯誤安裝虛偽投資APP及交付現金予本案詐欺集團所指派之面交車手。嗣某不詳詐欺集團成員先由通訊軟體交付內含「寶慶投資、姓名：陳明輝、職務：外務專員」之工作證（下稱工作證）、上有偽造「寶慶投資股份有限公司」與「陳明輝」印文之現儲憑證收據暨有「寶慶投資」印文之「佈局合作協議書」之QRCODE電子檔案予被告，被告再前往超商列印上開工作證及收據後，並在該收據上簽署「陳明輝」之署押，旋於附表一所示時地，均自稱「陳明輝」出示上開工作證、收據與佈局合作協議書取信原告，原告因而先後交付如附表所示財物予被告，被告旋將收得款項及黃金放置在附近某公園公廁內由不詳犯罪集團成員取走，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向，致使原告受有上開財產上損失，爰依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告3,628,344元及刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡請准供擔保宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、原告主張被告所為前開不法侵權行為事實，業據本院職權調取本院114年度金訴字第1685號刑事卷宗查明屬實。而被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何答辯，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。復按所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，此亦為民法第273 條第1 項所明定。查被告共同為前揭不法侵權行為事實，以致原告受有上開損害，為本院所認定如前，是被告與詐欺集團成員成立共同故意不法侵害原告之侵權行為，被告及其他詐騙集團成員即須對原告所受之損害共同負連帶責任，而依前開規定，原告自亦得對被告及詐騙集團成員中之一人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償，是原告依民法第184條第1項後段、第2項規定主張被告應負侵權行為損害賠償責任，請求被告賠償其所受損害3,628,344元，核屬有據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日（即115年6月2日，見本院卷第57頁）起算之法定遲延利息，自無不合。　　
六、綜上所述，原告依據民法第184條第1項後段、第2項規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。從而，原告請求被告應給付原告3,628,344元，及自115年6月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。並依職權宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。另被告經本院114年度金訴字第1685號刑事判決認定均係涉犯三人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例所稱之詐欺犯罪，則原告即詐欺犯罪被害人訴請被告負損害賠償責任，依同條例第54條第3項準用第2項規定，本院依聲請宣告假執行所命供之擔保，不得高於原告請求標的金額或價額之十分之一，爰酌定相當之擔保金額准許之，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。 
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　張惠閔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張純方
　　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		時間

		地點 

		取得財物（新臺幣）



		1

		113年4月3日13時許

		高雄市○○區○○路00號五甲社區活動中心附近

		30萬元



		2

		113年4月15日12時許

		同上

		1公斤黃金1塊及28萬元










臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第1039號

原      告  李英英  

訴訟代理人  潘希雄  

被      告  鍾柏益  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7

月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元，及自民

國一一五年六月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年4月間某日，經由某臉書社團加入真實姓名

    年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方

    客服」等人組成之詐欺集團，由被告負責擔任面交車手，並

    將被害人交付之款項轉交予其餘集團成員，製造資金斷點，

    每次獲利約新臺幣（下同）3000元。嗣被告與本案詐欺集團

    成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取

    財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺

    犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員，

    於113年3月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」

    、「寶慶官方客服」向原告佯稱：可面交投資款項辦理儲值

    入金進而投資獲利等語，因而使原告陷於錯誤安裝虛偽投資

    APP及交付現金予本案詐欺集團所指派之面交車手。嗣某不

    詳詐欺集團成員先由通訊軟體交付內含「寶慶投資、姓名：

    陳明輝、職務：外務專員」之工作證（下稱工作證）、上有

    偽造「寶慶投資股份有限公司」與「陳明輝」印文之現儲憑

    證收據暨有「寶慶投資」印文之「佈局合作協議書」之QRCO

    DE電子檔案予被告，被告再前往超商列印上開工作證及收據

    後，並在該收據上簽署「陳明輝」之署押，旋於附表一所示

    時地，均自稱「陳明輝」出示上開工作證、收據與佈局合作

    協議書取信原告，原告因而先後交付如附表所示財物予被告

    ，被告旋將收得款項及黃金放置在附近某公園公廁內由不詳

    犯罪集團成員取走，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來

    源、去向，致使原告受有上開財產上損失，爰依民法第184

    條第1項後段、第2項規定請求被告賠償損害等語。並聲明：

    ㈠被告應給付原告3,628,344元及刑事附帶民事訴訟起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡請准

    供擔保宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

    述。

三、原告主張被告所為前開不法侵權行為事實，業據本院職權調

    取本院114年度金訴字第1685號刑事卷宗查明屬實。而被告

    已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場爭執，

    亦未提出書狀作何答辯，本院依調查證據之結果及斟酌全辯

    論意旨，堪信原告上開主張為真實。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共

    同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其

    中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，

    民法第184條、第185條分別定有明文。復按所謂共同侵權行

    為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之

    行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行

    行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不

    失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負

    損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參

    照）。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人

    或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，此亦為民法

    第273 條第1 項所明定。查被告共同為前揭不法侵權行為事

    實，以致原告受有上開損害，為本院所認定如前，是被告與

    詐欺集團成員成立共同故意不法侵害原告之侵權行為，被告

    及其他詐騙集團成員即須對原告所受之損害共同負連帶責任

    ，而依前開規定，原告自亦得對被告及詐騙集團成員中之一

    人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠

    償，是原告依民法第184條第1項後段、第2項規定主張被告

    應負侵權行為損害賠償責任，請求被告賠償其所受損害3,62

    8,344元，核屬有據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之

    債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

    之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項前段、第

    233條第1項前段、第203條分別著有明文。查原告對被告之

    侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權

    ，揆諸前述法條規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事訴

    訟起訴狀繕本送達被告翌日（即115年6月2日，見本院卷第5

    7頁）起算之法定遲延利息，自無不合。　　

六、綜上所述，原告依據民法第184條第1項後段、第2項規定請

    求被告應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。從而，原告

    請求被告應給付原告3,628,344元，及自115年6月2日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原

    告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰

    酌定相當擔保金額准許之。並依職權宣告被告如預供相當之

    擔保得免為假執行。另被告經本院114年度金訴字第1685號

    刑事判決認定均係涉犯三人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯

    罪危害防制條例所稱之詐欺犯罪，則原告即詐欺犯罪被害人

    訴請被告負損害賠償責任，依同條例第54條第3項準用第2項

    規定，本院依聲請宣告假執行所命供之擔保，不得高於原告

    請求標的金額或價額之十分之一，爰酌定相當之擔保金額准

    許之，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。 

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　張惠閔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張純方

　　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 時間 地點  取得財物（新臺幣） 1 113年4月3日13時許 高雄市○○區○○路00號五甲社區活動中心附近 30萬元 2 113年4月15日12時許 同上 1公斤黃金1塊及28萬元 






臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第1039號
原      告  李英英  
訴訟代理人  潘希雄  
被      告  鍾柏益  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元，及自民國一一五年六月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告於民國113年4月間某日，經由某臉書社團加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方客服」等人組成之詐欺集團，由被告負責擔任面交車手，並將被害人交付之款項轉交予其餘集團成員，製造資金斷點，每次獲利約新臺幣（下同）3000元。嗣被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員，於113年3月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方客服」向原告佯稱：可面交投資款項辦理儲值入金進而投資獲利等語，因而使原告陷於錯誤安裝虛偽投資APP及交付現金予本案詐欺集團所指派之面交車手。嗣某不詳詐欺集團成員先由通訊軟體交付內含「寶慶投資、姓名：陳明輝、職務：外務專員」之工作證（下稱工作證）、上有偽造「寶慶投資股份有限公司」與「陳明輝」印文之現儲憑證收據暨有「寶慶投資」印文之「佈局合作協議書」之QRCODE電子檔案予被告，被告再前往超商列印上開工作證及收據後，並在該收據上簽署「陳明輝」之署押，旋於附表一所示時地，均自稱「陳明輝」出示上開工作證、收據與佈局合作協議書取信原告，原告因而先後交付如附表所示財物予被告，被告旋將收得款項及黃金放置在附近某公園公廁內由不詳犯罪集團成員取走，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向，致使原告受有上開財產上損失，爰依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告3,628,344元及刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡請准供擔保宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、原告主張被告所為前開不法侵權行為事實，業據本院職權調取本院114年度金訴字第1685號刑事卷宗查明屬實。而被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何答辯，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。復按所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，此亦為民法第273 條第1 項所明定。查被告共同為前揭不法侵權行為事實，以致原告受有上開損害，為本院所認定如前，是被告與詐欺集團成員成立共同故意不法侵害原告之侵權行為，被告及其他詐騙集團成員即須對原告所受之損害共同負連帶責任，而依前開規定，原告自亦得對被告及詐騙集團成員中之一人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償，是原告依民法第184條第1項後段、第2項規定主張被告應負侵權行為損害賠償責任，請求被告賠償其所受損害3,628,344元，核屬有據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日（即115年6月2日，見本院卷第57頁）起算之法定遲延利息，自無不合。　　
六、綜上所述，原告依據民法第184條第1項後段、第2項規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。從而，原告請求被告應給付原告3,628,344元，及自115年6月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。並依職權宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。另被告經本院114年度金訴字第1685號刑事判決認定均係涉犯三人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例所稱之詐欺犯罪，則原告即詐欺犯罪被害人訴請被告負損害賠償責任，依同條例第54條第3項準用第2項規定，本院依聲請宣告假執行所命供之擔保，不得高於原告請求標的金額或價額之十分之一，爰酌定相當之擔保金額准許之，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。 
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　張惠閔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張純方
　　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		時間

		地點 

		取得財物（新臺幣）



		1

		113年4月3日13時許

		高雄市○○區○○路00號五甲社區活動中心附近

		30萬元



		2

		113年4月15日12時許

		同上

		1公斤黃金1塊及28萬元










臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第1039號

原      告  李英英  

訴訟代理人  潘希雄  

被      告  鍾柏益  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元，及自民國一一五年六月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣參佰陸拾貳萬捌仟參佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年4月間某日，經由某臉書社團加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方客服」等人組成之詐欺集團，由被告負責擔任面交車手，並將被害人交付之款項轉交予其餘集團成員，製造資金斷點，每次獲利約新臺幣（下同）3000元。嗣被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員，於113年3月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「Cindy fan」、「寶慶官方客服」向原告佯稱：可面交投資款項辦理儲值入金進而投資獲利等語，因而使原告陷於錯誤安裝虛偽投資APP及交付現金予本案詐欺集團所指派之面交車手。嗣某不詳詐欺集團成員先由通訊軟體交付內含「寶慶投資、姓名：陳明輝、職務：外務專員」之工作證（下稱工作證）、上有偽造「寶慶投資股份有限公司」與「陳明輝」印文之現儲憑證收據暨有「寶慶投資」印文之「佈局合作協議書」之QRCODE電子檔案予被告，被告再前往超商列印上開工作證及收據後，並在該收據上簽署「陳明輝」之署押，旋於附表一所示時地，均自稱「陳明輝」出示上開工作證、收據與佈局合作協議書取信原告，原告因而先後交付如附表所示財物予被告，被告旋將收得款項及黃金放置在附近某公園公廁內由不詳犯罪集團成員取走，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向，致使原告受有上開財產上損失，爰依民法第184條第1項後段、第2項規定請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告3,628,344元及刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡請准供擔保宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、原告主張被告所為前開不法侵權行為事實，業據本院職權調取本院114年度金訴字第1685號刑事卷宗查明屬實。而被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何答辯，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。復按所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，此亦為民法第273 條第1 項所明定。查被告共同為前揭不法侵權行為事實，以致原告受有上開損害，為本院所認定如前，是被告與詐欺集團成員成立共同故意不法侵害原告之侵權行為，被告及其他詐騙集團成員即須對原告所受之損害共同負連帶責任，而依前開規定，原告自亦得對被告及詐騙集團成員中之一人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償，是原告依民法第184條第1項後段、第2項規定主張被告應負侵權行為損害賠償責任，請求被告賠償其所受損害3,628,344元，核屬有據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日（即115年6月2日，見本院卷第57頁）起算之法定遲延利息，自無不合。　　

六、綜上所述，原告依據民法第184條第1項後段、第2項規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。從而，原告請求被告應給付原告3,628,344元，及自115年6月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。並依職權宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。另被告經本院114年度金訴字第1685號刑事判決認定均係涉犯三人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例所稱之詐欺犯罪，則原告即詐欺犯罪被害人訴請被告負損害賠償責任，依同條例第54條第3項準用第2項規定，本院依聲請宣告假執行所命供之擔保，不得高於原告請求標的金額或價額之十分之一，爰酌定相當之擔保金額准許之，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。 

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　張惠閔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張純方

　　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 時間 地點  取得財物（新臺幣） 1 113年4月3日13時許 高雄市○○區○○路00號五甲社區活動中心附近 30萬元 2 113年4月15日12時許 同上 1公斤黃金1塊及28萬元 





