i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L
115# B F % 145%%

R 4 EREES AP

T ngﬁti"

T A A IR

3 £ W

R RNIE A F T B EEE

PG EARGRERT FENEER > AR ARIISED?

11p 2 @pesh % 5% 0 HddeT ¢
BN <

- R 2 BT ESHes v

= ?’T’é’zﬁf*f’@ fIE o
TFz2Ed

P CREER
FHAEZE O REFEFRRFR L NE BT LHFERS
/}é‘é‘fﬁfﬁ-i:q/i—ii?—&ﬁ‘ﬂg'% s A At A EFWE F 255
RIS S h o AE R IBRL L AREA
v AR R L e s (114# B & S % 323115L) - &
o - )#ﬁ;'*)i@-‘f‘f’fi,%'}if"ri"" (T F) 218@960% » E
Adei g rEd R pAeIFEp b o REFEFIFOE 2
L o fEs B ige /e A RL15# 17 9p & ﬁﬁ;ﬁ‘j’»%%?
2175826~ 2 Bl L EH 3 AF L &4 Bk
T Lo kAEV iR (114# B 7 B %32311%{ [va
EYSTE ~%111F ) o L2 2 FEP BR > 2ypa
TR O19M R IR T AL G AL A Hd o 0
A S A ﬁ‘ thpér\”’r )%Zﬁ“’&ﬁ‘ljij,r_}—?‘l % { B
PRRA o GRS AR LR > P wRR e
&+ aEF o

R FMER

W EER T S EFES EIP T S

%— 7



1% r’]?r;t’* + 2 AR
LR SN g;ﬁ';g. Bl

I
(Q,
&
\%L.

N
gl
o
TE

A R
Ak

ol
B & T
.

>~
&
)
[u—
[U—
DO
IS
o
Pim
[a—
[u—
o=y
_4‘_1
T
\\J
Ny
-
p
[N
o
Juutiivg
.
Pl

hH o

o
jpaa}

w3
wo
T

N

B

\_

it
)
T
Sy
«!70
1)
T
=
N
P
FoTE
"
Bovme A
o b
B
i<
I
o
=]
=
S
A
Rl
-
|
®
Wi
D

TS EE LY
B~ it 5
P ik A

x
EY A G

A

!

v

'ﬁi‘]#&ﬁvi('f?fﬁ—faﬁl ’F)

b T
N

N
’

oy

(‘!ﬂ

RN

R N

\rb\ NI
“i'-h_‘\
Hﬁ;‘
>~

?\lf»»»

T
£

%P”T”T 1“%%“‘] “‘
'k (TR R wEE%®) cd Rt
g iFaitd LY TR BB E A RER - B2
112#6%* 27P %\i11439955ﬁ PR E R ?ﬁﬁﬂﬁi
(=@ 5-4#) »E&FHE L “‘z«é*%ﬁ’ém-‘ﬁ“ﬁ#?%/\
M2 LT RGP RS > AT r»?217131826;'40
{ﬁ%ﬁ“fjﬁﬁi%ﬂlﬁg ¥

114#10°% B2 i o @ %0k ra«;}ﬁv%.sq w}t:‘ 7 :&g%}:};‘?ﬁ“

\'u:
e

il
2%
T 3w
™ e e S :31

N

Jd
gy
S

r_
N
N

o
A»\\
—_\:‘\
=
X
]
s
iy
e
S
A
).

RA2fdJF o s REAL CXEEHRL O > %I R
PahdoP o B G En o BE Y BFEL 2
ARADNP LAEME L W o AR YHPL > ETIHY BY
Fo RESPEALLA AL A A REIGRF TR
SR G A RARY AL A AR RELRGEY ﬂgzﬁ
ErRFE A G A BRI FITIER AL BERRL

?bsﬁpy?ZNEB%ﬂw’V¢4#””%§@rﬁ%mﬁ4/\

FPREA 2 EZiro o 3 ABRSE AR LRI RE % 2560F

Fg o Tt fvj@ﬁj&f%iéﬁiﬂwaM ANE U EINS RS N
AL R AE F209ERTERBABRHRE 2 F L R
Gl A Z R E LG Y 217 82 71:;1;; o I AP ()

LREGRE 217@826% 2 p R sEAEEZ Y pAe
%a@@BIL:ﬁiﬁﬁ Bt B 2 AL DR E L F
pp/E‘y_ 2 BT o

AP RA P E T REF S AR RT 2 A

=1y

(@p]

4.



o B AL FE D LA RIpZEZHNF 0 2 10TEEY B
%ﬁ?ﬁﬁﬁ&%%%@uiﬁ%“xé°ﬁ¢ﬁlﬁ%?
L3 TAREEE, o~ TEAvUplE )~ TespgE
&ﬁéﬁﬁﬁﬁ@@%%&«ﬁﬁﬁ’a%ﬂ@éi%%
I AP S E TS S
CEEAAS I RA 2P W FRL A R B E S
Lz ey L 5T ’?éﬁﬁoﬁﬁmiH&%
B 72 B w o (DHe® 2 2 R R ey 2
foom B E o
B3 AL HNER(AREFITDHIL6E)
RS REE FAII2#86727Tp ~F&£97 26p ~113#2
128 ~ R E3PIHP ~FRELI0P11P ~ 11471720 ~ F
£4714p ~114%2972 5p & %34:2188,333~ ~ *113#672 2
8p ®22185,963~ ~>*114#6% 8p =208 8,199~ (
312,170,826~ ) T ARE 3 Li4LiTHR © o
Fa2 3t 114# 97 5p 22188,333~ 2 A2 1 LT 2
FI L BAE AT R ALV A ERTEIERE 10 F
PG Avi At o
ﬂ\f,%;i'uj%éfr:

LARHATERARF L HE AL T TN LA L
%éAﬁmmi%@%paﬂ$°qﬁ%ﬂ%“@ﬁlﬁﬁ

R

ﬂ
I
P

ﬁ,f‘iﬂﬁf%if{%éj’&ﬁt% E*%}—‘%"Lbﬁ{?\”f}i/,\w%mﬁk
FHERGGTEF MABRL IR DT PERE

AL FE P FF AN - 2 TA R RPN G

&

BORFIr WS RHEPIRY S ARDE O FFTEFLN
;L,—-"vﬂ‘b'%mtl\""{Llf%’i‘b‘%fili%%’%’\'l’jgﬁ
Wi%ﬁ:ﬁiﬁi’$$$Aﬁin—%i?%*@£$
i e lu;)f@?_ a4 X0 A E §:482“}§ N 490/'7/{%:13:5 N



L E R ES R ESE R R S R ¥

Ty 4 @32 pa o 2

Fibo WL AR REF AT QU T L E AR

LEEREP > p TR E AT IR LF2 22

- B Kz FEA SRR A2 BE L P e B
Bt g

-\

Z_p e RkHpE K
BBEZO-ZEF N2 AGPR N > IHE 3 FRrkiEz B
HoREBREZNGNERS B2 pHIEN2Pp P, mdt
FHE AT AL~ R - T T2 mn A H Rz
RHES-FEEIZ A B BRI NEG L
B2 B 2240k BRI MO EGRFRYHH Y
PR NS LI PR BERAEFEI I ATFBY
2 ﬁ(églﬁ%@)’iéﬁﬁ%#ﬁ&%Ué%

‘c‘°HW%PﬁjM,%Lﬁ

&

M o ()‘3__3%&;—» Y AR NP ;g—;, 4 A %Fw R
o R BT L L TR L BT B o oy R &
a IR

A F LM R G HL MG e PR AR R
AP OBAHYIATRESRZFHAERF KA Lo T AT Y
Al ZmRAT z‘*“ﬂfi%éﬁ F Lﬁf«‘f"f«

W

SR TRl I RV = Vil e I
7 AERLF TR L i Bk
B (B2Rl042 R 5 F 5120455248 5 &



BR) o mPFEAFREFLZIMT P G2EBE G
R R B 2T LA dd > 7
ERET AT 232 Ae L 0 (FL 2|82 AAH
2AREE CLEG T LB AR SR
TR Ewy R MREFEL 2}-‘1'-3 v A AL, 3

.
_r
\_.
b

=\

=
0\\

).

(‘ 4
(“

PP B2TTIERG M o L F e e

TR OBRLERLT -2 FRRLIRME K
mHAE, WAEA LRI B G REF T - S g
PLRRTY N RE CR Y 60 | REf L
I R e S A
T i EE b EL oo pHAEEFE § AP

(&)

[

F
SEEEP RN ZREMIAFEAL . 2D AFERL
%’xﬁado»f LTz (RN E L 522205 % 198 %)
&ﬁﬁ’ﬂ4‘ﬁ¢4*WMﬁL;ﬁ§&¢”#f%Ea
FEF S ARESTLII2E67 11p S e B4 f § kX #3a
2RI4E10 Bl whd 27 4 BRIH - FhHRa o
£0101#27 19p ~107# 2 108272 31p ~114#9° 4p ¥

FfleRa-2eEE LT AR p g 1E
B c 2
=

:hnz

22 RGP R R R P B gmiE  2RR] - RIPM
AT B d B BB d R KR B apE
PE R RREEEREENT R AR 0K
WABHE 2ol s RE 27§ T A3 REERLFL
neftit 8 - ML R B3 L H (AT F4T158F ~

632687 ~ H8TE ~ #1872 2007 ) » 2 A+ e A X4 >
E ’ﬁ‘\? 5

7~

o

)

R
44 ¥ askH B4 2 30]]12%67 IIBfL)I‘,ﬁ&ﬁJ"J T
T HREEMGRERF BTG RE 2P p112£67 ér\séég
FIME 2 LEAFHES e SR A ZREZ G ER E

AE KPR e P RT2TTAR S s o ) B
Py AL 1 %@Wﬁﬁﬁﬂﬁwgﬁm%ﬁpﬁé“‘ﬁi
Fafrde Rt 2@ TEFZ R LIRAAZREZECTR

-]



PR (THELHEA) BAIMRL I LGRS 2ZE
E“

)

B oo REERTF] S poEE 1€7 ﬁ#i%ﬁ;’**ﬁ 2 %
o WEILD lg)r —iﬁg‘i it e < ljé_‘élifﬁél o W
Bk Fuppd f 101 &A= ﬁ@%a&%% MR
40P AR T ‘ﬁ;:;h%?llZEG’% PR ’2”’%”‘1

T M RAN S B REMGY ST AR GFLI TN FE
Fomh o ikt pl0lERY %Lﬁ%&%9?“#%%&

& a

1
2 FFE A G RERT
YRS PR R R
:‘ilZ‘iZ@.ﬁ’ﬁ»fﬁﬁi\ﬂpﬁﬁ"" IMEH: @BJ [ iE
X FFRAFE o - B OREEAGEER > FF AR
-

AL AN C N Mﬁ-4ﬂ¢ﬁﬂﬁﬁﬂw’??
FHI, ooofwaa; PEER 3 ORIT R AT (Ma¥
FATE ) o ¥ 2 FFFikiBp @:d R % /\5;#7‘1’-%??%;@.;;
pd iz f%p NP ERERTREFE KRB RS

dv o0 R R g;iﬂ )air'/éa\ > N/ B N ) T R
TPid o AR ABIFL A F S BF  AE NP PR

Jo b ']‘3‘35 ; ’Eﬁiﬁ"ﬁﬁﬁj’”ﬂg fnzo i\fﬁl? AZRP BE AF+ = Heo
LI £ 2?’V*é@£u@@$wm% AE Tz

(ﬁbvs%89i103a~ 1635 166 ) ° k2 bwﬁyé
2 i FIRIER A ‘?ilmﬁm£ﬁ¢’7 2

Jff\?ﬁl_}{,;%rq&,r’b ¥ AT "1“3‘_07_‘:'(’1&#?734;}%
i‘ﬁﬁ“’ﬂg ko o f\é"’*f* Py A AEM3E9,000~ 0 25
KT R AR EaFELEfcEER > FF
ﬁ,@@w% &@Aﬁ%*éfﬁw%*%@%§=&@
Aﬁédﬁﬁﬁ’Qﬁﬁﬁjﬁmﬁﬁ’%kﬁﬁ Bd@p R4
PG~ FRd PR NFEDHEF EF T Y o D
PREIRET £3,000% c SR > PR AR E W
i ” . .

\mk —=i \mk

“*
P



AP BAESFHKINELEFT (AE 501F ) ;5 RIF
"‘?:;\1 oy P& l“}'\#ﬂ;lf'%E_B HEZ (AEF4TE ) 5 K
@AﬁﬁJ4wﬁWaF?:ﬁaﬁ%@&?ﬁ—ﬁaig
(X %607 ) - At HEHdERE2PE
R RAY (RS ) R 2
AR CAD B FERIFTRRL DR ‘
Gl RE ST KB P PR BRI R £ 8 0 E
ﬁ%iﬂ“%”*ﬁéﬂﬁﬂ@w»lﬁi7%ﬁ’%€¥Gi
*a® F4TI60F ) 2 F o 3
%°iﬁ$%ﬁ%@%ﬁfi%#‘%ﬁw ﬁ’iéli
BERSEEd Rt ST REORBRERKBEYTRGZAER KL S
GRE AR - L F 0 R R RE # SRR
AR P s- AREZ (AREE60F ) 5 K
AP B QPR @Rl RA LR - &

\
-}4
‘7:;.

Al

>
|
%
T

=

Q
ﬁ
“'ﬁ
A

SRR Y

§ s (#%Ué rHTEH8F ) - &

J’ﬁémﬁﬁ@@2?&—@»“;’ﬁaﬁﬁ\ﬁ%%

ﬁ\mﬁﬁi’é%@%QS%%ﬁﬁ,ﬁpgaﬁ C W g
2

Z EE_'I‘%‘ )y ) %%‘K‘,K/ MT;Il}*Ft‘ 3 jZ, y © t‘P\ A }g’% Ié} “_EL‘T%\G 'g_a ,:L"\
5 ?;gv__ BREE G BREHE A o AL %A 101
¥ S A igﬁﬂ?ﬁﬂg}%”*’bﬂ—‘nﬁ-%ﬁ NI 3 L L =

w

M BEN P BT o RENBARFPEL TP R
FEOF L EH B AGFH T O 7 (TR ) L RER
ig’v”::?i-g“,)"ﬁ ﬁ”‘//\ﬁ7ﬁp\ N S ’”i@w’ri;l%l;]lar%
A Z BT ARG it R —*ﬁzkza:t&—fi\»;é
ERAEHE L EEZ (AaE 527 ) WM%&%%ﬁﬁé
PR EFeP e ENT A RRTALFFEB R

CASS



W
~
Ery
N
L
N
3
X
»
>

.
LA

T Wi I oW |
I =@ W
W oo
\F\" -
et
A

(-:c
4
T g
5

3
50
o
& ve
=

R T

=
3
o d
o
&,
el
~
ym s

oy
A
s
J
g
i)
Tl
=
10N
4\
o
/N
S
g:’;
34
Ol
=~
=y
N
ﬂ'"
‘\E.‘
a0

>ae

LN RE P LR
k:i "—3}%,4/\'17}?}15}»}%&\ _# Z
FR Ak A o 3 '

B 2 KR Y

A o2
BRHEEL T2 R%

]

-

’F“

%

=
S R R
oy

R

)

Dy

070

%}
ot -mﬁ H

—\\

%4\"

-

>
=L S

&\ 0%

1%

N

ik

o
%1
N

i

o

/

/E
2
=4
oy
il

4

“Q ‘%;
1k
b
—

>~

oI e L
RO - (1%
STt

!
e
%
=\
P
>
!
'EN
tul ‘% I
58
™
i)}
¢d
4
i
N
~ e =
oy T

e

N

W\

Ty

v Tl
c'd

¥

¥
o );&
Clx

I oo BB N R o= owk owe IF

4

—\ F\‘
o

(Vo R

LA N W
&
w4

bl
;ﬂu
A
%-

P 4
=3
o

a
A8

=K
by
AN
P

>

T
¥

Wz
o

H
P
&
[U—
[E—
o
TS

N
a:n‘
5=
oW
L

B ™ §
|4
N

=1
o
=
==

=

4 ﬁ%fﬂmﬁ6 g L ivs o P REE

a5 TR, 2 T2 5 '

B4 THL TIAR (T £
) b 1286 wApR EH 0 51148 B LG

RIS m\

$N\R



TRk 2 M E A S e TR 113E RS I 114E R
07 P RIPHEMP ot 537 (A E $47T260F > 89110
3E) o AL WI286 PR EF AL 27 s X ®EA 1 0F
@’ﬁm@%%%wiiﬂ%oﬂx’ﬁé%%m&ﬁJT
T2 ggpirs 2 T2, 1747 » 7RI 5 8 ST RPP do
o WARE AL AL EZBEZGEFF IORPFR A NE S
Bt hd & L e F Y
”ﬂ“ﬁ@ éﬁ%’*%4“%§@ﬁilﬁm
b

N
2 pM T FHEMEFF YA LTS A G RE 2P
@*ﬁzwﬁ%ﬁ’@ﬁééfn%iw%4%%§%@@
POMEE T AL RBALTZ AT EEEN BET R0 R
%QEﬁﬂiﬁﬁwé %ﬁi@ﬂlﬁﬁijﬁigﬁ
o AFRZgE Ge & TAZR DN EWMEFE 0 P LT

Py BEIRE o
Rt k2 £ R217E 826~ > 3 m32d 7

FRIFTH A F LT EA EF L s RIF FE
ERRE SRR 3 S EUREAFIEI BB
g Rz AW iEe rRZ GV HSESRL 1T

MR Al B R 2 o A S EARR o 7
FEEGP TP -FMUFHFEGZ o 1 F2 - RUF LA
FoBF FRRSTER X EFIEERHLF

ELAFRIFERLAS L w2 LV FRESF EES
TP ORF PRSI IFT2RE O FEFAGHYGL
BT IR E B AR F S S I RRELITE
PP H S e R BP0 ¥ A B2 534
FO2UENT 29T B2ERDT LG R KA FEL 2
REA P E > RE AT RERATE By 2
b2 RFloAa R e 2 ey o TR BV REA L
T oREHANE o G EFRREFT  FRANY

© %) 2

=
=
T
4w
4}
>~
‘ﬂ_%\m

J
7
?E}
}a-‘
e
/w
S
s
N
\ N\
&:’3
=i
E}E 3
(‘ﬂ}
o
1
X
&:’3
=\
10!
4
(‘A}



I=q

e o 2112860 B E F 4

W hpz it o RiEE2Z o AE F 1790 ~ F 2260 %
178 ~ % 2560% ~ %259k A W2 j P = o

5 LA T ERE S
B2 ¥ixM a2t 2 BRI FRTge F £
E&

doboo A AR H GFARL LT kAT T AT k&

AN

HEIaL I LEFES Z')St"}""’?‘HZ—P‘-(S” 114#107 &
B FRE LT R EGRL R AL g
At (AaE%17HFE ) - ép ’}%’4 Fla 2 Tk A i)
a1 iEm R AEIFE IS T LGRS > I 2
‘+

@
p_&@%%$4wﬁﬂflﬁoﬁﬁ’ﬁéﬁé%ﬁ%a
Bt 2 W B T AR Iéﬁééjiﬁﬂoﬁ
N ”1791»)’&{”3"1\?}3; £sﬁ £ 5IFA1134#9
"Hp ®A2.2188,333 A hEYy A m R X YD
AR FBERT I FTLE TR ﬁ,i AT AR S
e RELZFUEHPREPN 21 FRARFIFTFFH
2R EY G IF o A RYFIERE B2
Fodmm i 3]12#67 T114#107 EBHEF > 27
FREALEA L T T :
2561% fBrk 22 1 15 ik N % B 259 R A AL ER L B
L R ’Zf}ta, z“llZﬁB Baef F2 s X @31 i, 57
BEREGY A2 IFRE 0 ARY FA22 £ EH G
B F1R A e kX A ﬁ,zgﬁwd¢4ﬂi#
7
5'\

=y
‘A‘
ﬁ\}ﬂ
E:
%&
N
It
33’-“

-_

TARLENHEET  ERhE2ERNEFITIER T & &
% %9261 % 19 %256|'+ﬁ""*f+ 91 kAR B 2595 4
oAt B R L 21T 826~ » % g E NG IRAN A . C
é’\}. ACT Pk RHEFESI IO E 1L 0 5 AR
do i B oo X RAZRRESw o BT BRT L B

SERCInS B NEE R
AEEF BRSPS G TR gt
22 A gy o B AMREE)S 0 TG PR K F T A

C



HldmE % o 'ﬂﬁ‘*,T*Z BTG 7)) E L oo
- Bt EHmo AR Z

ﬁ;ﬁﬁ@’f&ﬁ%wiéo
d E= EY = 115 = 6 ! a
ARFSE T 38

P RAGRRATES o
%ﬁﬁl B FMHAEEE S S p pe ARE N TR
drd T iR 4R «rF - BHERFFRHG

v B N B 115 # 6 : 3

T
%
ot
)
E
@ )
I3

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第145號
原      告  索尼國際有限公司


法定代理人  高淑華  
訴訟代理人  王泓鑫律師
被      告  鄭雅蒨  
訴訟代理人  黃子寧律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國115年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告以被告為相對人，向本院聲請核發支付命令（114年度司促字第32311號），併聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）218萬960元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於督促程序即民國115年1月9日具狀減縮請求金額為217萬826元及遲延利息等情，有民事支付命令聲請狀、民事補充二狀在卷可佐（114年度司促字第32311號卷【下稱促卷】第7頁、第111頁）。被告於法定期間聲明異議，依據民事訴訟法第519條第1項規定，前開支付命令已失其效力，以原告支付命令之聲請視為起訴。原告於督促程序中變更聲明明部分，係減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告於101年起為原告公司之承攬美容師，負責承攬原告公司化妝保養品等之銷售業務，因被告長期承攬原告公司之商品銷售，原告公司也投入極大心力輔導、培訓。因此原告公司負責人於112年6月11日前後與被告進行會談，說明原告公司轉型計畫，委託被告長期協助原告公司轉型，轉型任務包括：㈠被告應負責帶領傳統市場美容師轉型、㈡被告應負責市場銷售模式升級、㈢被告應建立管理與領導制度、㈣被告應參與公司轉型推動等(下稱系爭轉型工作)。原告公司因被告願意承擔長期協助公司轉型的重任，特別為被告規劃凱基人壽六年期「天天有利利率變動型」終身儲蓄壽險方案（下稱系爭凱基人壽儲蓄壽險），由原告公司全額支付保費以作為被告長期貢獻之獎勵與未來保障。原告公司自112年6月27日起至114年9月5日止，按照保險費季繳期程（三個月為一期），逐季將系爭凱基人壽儲蓄壽險保費匯入被告之玉山銀行保險扣費帳戶，匯款金額合計217萬826元。是兩造間就系爭轉型工作已另成立有償委任關係。然被告於114年10月間與原告公司終止承攬契約，被告不但意圖損害原告公司利益，為競業行為，又斷聯原告公司，於臉書貼文妨礙原告公司名譽，違背其任務，被告上開行為，已完全喪失原告公司為被告投保之前提。被告毀約離去，任務關係終止，原告公司為被告給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費之前提已不存在，被告受領此系爭凱基人壽儲蓄壽險保費利益之法律上原因已不存在，依民法第179條規定被告應返還原告公司已繳納保費217萬826元。又被告拒絕繼續履行協助原告公司轉型之任務，已有主觀給付不能，原告依據民法第256條規定，並以支付命令送達為解除協助公司轉型契約之意思表示，被告應依民法第259條規定返還或賠償原告公司已繳納系爭凱基人壽儲蓄壽險保費217萬826元等語。並聲明：㈠被告應給付原告217萬826元，及自支付命令繕本送達之翌日起迄清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告公司為了規避勞動基準法所規定之雇主責任，要求被告簽立名稱為承攬之契約內容，且於107年6月開始拒絕幫被告投保勞健保以及提撥勞退金。惟被告工作性質具有「人格從屬性」、「經濟從屬性」、「組織從屬性」，原告公司與被告間應屬僱傭契約關係，而非承攬或委任關係，原告公司替被告繳納之系爭凱基人壽儲蓄壽險保費係工作獎金或分紅，原告公司不得因被告離職而請求返還過去曾給付之獎金與分紅等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第175至176頁)：
㈠、原告或原告負責人於112年6月27日、同年9月26日、113年2月28日、同年3月15日、同年10月11日、114年1月20日、同年4月14日、114年9月5日各匯款21萬8,333元、於113年6月28日匯款21萬5,963元、於114年6月8日匯款20萬8,199元（共計2,170,826元）至被告玉山銀行帳戶。
㈡、原告於114年9月5日匯款21萬8,333元至被告玉山銀行帳戶，因被告提領該款項，致系爭凱基人壽儲蓄壽險保單第10次保費沒有扣款成功。
四、本院判斷：
　　原告主張其委任被告執行系爭轉型工作，並以代為支付系爭凱基人壽儲蓄壽險保險費為對價。嗣原告因被告給付不能終止系爭有償委任契約，被告需返還原告已給付之系爭凱基人壽儲蓄壽險保險費等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯，茲就兩造間爭執事項，論述如下：
㈠、原告主張其與被告就系爭轉型工作成立有償委任關係，有無理由？如無理由，兩造間上開勞務關係法律上性質為何?
　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第490條第1項、第528條分別定有明文。所謂委任契約係指委任受任人處理事務之契約，委任之目的，在一定事務之處理，受任人給付勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的；承攬契約之當事人以勞務所完成之結果為目的。是僱傭契約、委任契約及承攬契約，雖均具有勞務供給之性質，然雇傭契約係以給付勞務之自體為契約之目的；而委任契約重在事務之處理、承攬重在一定工作之完成，其勞務之給付僅為一種手段，均享有相當獨立性。與勞動契約具有從屬性之特質，並不相同。職是，關於契約性質屬勞動契約、承攬契約或委任契約，應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷（最高法院109年度台上字第1000號判決要旨參照）。又勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。再者，所謂從屬性，並非指勞工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定。另在契約自由之前提下，當事人本得因應各自需求，訂定有名、無名或混合契約，規範彼此權利義務，僅因現今就業市場中，勞務提供者多屬於弱勢，無對等談判契約內容之地位，為確保勞工之權益，故制定勞基法為最低工作條件，並基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，縱兼有承攬、委任等性質，只要有部分從屬性，應認仍屬成立勞動契約（最高法院104年度台上字第1294號號判決意旨參照）。況且當事人間法律行為之性質為何，係法律解釋、適用之問題，應屬法院之職權，不受當事人主張之拘束，亦不得僅以當事人所用文字之表面意思，作為判斷之基礎。
　⒉次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，他方欲否認其主張，即不得不更舉反證。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定。至於當事人是否已盡其舉證之責，對於有利事項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222條第1項足參)。
　⒊經查，原告主張被告於101年起為銷售原告化妝保養品之美容師；被告於112年6月11日前後開始負責系爭轉型工作；被告於114年10月間通知原告公司其已離職等情，業據提出被告於101年2月19日、107年及108年7月31日、114年9月4日簽立之承攬守則、承攬人員借用公司車輛使用規則、承攬關係認知切結書、借用車輛切結書、承攬人承諾書、結束承攬聲明書、承攬人保密與權益保護合約書、承攬人員切結書、承攬人員權益告知確認單、原告公司負責人高淑華與被告間Line對話紀錄、被告貼文紀錄等件為證(本院卷第47至58頁、第63至68頁、第87頁、第187至205頁)，且被告迄未爭執，自堪信為真實。
　⒋原告另主張其與被告於112年6月11日起就系爭轉型工作成立有償委任關係等情，無非係以原告公司自112年6月起逐季匯款至被告玉山銀行帳戶供扣繳系爭凱基人壽儲蓄壽險保費及於每月承攬報酬明細記載特保72774元等情為證。惟上開證據資料僅能證明被告自112年6月間開始負責原告公司系爭轉型工作起，原告公司即逐季將系爭凱基人壽儲蓄壽險所需繳納之保費（下稱系爭款項）匯款至被告玉山銀行帳戶之事實，然匯款原因多端，自無從僅以原告匯款至被告帳戶之事實，即得推論兩造就系爭轉型工作已成立有償委任關係。況且被告抗辯其自101年起即基於與原告之僱傭關係，銷售原告公司化妝保養品，被告於112年6月負責原告公司轉型工作，亦係基於兩造間僱傭關係中所負責執行之工作內容等語。經查，被告自101年開始擔任銷售原告公司化妝保養品之美容師，兩造間雖簽訂名稱為「承攬」之相關文書。然審以承攬守則約定：承攬人除遇休攤特殊狀況，必須於前一天中午12點前，提出協商經公司同意方可休攤，否則視同違約；若因個人因素，一個月休攤超過6天以上，需事先檢附證明，與公司協商後方可休攤；每月休攤日數6日內，公司提撥3,000元交通津貼等情，有承攬守則在卷可佐（本院卷第47頁）。另美容師休假日數由原告公司決定，美容師無法自由決定工作日，公司重要會議即使美容師休假也必須參加，未參加會議者，有扣分紀錄；原告公司每月製作承攬人考核表，公告未繳報表、未打卡、遲到、未繳交出勤卡片等扣分情形；承攬報酬明細記載當月超休日數及未打卡次數，與扣款金額等情，有公司公告截圖及承攬報酬明細在卷可佐（本院卷第89至103頁、第163至166頁）。足證被告所提供之勞務，須服從原告公司之工作規則及指令，並受原告考核、管理及懲戒，兩造間具有人格從屬性。其次，依據承攬報酬明細表顯示，原告每月有基本報酬3萬9,000元，車馬費、教育費、司機費用，另有達成獎金和業績抽成，薪資結構與僱傭相同；承攬人員借用公司車輛使用規則記載：承攬人員承攬期間，公司提供車輛乙輛，不收租金。車輛自然耗損維修、保養由公司承攬。公款及車輛零用金不可離身。公司提供車輛零用金3,000元。收攤結束，司機前往開車前，兩人共同點收當日營收，簽名表示確認等語（本院卷第48頁）；承攬人承諾書記載：原告公司提供完整專業訓練後，免付任何押金即提供承攬貨品及貨車乙部（不收租金）供承攬人到傳統菜市場從事銷售等語（本院卷第51頁）；承攬守則記載：當日早上休攤位租自付等語（本院卷第47頁）；承攬人員權益告知確認書記載：攤位租借由公司統一調度等語（本院卷第60頁）。基上，被告銷售原告公司產品所用之攤位費用原則上（除被告早上休攤外）由原告公司支付並統一調度，汽車、油費及停車費亦係原告公司負擔，販賣之商品亦係由原告公司提供，且公司提供承攬人零用金與公款，並提供定型化契約與規章予如原告之不特定之承攬人簽名（詳本院卷第47至60頁），及片面規定被告領取報酬之標準等情。足證被告係為原告公司之營業活動提供勞務，生產工具或商品均由原告公司提供，被告承擔經營風險之程度低，兩造間具有經濟從屬性。再者，承攬人員權益告知確認書記載：攤位租借由公司統一調度等語（本院卷第60頁）；承攬人員借用公司車輛使用規則記載：任何貨品銷售價格，一律以公司規定銷售價格，不可高價低賣、低價高賣等語（本院卷第48頁）；承攬人員切結書記載：每日營業額必須如實報告，公司所有貨品、包括贈品，均屬公司資產。攤位上不得擺放過期或非公司產品。承攬人員在提供服務時，必須尊重客戶，禁止辱罵或不當言語，遇到客戶退貨或投訴，應冷靜處理，避免引發後續糾紛等語（本院卷第57至58頁）。基上，被告出攤時間由公司統一納入管理，銷售價格、銷售方式、服務態度，均需依據公司規範執行，每日需交付營業報表等情，足證被告所提供之勞務，已納入原告公司組織體系統一管理，兩造間具有組織從屬性。從而，被告主張自101年為原告公司美容師銷售原告化妝保養產品，兩造間即為雇傭關係等情，自屬有據。復佐以結束承攬聲明書記載：為保護公司的專業機密，承攬期間公司（即被承攬人）已提供完善的教育訓練。解約人員五年內，不可從事傳統市場化妝品銷售及傳統市場內店面的化妝品銷售，違反者本公司將依法律程序提出告訴等語（本院卷第52頁）；承攬人保密與權益保護合約書記載：乙方對於甲方機密資訊應保持其機密性，非經甲方事前書面同意或依乙方承攬業務之正當履行，不得交付、告知、移轉或以任何方式洩漏予第三人或對外發表，亦不得為自己或第三人利用或使用之，解約後亦同。乙方於承攬期間因過失違反保密規定時，依甲方內部規章處理。乙方於本合約存續期間，非經甲方書面同意，不得以自己或他人名義從事或經營與甲方直接競業之商品或服務。以自己或他人名義投資與甲方業務相同或類似之事業。乙方與甲方間合約關係終止或解約後，非經甲方同意，不得使用其所持有或知悉之甲方機密資訊等語（本院卷第54頁）。基上，原告公司提供被告教育訓練，被告對於原告公司負忠勤、保密義務，離職後尚不能從事與原告公司相同性質之行業，均與承攬契約著重在工作完成結果之本質相去甚遠。益徵原告主張兩造間就有關產品之銷售係成立承攬契約乙節，不足採信。至於原告主張兩造間簽具「索尼國際有限公司承攬守則」、「索尼國際有限公司承攬關係認知切結書」、「承攬人承諾書」、「結束承攬聲明書」、「承攬人保密與權益保護合約書」，已明示兩造為承攬關係，即不得認定為僱傭契約等語。惟所謂當事人明示成立承攬契約，係指當事人間勞務契約之實質內容屬於承攬契約之法律性質。如有爭執，法院應審查勞務契約之實質內容，不得囿於當事人所簽書面契約使用之名稱，始可避免雇主罔顧勞基法等勞動法令之義務要求勞工簽署名稱或內容含有承攬語詞之文件（最高法院110年度台上字第3159號判決意旨參照）。本院審酌兩造間約定之權利義務等實質內容，認定兩造法律關係應屬僱傭關係等情，業經本院認定如上。從而，原告以被告曾簽立名稱為「承攬」之相關書面契約及資料為由，主張兩造間係承攬關係等語，自無可採定。
　⒌再查，被告於112年6月間負責系爭轉型工作後，仍與原告簽定名為「承攬」之相關契約或書面資料，報酬給付方式除每月增加約7萬2,774元（即給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費金額）外，均與112年6月前相同等情，有114年簽定名稱為「承攬」之相關契約或書面資料、113年度8月份至114年度10月份承攬報酬明細表在卷可稽(本院卷第47至60頁，89至103頁)。顯見被告於112年6月同意負責原告公司系爭轉型工作後，兩造間僱傭關係並未改變。其次，被告增加系爭轉型工作之報酬即每月約7萬2,774元，亦註明於每月薪資報酬明細表，僅為配合系爭凱基人壽儲蓄壽險保費扣款時間而於每季給付。復審以原告要求被告協助執行系爭轉型工作亦係著眼於被告銷售業績良好，與被告勞動契約原本工作內容具有緊密之相關係。益徵被告抗辯系爭轉型工作為其與原告公司勞動契約之工作範圍，原告每季給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費係被告負責系爭轉型工作之工作獎金等情，應屬有據。原告公司就其主張與被告另就系爭轉型工作成立有償委任關係，非勞動契約關係乙節，既未提出具體事證，自難認有據，無足採信。
㈡、原告請求被告返還217萬826元，有無理由?
　⒈按稱工資者，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；工資之給付，應以法定通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要；工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同，勞基法第2條第3款、第22條第1、2項、第23條第1項定有規定。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第179條、第226條第1項、第256條、第259條分別定有明文。
　⒉經查，被告於112年6月開始負責系爭轉型工作後與原告公司間之勞務關係在法律上之性質為勞動契約乙情，業據本院認定如上。原告主張其係因被告負責系爭轉型工作始匯款系爭款項至被告玉山銀行帳戶。被告於112年6月至114年10月間實際上有執行系爭轉型工作等情，業經原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷第175頁）。基上，原告因被告執行系爭轉型工作而定期匯款系爭款項至被告玉山銀行帳戶，系爭款項法律上性質應屬被告經常性之工資。從而，被告受雇於原告而領取原告給付之經常性工資款項，並非無法律上之原因。故原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項或113年9月5日匯款之21萬8,333元，洵屬無據，委無足採。又依勞動基準法第23條規定，工資之給付應依當事人約定或按月給付。是雇主不得以任職期間內之工作未完成等可歸責於勞工之情事為由，拒絕給付工資，或請求勞工返還其已給付之工資。更何況，被告於112年6月至114年10月任職期間，確實有執行系爭轉型工作。因此，原告依民法第226條第1項、第256條解除契約後依民法第259條規定，請求被告返還系爭款項，亦屬無據，不足採信。
五、綜上所述，被告於112年6月開始負責之系爭轉型工作，為兩造勞動契約中增加之工作內容，而非另行成立之委任關係。原告因要求被告增加系爭轉型工作，乃增加給付被告系爭款項作為被告經常性薪資，故原告依民法第179條規定，或依民法第226條第1項、第256條解除契約後依民法第259條規定，請求被告應給付原告217萬826元，及自支付命令繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事實、證據已經足夠明確，兩造所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
七、據上結論，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張育慈　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第145號

原      告  索尼國際有限公司



法定代理人  高淑華  

訴訟代理人  王泓鑫律師

被      告  鄭雅蒨  

訴訟代理人  黃子寧律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國115年5月

11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，本件原告以被告為相對人，

    向本院聲請核發支付命令（114年度司促字第32311號），併

    聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）218萬960元，及自

    支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。嗣於督促程序即民國115年1月9日具狀減縮請求金額

    為217萬826元及遲延利息等情，有民事支付命令聲請狀、民

    事補充二狀在卷可佐（114年度司促字第32311號卷【下稱促

    卷】第7頁、第111頁）。被告於法定期間聲明異議，依據民

    事訴訟法第519條第1項規定，前開支付命令已失其效力，以

    原告支付命令之聲請視為起訴。原告於督促程序中變更聲明

    明部分，係減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，

    應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告於101年起為原告公司之承攬美容師，負責

    承攬原告公司化妝保養品等之銷售業務，因被告長期承攬原

    告公司之商品銷售，原告公司也投入極大心力輔導、培訓。

    因此原告公司負責人於112年6月11日前後與被告進行會談，

    說明原告公司轉型計畫，委託被告長期協助原告公司轉型，

    轉型任務包括：㈠被告應負責帶領傳統市場美容師轉型、㈡被

    告應負責市場銷售模式升級、㈢被告應建立管理與領導制度

    、㈣被告應參與公司轉型推動等(下稱系爭轉型工作)。原告

    公司因被告願意承擔長期協助公司轉型的重任，特別為被告

    規劃凱基人壽六年期「天天有利利率變動型」終身儲蓄壽險

    方案（下稱系爭凱基人壽儲蓄壽險），由原告公司全額支付

    保費以作為被告長期貢獻之獎勵與未來保障。原告公司自11

    2年6月27日起至114年9月5日止，按照保險費季繳期程（三

    個月為一期），逐季將系爭凱基人壽儲蓄壽險保費匯入被告

    之玉山銀行保險扣費帳戶，匯款金額合計217萬826元。是兩

    造間就系爭轉型工作已另成立有償委任關係。然被告於114

    年10月間與原告公司終止承攬契約，被告不但意圖損害原告

    公司利益，為競業行為，又斷聯原告公司，於臉書貼文妨礙

    原告公司名譽，違背其任務，被告上開行為，已完全喪失原

    告公司為被告投保之前提。被告毀約離去，任務關係終止，

    原告公司為被告給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費之前提已不

    存在，被告受領此系爭凱基人壽儲蓄壽險保費利益之法律上

    原因已不存在，依民法第179條規定被告應返還原告公司已

    繳納保費217萬826元。又被告拒絕繼續履行協助原告公司轉

    型之任務，已有主觀給付不能，原告依據民法第256條規定

    ，並以支付命令送達為解除協助公司轉型契約之意思表示，

    被告應依民法第259條規定返還或賠償原告公司已繳納系爭

    凱基人壽儲蓄壽險保費217萬826元等語。並聲明：㈠被告應

    給付原告217萬826元，及自支付命令繕本送達之翌日起迄清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告則以：原告公司為了規避勞動基準法所規定之雇主責任

    ，要求被告簽立名稱為承攬之契約內容，且於107年6月開始

    拒絕幫被告投保勞健保以及提撥勞退金。惟被告工作性質具

    有「人格從屬性」、「經濟從屬性」、「組織從屬性」，原

    告公司與被告間應屬僱傭契約關係，而非承攬或委任關係，

    原告公司替被告繳納之系爭凱基人壽儲蓄壽險保費係工作獎

    金或分紅，原告公司不得因被告離職而請求返還過去曾給付

    之獎金與分紅等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執

    行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第175至176頁)：

㈠、原告或原告負責人於112年6月27日、同年9月26日、113年2月

    28日、同年3月15日、同年10月11日、114年1月20日、同年4

    月14日、114年9月5日各匯款21萬8,333元、於113年6月28日

    匯款21萬5,963元、於114年6月8日匯款20萬8,199元（共計2

    ,170,826元）至被告玉山銀行帳戶。

㈡、原告於114年9月5日匯款21萬8,333元至被告玉山銀行帳戶，

    因被告提領該款項，致系爭凱基人壽儲蓄壽險保單第10次保

    費沒有扣款成功。

四、本院判斷：

　　原告主張其委任被告執行系爭轉型工作，並以代為支付系爭

    凱基人壽儲蓄壽險保險費為對價。嗣原告因被告給付不能終

    止系爭有償委任契約，被告需返還原告已給付之系爭凱基人

    壽儲蓄壽險保險費等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯，

    茲就兩造間爭執事項，論述如下：

㈠、原告主張其與被告就系爭轉型工作成立有償委任關係，有無

    理由？如無理由，兩造間上開勞務關係法律上性質為何?

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當事人約

    定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報

    酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事

    務，他方允為處理之契約，民法第482條、第490條第1項、

    第528條分別定有明文。所謂委任契約係指委任受任人處理

    事務之契約，委任之目的，在一定事務之處理，受任人給付

    勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權

    限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任

    之目的；承攬契約之當事人以勞務所完成之結果為目的。是

    僱傭契約、委任契約及承攬契約，雖均具有勞務供給之性質

    ，然雇傭契約係以給付勞務之自體為契約之目的；而委任契

    約重在事務之處理、承攬重在一定工作之完成，其勞務之給

    付僅為一種手段，均享有相當獨立性。與勞動契約具有從屬

    性之特質，並不相同。職是，關於契約性質屬勞動契約、承

    攬契約或委任契約，應視勞務債務人得否自由決定勞務給付

    之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷（最

    高法院109年度台上字第1000號判決要旨參照）。又勞基法

    所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關

    係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就

    其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從

    屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接

    受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親自履行

    勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是

    為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動

    。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間

    居於分工合作狀態等項特徵。再者，所謂從屬性，並非指勞

    工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇

    主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定。另在契約自由之

    前提下，當事人本得因應各自需求，訂定有名、無名或混合

    契約，規範彼此權利義務，僅因現今就業市場中，勞務提供

    者多屬於弱勢，無對等談判契約內容之地位，為確保勞工之

    權益，故制定勞基法為最低工作條件，並基於保護勞工之立

    場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，縱兼有承攬

    、委任等性質，只要有部分從屬性，應認仍屬成立勞動契約

    （最高法院104年度台上字第1294號號判決意旨參照）。況

    且當事人間法律行為之性質為何，係法律解釋、適用之問題

    ，應屬法院之職權，不受當事人主張之拘束，亦不得僅以當

    事人所用文字之表面意思，作為判斷之基礎。

　⒉次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。各當事人就其所主張有利於己之

    事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，他方欲

    否認其主張，即不得不更舉反證。倘負舉證責任之一方所證

    明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之

    一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵

    累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其

    有利之認定。至於當事人是否已盡其舉證之責，對於有利事

    項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結

    果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222條第1項足參)。

　⒊經查，原告主張被告於101年起為銷售原告化妝保養品之美容

    師；被告於112年6月11日前後開始負責系爭轉型工作；被告

    於114年10月間通知原告公司其已離職等情，業據提出被告

    於101年2月19日、107年及108年7月31日、114年9月4日簽立

    之承攬守則、承攬人員借用公司車輛使用規則、承攬關係認

    知切結書、借用車輛切結書、承攬人承諾書、結束承攬聲明

    書、承攬人保密與權益保護合約書、承攬人員切結書、承攬

    人員權益告知確認單、原告公司負責人高淑華與被告間Line

    對話紀錄、被告貼文紀錄等件為證(本院卷第47至58頁、第6

    3至68頁、第87頁、第187至205頁)，且被告迄未爭執，自堪

    信為真實。

　⒋原告另主張其與被告於112年6月11日起就系爭轉型工作成立

    有償委任關係等情，無非係以原告公司自112年6月起逐季匯

    款至被告玉山銀行帳戶供扣繳系爭凱基人壽儲蓄壽險保費及

    於每月承攬報酬明細記載特保72774元等情為證。惟上開證

    據資料僅能證明被告自112年6月間開始負責原告公司系爭轉

    型工作起，原告公司即逐季將系爭凱基人壽儲蓄壽險所需繳

    納之保費（下稱系爭款項）匯款至被告玉山銀行帳戶之事實

    ，然匯款原因多端，自無從僅以原告匯款至被告帳戶之事實

    ，即得推論兩造就系爭轉型工作已成立有償委任關係。況且

    被告抗辯其自101年起即基於與原告之僱傭關係，銷售原告

    公司化妝保養品，被告於112年6月負責原告公司轉型工作，

    亦係基於兩造間僱傭關係中所負責執行之工作內容等語。經

    查，被告自101年開始擔任銷售原告公司化妝保養品之美容

    師，兩造間雖簽訂名稱為「承攬」之相關文書。然審以承攬

    守則約定：承攬人除遇休攤特殊狀況，必須於前一天中午12

    點前，提出協商經公司同意方可休攤，否則視同違約；若因

    個人因素，一個月休攤超過6天以上，需事先檢附證明，與

    公司協商後方可休攤；每月休攤日數6日內，公司提撥3,000

    元交通津貼等情，有承攬守則在卷可佐（本院卷第47頁）。

    另美容師休假日數由原告公司決定，美容師無法自由決定工

    作日，公司重要會議即使美容師休假也必須參加，未參加會

    議者，有扣分紀錄；原告公司每月製作承攬人考核表，公告

    未繳報表、未打卡、遲到、未繳交出勤卡片等扣分情形；承

    攬報酬明細記載當月超休日數及未打卡次數，與扣款金額等

    情，有公司公告截圖及承攬報酬明細在卷可佐（本院卷第89

    至103頁、第163至166頁）。足證被告所提供之勞務，須服

    從原告公司之工作規則及指令，並受原告考核、管理及懲戒

    ，兩造間具有人格從屬性。其次，依據承攬報酬明細表顯示

    ，原告每月有基本報酬3萬9,000元，車馬費、教育費、司機

    費用，另有達成獎金和業績抽成，薪資結構與僱傭相同；承

    攬人員借用公司車輛使用規則記載：承攬人員承攬期間，公

    司提供車輛乙輛，不收租金。車輛自然耗損維修、保養由公

    司承攬。公款及車輛零用金不可離身。公司提供車輛零用金

    3,000元。收攤結束，司機前往開車前，兩人共同點收當日

    營收，簽名表示確認等語（本院卷第48頁）；承攬人承諾書

    記載：原告公司提供完整專業訓練後，免付任何押金即提供

    承攬貨品及貨車乙部（不收租金）供承攬人到傳統菜市場從

    事銷售等語（本院卷第51頁）；承攬守則記載：當日早上休

    攤位租自付等語（本院卷第47頁）；承攬人員權益告知確認

    書記載：攤位租借由公司統一調度等語（本院卷第60頁）。

    基上，被告銷售原告公司產品所用之攤位費用原則上（除被

    告早上休攤外）由原告公司支付並統一調度，汽車、油費及

    停車費亦係原告公司負擔，販賣之商品亦係由原告公司提供

    ，且公司提供承攬人零用金與公款，並提供定型化契約與規

    章予如原告之不特定之承攬人簽名（詳本院卷第47至60頁）

    ，及片面規定被告領取報酬之標準等情。足證被告係為原告

    公司之營業活動提供勞務，生產工具或商品均由原告公司提

    供，被告承擔經營風險之程度低，兩造間具有經濟從屬性。

    再者，承攬人員權益告知確認書記載：攤位租借由公司統一

    調度等語（本院卷第60頁）；承攬人員借用公司車輛使用規

    則記載：任何貨品銷售價格，一律以公司規定銷售價格，不

    可高價低賣、低價高賣等語（本院卷第48頁）；承攬人員切

    結書記載：每日營業額必須如實報告，公司所有貨品、包括

    贈品，均屬公司資產。攤位上不得擺放過期或非公司產品。

    承攬人員在提供服務時，必須尊重客戶，禁止辱罵或不當言

    語，遇到客戶退貨或投訴，應冷靜處理，避免引發後續糾紛

    等語（本院卷第57至58頁）。基上，被告出攤時間由公司統

    一納入管理，銷售價格、銷售方式、服務態度，均需依據公

    司規範執行，每日需交付營業報表等情，足證被告所提供之

    勞務，已納入原告公司組織體系統一管理，兩造間具有組織

    從屬性。從而，被告主張自101年為原告公司美容師銷售原

    告化妝保養產品，兩造間即為雇傭關係等情，自屬有據。復

    佐以結束承攬聲明書記載：為保護公司的專業機密，承攬期

    間公司（即被承攬人）已提供完善的教育訓練。解約人員五

    年內，不可從事傳統市場化妝品銷售及傳統市場內店面的化

    妝品銷售，違反者本公司將依法律程序提出告訴等語（本院

    卷第52頁）；承攬人保密與權益保護合約書記載：乙方對於

    甲方機密資訊應保持其機密性，非經甲方事前書面同意或依

    乙方承攬業務之正當履行，不得交付、告知、移轉或以任何

    方式洩漏予第三人或對外發表，亦不得為自己或第三人利用

    或使用之，解約後亦同。乙方於承攬期間因過失違反保密規

    定時，依甲方內部規章處理。乙方於本合約存續期間，非經

    甲方書面同意，不得以自己或他人名義從事或經營與甲方直

    接競業之商品或服務。以自己或他人名義投資與甲方業務相

    同或類似之事業。乙方與甲方間合約關係終止或解約後，非

    經甲方同意，不得使用其所持有或知悉之甲方機密資訊等語

    （本院卷第54頁）。基上，原告公司提供被告教育訓練，被

    告對於原告公司負忠勤、保密義務，離職後尚不能從事與原

    告公司相同性質之行業，均與承攬契約著重在工作完成結果

    之本質相去甚遠。益徵原告主張兩造間就有關產品之銷售係

    成立承攬契約乙節，不足採信。至於原告主張兩造間簽具「

    索尼國際有限公司承攬守則」、「索尼國際有限公司承攬關

    係認知切結書」、「承攬人承諾書」、「結束承攬聲明書」

    、「承攬人保密與權益保護合約書」，已明示兩造為承攬關

    係，即不得認定為僱傭契約等語。惟所謂當事人明示成立承

    攬契約，係指當事人間勞務契約之實質內容屬於承攬契約之

    法律性質。如有爭執，法院應審查勞務契約之實質內容，不

    得囿於當事人所簽書面契約使用之名稱，始可避免雇主罔顧

    勞基法等勞動法令之義務要求勞工簽署名稱或內容含有承攬

    語詞之文件（最高法院110年度台上字第3159號判決意旨參

    照）。本院審酌兩造間約定之權利義務等實質內容，認定兩

    造法律關係應屬僱傭關係等情，業經本院認定如上。從而，

    原告以被告曾簽立名稱為「承攬」之相關書面契約及資料為

    由，主張兩造間係承攬關係等語，自無可採定。

　⒌再查，被告於112年6月間負責系爭轉型工作後，仍與原告簽

    定名為「承攬」之相關契約或書面資料，報酬給付方式除每

    月增加約7萬2,774元（即給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費金

    額）外，均與112年6月前相同等情，有114年簽定名稱為「

    承攬」之相關契約或書面資料、113年度8月份至114年度10

    月份承攬報酬明細表在卷可稽(本院卷第47至60頁，89至103

    頁)。顯見被告於112年6月同意負責原告公司系爭轉型工作

    後，兩造間僱傭關係並未改變。其次，被告增加系爭轉型工

    作之報酬即每月約7萬2,774元，亦註明於每月薪資報酬明細

    表，僅為配合系爭凱基人壽儲蓄壽險保費扣款時間而於每季

    給付。復審以原告要求被告協助執行系爭轉型工作亦係著眼

    於被告銷售業績良好，與被告勞動契約原本工作內容具有緊

    密之相關係。益徵被告抗辯系爭轉型工作為其與原告公司勞

    動契約之工作範圍，原告每季給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保

    費係被告負責系爭轉型工作之工作獎金等情，應屬有據。原

    告公司就其主張與被告另就系爭轉型工作成立有償委任關係

    ，非勞動契約關係乙節，既未提出具體事證，自難認有據，

    無足採信。

㈡、原告請求被告返還217萬826元，有無理由?

　⒈按稱工資者，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金

    及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

    金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；工資之給付

    ，應以法定通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞

    動契約內訂明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時

    ，其實物之作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要；

    工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有

    約定者，不在此限；工資之給付，除當事人有特別約定或按

    月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目

    計算方式明細；按件計酬者亦同，勞基法第2條第3款、第22

    條第1、2項、第23條第1項定有規定。次按無法律上之原因

    而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之

    原因，而其後已不存在者，亦同；因可歸責於債務人之事由

    ，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第22

    6條之情形時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回

    復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方

    所受領之給付物，應返還之，民法第179條、第226條第1項

    、第256條、第259條分別定有明文。

　⒉經查，被告於112年6月開始負責系爭轉型工作後與原告公司

    間之勞務關係在法律上之性質為勞動契約乙情，業據本院認

    定如上。原告主張其係因被告負責系爭轉型工作始匯款系爭

    款項至被告玉山銀行帳戶。被告於112年6月至114年10月間

    實際上有執行系爭轉型工作等情，業經原告訴訟代理人陳述

    在卷（本院卷第175頁）。基上，原告因被告執行系爭轉型

    工作而定期匯款系爭款項至被告玉山銀行帳戶，系爭款項法

    律上性質應屬被告經常性之工資。從而，被告受雇於原告而

    領取原告給付之經常性工資款項，並非無法律上之原因。故

    原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項或113年9

    月5日匯款之21萬8,333元，洵屬無據，委無足採。又依勞動

    基準法第23條規定，工資之給付應依當事人約定或按月給付

    。是雇主不得以任職期間內之工作未完成等可歸責於勞工之

    情事為由，拒絕給付工資，或請求勞工返還其已給付之工資

    。更何況，被告於112年6月至114年10月任職期間，確實有

    執行系爭轉型工作。因此，原告依民法第226條第1項、第25

    6條解除契約後依民法第259條規定，請求被告返還系爭款項

    ，亦屬無據，不足採信。

五、綜上所述，被告於112年6月開始負責之系爭轉型工作，為兩

    造勞動契約中增加之工作內容，而非另行成立之委任關係。

    原告因要求被告增加系爭轉型工作，乃增加給付被告系爭款

    項作為被告經常性薪資，故原告依民法第179條規定，或依

    民法第226條第1項、第256條解除契約後依民法第259條規定

    ，請求被告應給付原告217萬826元，及自支付命令繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由

    ，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦

    失所附麗，應併予駁回。

六、本件事實、證據已經足夠明確，兩造所提出的攻擊或防禦方

    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本

    判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上結論，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張育慈　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第145號

原      告  索尼國際有限公司



法定代理人  高淑華  

訴訟代理人  王泓鑫律師

被      告  鄭雅蒨  

訴訟代理人  黃子寧律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國115年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告以被告為相對人，向本院聲請核發支付命令（114年度司促字第32311號），併聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）218萬960元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於督促程序即民國115年1月9日具狀減縮請求金額為217萬826元及遲延利息等情，有民事支付命令聲請狀、民事補充二狀在卷可佐（114年度司促字第32311號卷【下稱促卷】第7頁、第111頁）。被告於法定期間聲明異議，依據民事訴訟法第519條第1項規定，前開支付命令已失其效力，以原告支付命令之聲請視為起訴。原告於督促程序中變更聲明明部分，係減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告於101年起為原告公司之承攬美容師，負責承攬原告公司化妝保養品等之銷售業務，因被告長期承攬原告公司之商品銷售，原告公司也投入極大心力輔導、培訓。因此原告公司負責人於112年6月11日前後與被告進行會談，說明原告公司轉型計畫，委託被告長期協助原告公司轉型，轉型任務包括：㈠被告應負責帶領傳統市場美容師轉型、㈡被告應負責市場銷售模式升級、㈢被告應建立管理與領導制度、㈣被告應參與公司轉型推動等(下稱系爭轉型工作)。原告公司因被告願意承擔長期協助公司轉型的重任，特別為被告規劃凱基人壽六年期「天天有利利率變動型」終身儲蓄壽險方案（下稱系爭凱基人壽儲蓄壽險），由原告公司全額支付保費以作為被告長期貢獻之獎勵與未來保障。原告公司自112年6月27日起至114年9月5日止，按照保險費季繳期程（三個月為一期），逐季將系爭凱基人壽儲蓄壽險保費匯入被告之玉山銀行保險扣費帳戶，匯款金額合計217萬826元。是兩造間就系爭轉型工作已另成立有償委任關係。然被告於114年10月間與原告公司終止承攬契約，被告不但意圖損害原告公司利益，為競業行為，又斷聯原告公司，於臉書貼文妨礙原告公司名譽，違背其任務，被告上開行為，已完全喪失原告公司為被告投保之前提。被告毀約離去，任務關係終止，原告公司為被告給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費之前提已不存在，被告受領此系爭凱基人壽儲蓄壽險保費利益之法律上原因已不存在，依民法第179條規定被告應返還原告公司已繳納保費217萬826元。又被告拒絕繼續履行協助原告公司轉型之任務，已有主觀給付不能，原告依據民法第256條規定，並以支付命令送達為解除協助公司轉型契約之意思表示，被告應依民法第259條規定返還或賠償原告公司已繳納系爭凱基人壽儲蓄壽險保費217萬826元等語。並聲明：㈠被告應給付原告217萬826元，及自支付命令繕本送達之翌日起迄清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告公司為了規避勞動基準法所規定之雇主責任，要求被告簽立名稱為承攬之契約內容，且於107年6月開始拒絕幫被告投保勞健保以及提撥勞退金。惟被告工作性質具有「人格從屬性」、「經濟從屬性」、「組織從屬性」，原告公司與被告間應屬僱傭契約關係，而非承攬或委任關係，原告公司替被告繳納之系爭凱基人壽儲蓄壽險保費係工作獎金或分紅，原告公司不得因被告離職而請求返還過去曾給付之獎金與分紅等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第175至176頁)：

㈠、原告或原告負責人於112年6月27日、同年9月26日、113年2月28日、同年3月15日、同年10月11日、114年1月20日、同年4月14日、114年9月5日各匯款21萬8,333元、於113年6月28日匯款21萬5,963元、於114年6月8日匯款20萬8,199元（共計2,170,826元）至被告玉山銀行帳戶。

㈡、原告於114年9月5日匯款21萬8,333元至被告玉山銀行帳戶，因被告提領該款項，致系爭凱基人壽儲蓄壽險保單第10次保費沒有扣款成功。

四、本院判斷：

　　原告主張其委任被告執行系爭轉型工作，並以代為支付系爭凱基人壽儲蓄壽險保險費為對價。嗣原告因被告給付不能終止系爭有償委任契約，被告需返還原告已給付之系爭凱基人壽儲蓄壽險保險費等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯，茲就兩造間爭執事項，論述如下：

㈠、原告主張其與被告就系爭轉型工作成立有償委任關係，有無理由？如無理由，兩造間上開勞務關係法律上性質為何?

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第490條第1項、第528條分別定有明文。所謂委任契約係指委任受任人處理事務之契約，委任之目的，在一定事務之處理，受任人給付勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的；承攬契約之當事人以勞務所完成之結果為目的。是僱傭契約、委任契約及承攬契約，雖均具有勞務供給之性質，然雇傭契約係以給付勞務之自體為契約之目的；而委任契約重在事務之處理、承攬重在一定工作之完成，其勞務之給付僅為一種手段，均享有相當獨立性。與勞動契約具有從屬性之特質，並不相同。職是，關於契約性質屬勞動契約、承攬契約或委任契約，應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷（最高法院109年度台上字第1000號判決要旨參照）。又勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。再者，所謂從屬性，並非指勞工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定。另在契約自由之前提下，當事人本得因應各自需求，訂定有名、無名或混合契約，規範彼此權利義務，僅因現今就業市場中，勞務提供者多屬於弱勢，無對等談判契約內容之地位，為確保勞工之權益，故制定勞基法為最低工作條件，並基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，縱兼有承攬、委任等性質，只要有部分從屬性，應認仍屬成立勞動契約（最高法院104年度台上字第1294號號判決意旨參照）。況且當事人間法律行為之性質為何，係法律解釋、適用之問題，應屬法院之職權，不受當事人主張之拘束，亦不得僅以當事人所用文字之表面意思，作為判斷之基礎。

　⒉次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，他方欲否認其主張，即不得不更舉反證。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定。至於當事人是否已盡其舉證之責，對於有利事項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222條第1項足參)。

　⒊經查，原告主張被告於101年起為銷售原告化妝保養品之美容師；被告於112年6月11日前後開始負責系爭轉型工作；被告於114年10月間通知原告公司其已離職等情，業據提出被告於101年2月19日、107年及108年7月31日、114年9月4日簽立之承攬守則、承攬人員借用公司車輛使用規則、承攬關係認知切結書、借用車輛切結書、承攬人承諾書、結束承攬聲明書、承攬人保密與權益保護合約書、承攬人員切結書、承攬人員權益告知確認單、原告公司負責人高淑華與被告間Line對話紀錄、被告貼文紀錄等件為證(本院卷第47至58頁、第63至68頁、第87頁、第187至205頁)，且被告迄未爭執，自堪信為真實。

　⒋原告另主張其與被告於112年6月11日起就系爭轉型工作成立有償委任關係等情，無非係以原告公司自112年6月起逐季匯款至被告玉山銀行帳戶供扣繳系爭凱基人壽儲蓄壽險保費及於每月承攬報酬明細記載特保72774元等情為證。惟上開證據資料僅能證明被告自112年6月間開始負責原告公司系爭轉型工作起，原告公司即逐季將系爭凱基人壽儲蓄壽險所需繳納之保費（下稱系爭款項）匯款至被告玉山銀行帳戶之事實，然匯款原因多端，自無從僅以原告匯款至被告帳戶之事實，即得推論兩造就系爭轉型工作已成立有償委任關係。況且被告抗辯其自101年起即基於與原告之僱傭關係，銷售原告公司化妝保養品，被告於112年6月負責原告公司轉型工作，亦係基於兩造間僱傭關係中所負責執行之工作內容等語。經查，被告自101年開始擔任銷售原告公司化妝保養品之美容師，兩造間雖簽訂名稱為「承攬」之相關文書。然審以承攬守則約定：承攬人除遇休攤特殊狀況，必須於前一天中午12點前，提出協商經公司同意方可休攤，否則視同違約；若因個人因素，一個月休攤超過6天以上，需事先檢附證明，與公司協商後方可休攤；每月休攤日數6日內，公司提撥3,000元交通津貼等情，有承攬守則在卷可佐（本院卷第47頁）。另美容師休假日數由原告公司決定，美容師無法自由決定工作日，公司重要會議即使美容師休假也必須參加，未參加會議者，有扣分紀錄；原告公司每月製作承攬人考核表，公告未繳報表、未打卡、遲到、未繳交出勤卡片等扣分情形；承攬報酬明細記載當月超休日數及未打卡次數，與扣款金額等情，有公司公告截圖及承攬報酬明細在卷可佐（本院卷第89至103頁、第163至166頁）。足證被告所提供之勞務，須服從原告公司之工作規則及指令，並受原告考核、管理及懲戒，兩造間具有人格從屬性。其次，依據承攬報酬明細表顯示，原告每月有基本報酬3萬9,000元，車馬費、教育費、司機費用，另有達成獎金和業績抽成，薪資結構與僱傭相同；承攬人員借用公司車輛使用規則記載：承攬人員承攬期間，公司提供車輛乙輛，不收租金。車輛自然耗損維修、保養由公司承攬。公款及車輛零用金不可離身。公司提供車輛零用金3,000元。收攤結束，司機前往開車前，兩人共同點收當日營收，簽名表示確認等語（本院卷第48頁）；承攬人承諾書記載：原告公司提供完整專業訓練後，免付任何押金即提供承攬貨品及貨車乙部（不收租金）供承攬人到傳統菜市場從事銷售等語（本院卷第51頁）；承攬守則記載：當日早上休攤位租自付等語（本院卷第47頁）；承攬人員權益告知確認書記載：攤位租借由公司統一調度等語（本院卷第60頁）。基上，被告銷售原告公司產品所用之攤位費用原則上（除被告早上休攤外）由原告公司支付並統一調度，汽車、油費及停車費亦係原告公司負擔，販賣之商品亦係由原告公司提供，且公司提供承攬人零用金與公款，並提供定型化契約與規章予如原告之不特定之承攬人簽名（詳本院卷第47至60頁），及片面規定被告領取報酬之標準等情。足證被告係為原告公司之營業活動提供勞務，生產工具或商品均由原告公司提供，被告承擔經營風險之程度低，兩造間具有經濟從屬性。再者，承攬人員權益告知確認書記載：攤位租借由公司統一調度等語（本院卷第60頁）；承攬人員借用公司車輛使用規則記載：任何貨品銷售價格，一律以公司規定銷售價格，不可高價低賣、低價高賣等語（本院卷第48頁）；承攬人員切結書記載：每日營業額必須如實報告，公司所有貨品、包括贈品，均屬公司資產。攤位上不得擺放過期或非公司產品。承攬人員在提供服務時，必須尊重客戶，禁止辱罵或不當言語，遇到客戶退貨或投訴，應冷靜處理，避免引發後續糾紛等語（本院卷第57至58頁）。基上，被告出攤時間由公司統一納入管理，銷售價格、銷售方式、服務態度，均需依據公司規範執行，每日需交付營業報表等情，足證被告所提供之勞務，已納入原告公司組織體系統一管理，兩造間具有組織從屬性。從而，被告主張自101年為原告公司美容師銷售原告化妝保養產品，兩造間即為雇傭關係等情，自屬有據。復佐以結束承攬聲明書記載：為保護公司的專業機密，承攬期間公司（即被承攬人）已提供完善的教育訓練。解約人員五年內，不可從事傳統市場化妝品銷售及傳統市場內店面的化妝品銷售，違反者本公司將依法律程序提出告訴等語（本院卷第52頁）；承攬人保密與權益保護合約書記載：乙方對於甲方機密資訊應保持其機密性，非經甲方事前書面同意或依乙方承攬業務之正當履行，不得交付、告知、移轉或以任何方式洩漏予第三人或對外發表，亦不得為自己或第三人利用或使用之，解約後亦同。乙方於承攬期間因過失違反保密規定時，依甲方內部規章處理。乙方於本合約存續期間，非經甲方書面同意，不得以自己或他人名義從事或經營與甲方直接競業之商品或服務。以自己或他人名義投資與甲方業務相同或類似之事業。乙方與甲方間合約關係終止或解約後，非經甲方同意，不得使用其所持有或知悉之甲方機密資訊等語（本院卷第54頁）。基上，原告公司提供被告教育訓練，被告對於原告公司負忠勤、保密義務，離職後尚不能從事與原告公司相同性質之行業，均與承攬契約著重在工作完成結果之本質相去甚遠。益徵原告主張兩造間就有關產品之銷售係成立承攬契約乙節，不足採信。至於原告主張兩造間簽具「索尼國際有限公司承攬守則」、「索尼國際有限公司承攬關係認知切結書」、「承攬人承諾書」、「結束承攬聲明書」、「承攬人保密與權益保護合約書」，已明示兩造為承攬關係，即不得認定為僱傭契約等語。惟所謂當事人明示成立承攬契約，係指當事人間勞務契約之實質內容屬於承攬契約之法律性質。如有爭執，法院應審查勞務契約之實質內容，不得囿於當事人所簽書面契約使用之名稱，始可避免雇主罔顧勞基法等勞動法令之義務要求勞工簽署名稱或內容含有承攬語詞之文件（最高法院110年度台上字第3159號判決意旨參照）。本院審酌兩造間約定之權利義務等實質內容，認定兩造法律關係應屬僱傭關係等情，業經本院認定如上。從而，原告以被告曾簽立名稱為「承攬」之相關書面契約及資料為由，主張兩造間係承攬關係等語，自無可採定。

　⒌再查，被告於112年6月間負責系爭轉型工作後，仍與原告簽定名為「承攬」之相關契約或書面資料，報酬給付方式除每月增加約7萬2,774元（即給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費金額）外，均與112年6月前相同等情，有114年簽定名稱為「承攬」之相關契約或書面資料、113年度8月份至114年度10月份承攬報酬明細表在卷可稽(本院卷第47至60頁，89至103頁)。顯見被告於112年6月同意負責原告公司系爭轉型工作後，兩造間僱傭關係並未改變。其次，被告增加系爭轉型工作之報酬即每月約7萬2,774元，亦註明於每月薪資報酬明細表，僅為配合系爭凱基人壽儲蓄壽險保費扣款時間而於每季給付。復審以原告要求被告協助執行系爭轉型工作亦係著眼於被告銷售業績良好，與被告勞動契約原本工作內容具有緊密之相關係。益徵被告抗辯系爭轉型工作為其與原告公司勞動契約之工作範圍，原告每季給付系爭凱基人壽儲蓄壽險保費係被告負責系爭轉型工作之工作獎金等情，應屬有據。原告公司就其主張與被告另就系爭轉型工作成立有償委任關係，非勞動契約關係乙節，既未提出具體事證，自難認有據，無足採信。

㈡、原告請求被告返還217萬826元，有無理由?

　⒈按稱工資者，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；工資之給付，應以法定通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要；工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同，勞基法第2條第3款、第22條第1、2項、第23條第1項定有規定。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第179條、第226條第1項、第256條、第259條分別定有明文。

　⒉經查，被告於112年6月開始負責系爭轉型工作後與原告公司間之勞務關係在法律上之性質為勞動契約乙情，業據本院認定如上。原告主張其係因被告負責系爭轉型工作始匯款系爭款項至被告玉山銀行帳戶。被告於112年6月至114年10月間實際上有執行系爭轉型工作等情，業經原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷第175頁）。基上，原告因被告執行系爭轉型工作而定期匯款系爭款項至被告玉山銀行帳戶，系爭款項法律上性質應屬被告經常性之工資。從而，被告受雇於原告而領取原告給付之經常性工資款項，並非無法律上之原因。故原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項或113年9月5日匯款之21萬8,333元，洵屬無據，委無足採。又依勞動基準法第23條規定，工資之給付應依當事人約定或按月給付。是雇主不得以任職期間內之工作未完成等可歸責於勞工之情事為由，拒絕給付工資，或請求勞工返還其已給付之工資。更何況，被告於112年6月至114年10月任職期間，確實有執行系爭轉型工作。因此，原告依民法第226條第1項、第256條解除契約後依民法第259條規定，請求被告返還系爭款項，亦屬無據，不足採信。

五、綜上所述，被告於112年6月開始負責之系爭轉型工作，為兩造勞動契約中增加之工作內容，而非另行成立之委任關係。原告因要求被告增加系爭轉型工作，乃增加給付被告系爭款項作為被告經常性薪資，故原告依民法第179條規定，或依民法第226條第1項、第256條解除契約後依民法第259條規定，請求被告應給付原告217萬826元，及自支付命令繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事實、證據已經足夠明確，兩造所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上結論，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張育慈　　　　　　　



