
臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第208號

原      告  許佳瑜

訴訟代理人  陳仲豪律師

被      告  陳秀美

上列當事人間請求減少價金等事件，經本院於民國115年4月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國114年7月18日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣貳佰萬元為原告供擔保後，得免為假執

行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告於民國113年2月26日以新臺幣(下同)1,

100萬元向被告購買坐落新北市○○區○○段00地號土地

（應有部分5分之1）及其上同段921建號建物（門牌號碼新

北市○○區○○○路00號5樓，權利範圍：全部），被告並

保證上開建物於交屋前無存在物之瑕疵（例：傾斜、龜裂等

影響結構安全或滲漏水、海砂屋、輻射屋…等瑕疵），且被

告於標的物現況說明書亦記載上開建物並無鋼筋外露或水泥

塊剝落之情事。原告於買受上開房地時，因上開建物仍有承

租人居住使用中，是原告並未直接占有，直至114年3月始收

回上開建物重新裝潢，於拆除上開建物壁紙時，發現上開建

物牆壁及天花板均有大範圍鋼筋外露且嚴重鏽蝕之情形，且
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原告委託輻而磨砂科技偵檢有限公司進行混凝土氯離子含量

檢測發現該建物之氯離子含量竟高達1.262kg/m3，遠高於容

許之範圍而嚴重影響系爭建物之結構安全，原告向被告反

應，惟被告卻置之不理，因上開建物存有上開結構安全上之

瑕疵，導致原告須雇工進行結構補強工程，至少支出工程款

50,925元，仍無法根除系爭建物中混凝土氯離子濃度超標之

問題，系爭建物因上開瑕疵所生之物理性及交易性價值貶損

之金額至少200萬元，此係可歸責於被告之不完全給付，爰

以本件民事聲請調解暨起訴狀向被告主張減少買賣價金200

萬元，並請求被告應負瑕疵擔保及債務不履行責任。爰依民

法第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告2

00萬元，及自聲請調解暨起訴狀繕本送達被告翌日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息；且願供擔保請准宣告假

執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

三、經查，原告主張之前揭事實，業據其提出土地登記第一類謄

本、建物登記第一類謄本、不動產買賣契約書暨附件價金履

約保證申請書、標的物現況說明書（成屋）、收款明細確認

表、現況照片、輻而磨砂科技偵檢有限公司輻而磨砂材料實

驗室之硬固混擬土水溶性氯離子含量測試報告、Line對話紀

錄截圖及茂邑有限公司報價單等件為證（見本院114年度重

司調字第181號卷〈下稱重司調卷〉第21至73頁），而被告

於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未

提出任何書狀答辯以供本院斟酌，本院審酌上開事證，堪信

原告之主張為真實。

四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元，及

自114年7月18日（即聲請調解暨起訴狀繕本送達翌日，送達

證書見重司調卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲

請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許，併
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依職權酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權
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  overflow: hidden;
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}
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}

.pen-record-text {
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第208號
原      告  許佳瑜
訴訟代理人  陳仲豪律師
被      告  陳秀美
上列當事人間請求減少價金等事件，經本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國114年7月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰萬元為原告供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：原告於民國113年2月26日以新臺幣(下同)1,100萬元向被告購買坐落新北市○○區○○段00地號土地（應有部分5分之1）及其上同段921建號建物（門牌號碼新北市○○區○○○路00號5樓，權利範圍：全部），被告並保證上開建物於交屋前無存在物之瑕疵（例：傾斜、龜裂等影響結構安全或滲漏水、海砂屋、輻射屋…等瑕疵），且被告於標的物現況說明書亦記載上開建物並無鋼筋外露或水泥塊剝落之情事。原告於買受上開房地時，因上開建物仍有承租人居住使用中，是原告並未直接占有，直至114年3月始收回上開建物重新裝潢，於拆除上開建物壁紙時，發現上開建物牆壁及天花板均有大範圍鋼筋外露且嚴重鏽蝕之情形，且原告委託輻而磨砂科技偵檢有限公司進行混凝土氯離子含量檢測發現該建物之氯離子含量竟高達1.262kg/m3，遠高於容許之範圍而嚴重影響系爭建物之結構安全，原告向被告反應，惟被告卻置之不理，因上開建物存有上開結構安全上之瑕疵，導致原告須雇工進行結構補強工程，至少支出工程款50,925元，仍無法根除系爭建物中混凝土氯離子濃度超標之問題，系爭建物因上開瑕疵所生之物理性及交易性價值貶損之金額至少200萬元，此係可歸責於被告之不完全給付，爰以本件民事聲請調解暨起訴狀向被告主張減少買賣價金200萬元，並請求被告應負瑕疵擔保及債務不履行責任。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告200萬元，及自聲請調解暨起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；且願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、經查，原告主張之前揭事實，業據其提出土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、不動產買賣契約書暨附件價金履約保證申請書、標的物現況說明書（成屋）、收款明細確認表、現況照片、輻而磨砂科技偵檢有限公司輻而磨砂材料實驗室之硬固混擬土水溶性氯離子含量測試報告、Line對話紀錄截圖及茂邑有限公司報價單等件為證（見本院114年度重司調字第181號卷〈下稱重司調卷〉第21至73頁），而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀答辯以供本院斟酌，本院審酌上開事證，堪信原告之主張為真實。
四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元，及自114年7月18日（即聲請調解暨起訴狀繕本送達翌日，送達證書見重司調卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許，併依職權酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權
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上列當事人間請求減少價金等事件，經本院於民國115年4月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國114年7月18日起至清
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。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告於民國113年2月26日以新臺幣(下同)1,

    100萬元向被告購買坐落新北市○○區○○段00地號土地（應有

    部分5分之1）及其上同段921建號建物（門牌號碼新北市○○

    區○○○路00號5樓，權利範圍：全部），被告並保證上開建物

    於交屋前無存在物之瑕疵（例：傾斜、龜裂等影響結構安全

    或滲漏水、海砂屋、輻射屋…等瑕疵），且被告於標的物現

    況說明書亦記載上開建物並無鋼筋外露或水泥塊剝落之情事

    。原告於買受上開房地時，因上開建物仍有承租人居住使用

    中，是原告並未直接占有，直至114年3月始收回上開建物重

    新裝潢，於拆除上開建物壁紙時，發現上開建物牆壁及天花

    板均有大範圍鋼筋外露且嚴重鏽蝕之情形，且原告委託輻而

    磨砂科技偵檢有限公司進行混凝土氯離子含量檢測發現該建

    物之氯離子含量竟高達1.262kg/m3，遠高於容許之範圍而嚴

    重影響系爭建物之結構安全，原告向被告反應，惟被告卻置

    之不理，因上開建物存有上開結構安全上之瑕疵，導致原告

    須雇工進行結構補強工程，至少支出工程款50,925元，仍無

    法根除系爭建物中混凝土氯離子濃度超標之問題，系爭建物

    因上開瑕疵所生之物理性及交易性價值貶損之金額至少200
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    調解暨起訴狀向被告主張減少買賣價金200萬元，並請求被

    告應負瑕疵擔保及債務不履行責任。爰依民法第179條規定

    ，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告200萬元，及自

    聲請調解暨起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息；且願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、經查，原告主張之前揭事實，業據其提出土地登記第一類謄

    本、建物登記第一類謄本、不動產買賣契約書暨附件價金履

    約保證申請書、標的物現況說明書（成屋）、收款明細確認

    表、現況照片、輻而磨砂科技偵檢有限公司輻而磨砂材料實

    驗室之硬固混擬土水溶性氯離子含量測試報告、Line對話紀

    錄截圖及茂邑有限公司報價單等件為證（見本院114年度重

    司調字第181號卷〈下稱重司調卷〉第21至73頁），而被告於

    相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提

    出任何書狀答辯以供本院斟酌，本院審酌上開事證，堪信原

    告之主張為真實。

四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元，及

    自114年7月18日（即聲請調解暨起訴狀繕本送達翌日，送達

    證書見重司調卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲

    請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許，併

    依職權酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權




臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第208號

原      告  許佳瑜

訴訟代理人  陳仲豪律師

被      告  陳秀美

上列當事人間請求減少價金等事件，經本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國114年7月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰萬元為原告供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：原告於民國113年2月26日以新臺幣(下同)1,100萬元向被告購買坐落新北市○○區○○段00地號土地（應有部分5分之1）及其上同段921建號建物（門牌號碼新北市○○區○○○路00號5樓，權利範圍：全部），被告並保證上開建物於交屋前無存在物之瑕疵（例：傾斜、龜裂等影響結構安全或滲漏水、海砂屋、輻射屋…等瑕疵），且被告於標的物現況說明書亦記載上開建物並無鋼筋外露或水泥塊剝落之情事。原告於買受上開房地時，因上開建物仍有承租人居住使用中，是原告並未直接占有，直至114年3月始收回上開建物重新裝潢，於拆除上開建物壁紙時，發現上開建物牆壁及天花板均有大範圍鋼筋外露且嚴重鏽蝕之情形，且原告委託輻而磨砂科技偵檢有限公司進行混凝土氯離子含量檢測發現該建物之氯離子含量竟高達1.262kg/m3，遠高於容許之範圍而嚴重影響系爭建物之結構安全，原告向被告反應，惟被告卻置之不理，因上開建物存有上開結構安全上之瑕疵，導致原告須雇工進行結構補強工程，至少支出工程款50,925元，仍無法根除系爭建物中混凝土氯離子濃度超標之問題，系爭建物因上開瑕疵所生之物理性及交易性價值貶損之金額至少200萬元，此係可歸責於被告之不完全給付，爰以本件民事聲請調解暨起訴狀向被告主張減少買賣價金200萬元，並請求被告應負瑕疵擔保及債務不履行責任。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告200萬元，及自聲請調解暨起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；且願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、經查，原告主張之前揭事實，業據其提出土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、不動產買賣契約書暨附件價金履約保證申請書、標的物現況說明書（成屋）、收款明細確認表、現況照片、輻而磨砂科技偵檢有限公司輻而磨砂材料實驗室之硬固混擬土水溶性氯離子含量測試報告、Line對話紀錄截圖及茂邑有限公司報價單等件為證（見本院114年度重司調字第181號卷〈下稱重司調卷〉第21至73頁），而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀答辯以供本院斟酌，本院審酌上開事證，堪信原告之主張為真實。

四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元，及自114年7月18日（即聲請調解暨起訴狀繕本送達翌日，送達證書見重司調卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許，併依職權酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權



