
臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第357號

原      告  元捷國際物流股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉淑群  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李育禎  

            張維庭  

被      告  杜拜商美頂鋼構科技股份有限公司台灣分公司

0000000000000000

法定代理人  陳瑞庭  

訴訟代理人  孫治平律師

複  代理人  王茗禾律師

上列當事人間請求給付貨櫃滯留費事件，經本院於民國114年5月

20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元，及自民國一

百一十四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹拾捌萬元供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：訴外人加拿大商GREENWALD COLONY FARMS LTD.

（下稱Greenwald公司）向被告訂購supply of one complet

e set of pinnacle LGS X2 farming system 8PKGS（下稱

系爭貨物），被告乃於民國112年5月向原告訂艙，委託原告
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將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，原告為

此向陽明海運股份有限公司（下稱陽明海運）訂艙，由陽明

海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，並

於112年5月26日10時41分將裝船通知單（下稱系爭通知單）

以電子郵件寄送被告，以及由原告在陽明海運基隆貨櫃場，

將陽明海運貨櫃號碼YMLU0000000空櫃1個（下稱系爭貨櫃）

提供被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝

載系爭貨物並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆

貨櫃場，原告製作載貨證券（下稱系爭載貨證券）交付被

告，嗣裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，

受貨人Greenwald公司於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系

爭貨櫃並拆櫃，卻遲未返還系爭貨櫃空櫃，致生貨櫃滯留費

（Detention），經與陽明海運協商，原告已墊付折減後之

貨櫃滯留費美金19,520元（下稱系爭滯留費）與陽明海運，

而受有損害，既兩造間成立承攬運送契約，原告為承攬運送

人，自得依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3

項規定請求被告賠償，又原告將系爭貨櫃提供交付借予被告

使用，兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，被告負

有返還系爭貨櫃之義務，系爭貨櫃經受貨人領櫃後迄未交

還，即屬可歸責於被告之不完全給付，被告亦應依民法第22

7條第2項規定負不完全給付損害賠償責任，且系爭通知單注

意事項第5項亦定有「託運人有義務向受貨人確認貨物是否

被提領，如因貨物無人提領、空櫃未返還等事實，所產生De

murrage、Detention或其他相關損害，應由託運人承擔賠償

責任」（下稱系爭事項），被告依系爭事項亦應負損害賠償

責任，爰請求被告賠償系爭滯留費美金19,520元按114年9月

16日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣出匯率30.36計算

之金額為新臺幣（以下未特別標示幣別指新臺幣）592,627

元等語。並聲明：１被告應給付原告592,627元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。２願供擔保請准宣告假執行。
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二、被告則以：原告收取全部價額之運費，並簽發系爭載貨證

券，依民法第663條、第664條規定，視為原告自己運送，原

告擬制為海上貨物運送人，而非承攬運送人，原告自不得依

民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定請求

被告賠償，又系爭事項不構成兩造間契約之內容，且系爭事

項未得被告明示同意，依民法第649條規定，不生效力，被

告自無返還系爭貨櫃空櫃之義務，不生不完全給付之問題，

縱認系爭事項為兩造間契約之一部，但此定性化契約條款加

重被告責任，依民法第247條之1第2款規定應屬無效，原告

自不得依不完全給付之規定或系爭事項請求被告賠償，另受

貨人Greenwald公司既已支付美金1,670元買斷系爭貨櫃，原

告自不得再向被告請求系爭滯留費，況受貨人Greenwald公

司於112年8月4日領櫃並遲延返還系爭貨櫃空櫃後，原告未

即時通知被告，遲至113年4月26日才以電子郵件通知被告此

事，原告未盡通知義務，致系爭滯留費之發生或擴大，應有

民法第217條過失相抵規定之適用等語資為抗辯。並聲明：

１原告之訴駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

三、經查，以下事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信

為真實：

　㈠Greenwald公司向被告訂購系爭貨物，被告乃於112年5月向

原告訂艙，委託原告將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿

大EDMONTON，被告為託運人，原告為此向陽明海運訂艙，由

陽明海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON

（見本院卷第182頁至第183頁）。

　㈡原告於112年5月26日10時41分將系爭通知單以電子郵件寄送

被告（見本院卷第27頁系爭通知單、第225頁電子郵件、第2

38頁）。

　㈢原告在陽明海運基隆貨櫃廠提供陽明海運所有的系爭貨櫃供

被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝載系

爭貨物，並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆貨
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櫃場（見本院卷第183頁）。

　㈣原告製作系爭載貨證券交付被告，系爭載貨證券記載託運人

為被告、受貨人為Greenwald公司（見本院卷第29頁至第31

頁系爭載貨證券、第183頁）。

　㈤裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受貨人

Greenwald公司已於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭貨

櫃並拆櫃，卻未返還系爭貨櫃空櫃，致陽明海運無法取回系

爭貨櫃空櫃（見本院卷第183頁至第184頁）。

　㈥受貨人Greenwald公司已於113年4月支付陽明海運美金1,670

元（見本院卷第156頁、第137頁至第138頁、第184頁）

　㈦經原告與陽明海運協商，原告已支付折減後之系爭滯留費美

金19,520元與陽明海運（見本院卷第37頁、第39頁Detentio

n Invoice、Debit Note、第184頁）。　　

四、本院之判斷：

　㈠原告將系爭貨櫃提供交付被告使用之法律關係定性？

　　依系爭載貨證券（見本院卷第31頁），兩造約定以FCL-FCL

（又稱CY/CY，整櫃裝載／整櫃拆卸）方式運送，在此種運

送條件之約定下，應由託運人被告將貨物自行裝櫃交付運

送，運送人將貨櫃連同貨物交付受貨人領取，然「FCL-FCL

」僅為運送方式之約定，並未包括貨櫃提供使用，即非貨櫃

提供使用之約定，貨櫃由何方提供，與「FCL/FCL」之運送

方式無涉，而兩造間則約定由原告將系爭貨櫃提供交付被告

使用，供被告領取系爭貨櫃後裝載系爭貨物交付運送，依其

性質及目的綜合觀察，足認兩造就系爭貨櫃之使用已成立使

用借貸契約。

　㈡被告是否負有返還系爭貨櫃之義務？

　　兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系

爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告為系爭貨櫃空櫃之借用

人，依民法第470條規定，借用人被告負有於系爭貨櫃使用

完畢後返還系爭貨櫃空櫃之義務。

　㈢原告得否依不完全給付之規定請求被告賠償系爭滯留費？
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　１按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

7條第1、2項定有明文。又債權人苟證明債之關係存在，債

權人因債務人不履行債務（給付不能、給付遲延或不完全給

付）而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務

人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由

其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責。

　２兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系

爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告依約應於系爭貨櫃使用

完畢後負責交還系爭貨櫃空櫃，而系爭貨櫃經受貨人Greenw

ald公司於112年8月4日領、拆櫃後，系爭貨櫃之借貸目的已

使用完畢，被告自應交還系爭貨櫃空櫃卻遲未交還，原告為

此向陽明海運代付系爭滯留費美金19,520元，而受有履行利

益以外之損害，被告既未舉證其不可歸責，當不能免責，自

應負不完全給付損害賠償責任。至受貨人Greenwald公司支

付陽明海運美金1,670元，係賠償系爭貨櫃滅失之殘值，與

系爭滯留費係遲延返還系爭貨櫃空櫃之費用，並非一事，無

從執此解免被告賠償系爭滯留費之責。

　３被告依兩造間系爭貨櫃使用借貸契約，負有於系爭貨櫃使用

完畢即受貨人Greenwald公司領、拆櫃後返還系爭貨櫃之義

務，不以原告通知為必要，原告亦無通知之義務，不論原告

是否及何時通知，均不生原告與有過失之問題。

　４按債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，則算定系爭

滯留費美金19,520元折算新臺幣之時點，應以起訴時之美金

兌換新臺幣匯率為準。茲原告於114年9月17日起訴請求被告

賠償，依114年9月17日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣

出匯率30.31計算，折算為新臺幣591,651元，則原告依民法

第227條第2項規定，請求被告賠償591,651元，及自起訴狀

繕本送達翌日即114年10月14日（見本院卷第53頁送達證

書）起之法定遲延利息，洵屬有據；逾此範圍之請求，則屬
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無據。又原告依民法第227條第2項規定請求被告給付既有理

由，其併依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3

項規定、系爭事項為同一請求之請求權基礎，本院即無庸再

予審究。

五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付59

1,651元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假假行，經核

原告勝訴部分與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應

併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第357號
原      告  元捷國際物流股份有限公司


法定代理人  葉淑群  




訴訟代理人  李育禎  
            張維庭  
被      告  杜拜商美頂鋼構科技股份有限公司台灣分公司


法定代理人  陳瑞庭  
訴訟代理人  孫治平律師
複  代理人  王茗禾律師
上列當事人間請求給付貨櫃滯留費事件，經本院於民國114年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元，及自民國一百一十四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹拾捌萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：訴外人加拿大商GREENWALD COLONY FARMS LTD.（下稱Greenwald公司）向被告訂購supply of one complete set of pinnacle LGS X2 farming system 8PKGS（下稱系爭貨物），被告乃於民國112年5月向原告訂艙，委託原告將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，原告為此向陽明海運股份有限公司（下稱陽明海運）訂艙，由陽明海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，並於112年5月26日10時41分將裝船通知單（下稱系爭通知單）以電子郵件寄送被告，以及由原告在陽明海運基隆貨櫃場，將陽明海運貨櫃號碼YMLU0000000空櫃1個（下稱系爭貨櫃）提供被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝載系爭貨物並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆貨櫃場，原告製作載貨證券（下稱系爭載貨證券）交付被告，嗣裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受貨人Greenwald公司於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭貨櫃並拆櫃，卻遲未返還系爭貨櫃空櫃，致生貨櫃滯留費（Detention），經與陽明海運協商，原告已墊付折減後之貨櫃滯留費美金19,520元（下稱系爭滯留費）與陽明海運，而受有損害，既兩造間成立承攬運送契約，原告為承攬運送人，自得依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定請求被告賠償，又原告將系爭貨櫃提供交付借予被告使用，兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，被告負有返還系爭貨櫃之義務，系爭貨櫃經受貨人領櫃後迄未交還，即屬可歸責於被告之不完全給付，被告亦應依民法第227條第2項規定負不完全給付損害賠償責任，且系爭通知單注意事項第5項亦定有「託運人有義務向受貨人確認貨物是否被提領，如因貨物無人提領、空櫃未返還等事實，所產生Demurrage、Detention或其他相關損害，應由託運人承擔賠償責任」（下稱系爭事項），被告依系爭事項亦應負損害賠償責任，爰請求被告賠償系爭滯留費美金19,520元按114年9月16日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣出匯率30.36計算之金額為新臺幣（以下未特別標示幣別指新臺幣）592,627元等語。並聲明：１被告應給付原告592,627元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。２願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告收取全部價額之運費，並簽發系爭載貨證券，依民法第663條、第664條規定，視為原告自己運送，原告擬制為海上貨物運送人，而非承攬運送人，原告自不得依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定請求被告賠償，又系爭事項不構成兩造間契約之內容，且系爭事項未得被告明示同意，依民法第649條規定，不生效力，被告自無返還系爭貨櫃空櫃之義務，不生不完全給付之問題，縱認系爭事項為兩造間契約之一部，但此定性化契約條款加重被告責任，依民法第247條之1第2款規定應屬無效，原告自不得依不完全給付之規定或系爭事項請求被告賠償，另受貨人Greenwald公司既已支付美金1,670元買斷系爭貨櫃，原告自不得再向被告請求系爭滯留費，況受貨人Greenwald公司於112年8月4日領櫃並遲延返還系爭貨櫃空櫃後，原告未即時通知被告，遲至113年4月26日才以電子郵件通知被告此事，原告未盡通知義務，致系爭滯留費之發生或擴大，應有民法第217條過失相抵規定之適用等語資為抗辯。並聲明：１原告之訴駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，以下事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實：
　㈠Greenwald公司向被告訂購系爭貨物，被告乃於112年5月向原告訂艙，委託原告將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，被告為託運人，原告為此向陽明海運訂艙，由陽明海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON（見本院卷第182頁至第183頁）。
　㈡原告於112年5月26日10時41分將系爭通知單以電子郵件寄送被告（見本院卷第27頁系爭通知單、第225頁電子郵件、第238頁）。
　㈢原告在陽明海運基隆貨櫃廠提供陽明海運所有的系爭貨櫃供被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝載系爭貨物，並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆貨櫃場（見本院卷第183頁）。
　㈣原告製作系爭載貨證券交付被告，系爭載貨證券記載託運人為被告、受貨人為Greenwald公司（見本院卷第29頁至第31頁系爭載貨證券、第183頁）。
　㈤裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受貨人Greenwald公司已於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭貨櫃並拆櫃，卻未返還系爭貨櫃空櫃，致陽明海運無法取回系爭貨櫃空櫃（見本院卷第183頁至第184頁）。
　㈥受貨人Greenwald公司已於113年4月支付陽明海運美金1,670元（見本院卷第156頁、第137頁至第138頁、第184頁）
　㈦經原告與陽明海運協商，原告已支付折減後之系爭滯留費美金19,520元與陽明海運（見本院卷第37頁、第39頁Detention Invoice、Debit Note、第184頁）。　　
四、本院之判斷：
　㈠原告將系爭貨櫃提供交付被告使用之法律關係定性？
　　依系爭載貨證券（見本院卷第31頁），兩造約定以FCL-FCL（又稱CY/CY，整櫃裝載／整櫃拆卸）方式運送，在此種運送條件之約定下，應由託運人被告將貨物自行裝櫃交付運送，運送人將貨櫃連同貨物交付受貨人領取，然「FCL-FCL 」僅為運送方式之約定，並未包括貨櫃提供使用，即非貨櫃提供使用之約定，貨櫃由何方提供，與「FCL/FCL」之運送方式無涉，而兩造間則約定由原告將系爭貨櫃提供交付被告使用，供被告領取系爭貨櫃後裝載系爭貨物交付運送，依其性質及目的綜合觀察，足認兩造就系爭貨櫃之使用已成立使用借貸契約。
　㈡被告是否負有返還系爭貨櫃之義務？
　　兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告為系爭貨櫃空櫃之借用人，依民法第470條規定，借用人被告負有於系爭貨櫃使用完畢後返還系爭貨櫃空櫃之義務。
　㈢原告得否依不完全給付之規定請求被告賠償系爭滯留費？
　１按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1、2項定有明文。又債權人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務（給付不能、給付遲延或不完全給付）而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責。
　２兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告依約應於系爭貨櫃使用完畢後負責交還系爭貨櫃空櫃，而系爭貨櫃經受貨人Greenwald公司於112年8月4日領、拆櫃後，系爭貨櫃之借貸目的已使用完畢，被告自應交還系爭貨櫃空櫃卻遲未交還，原告為此向陽明海運代付系爭滯留費美金19,520元，而受有履行利益以外之損害，被告既未舉證其不可歸責，當不能免責，自應負不完全給付損害賠償責任。至受貨人Greenwald公司支付陽明海運美金1,670元，係賠償系爭貨櫃滅失之殘值，與系爭滯留費係遲延返還系爭貨櫃空櫃之費用，並非一事，無從執此解免被告賠償系爭滯留費之責。
　３被告依兩造間系爭貨櫃使用借貸契約，負有於系爭貨櫃使用完畢即受貨人Greenwald公司領、拆櫃後返還系爭貨櫃之義務，不以原告通知為必要，原告亦無通知之義務，不論原告是否及何時通知，均不生原告與有過失之問題。
　４按債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，則算定系爭滯留費美金19,520元折算新臺幣之時點，應以起訴時之美金兌換新臺幣匯率為準。茲原告於114年9月17日起訴請求被告賠償，依114年9月17日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣出匯率30.31計算，折算為新臺幣591,651元，則原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償591,651元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月14日（見本院卷第53頁送達證書）起之法定遲延利息，洵屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據。又原告依民法第227條第2項規定請求被告給付既有理由，其併依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定、系爭事項為同一請求之請求權基礎，本院即無庸再予審究。
五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付591,651元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假假行，經核原告勝訴部分與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜

臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第357號

原      告  元捷國際物流股份有限公司



法定代理人  葉淑群  





訴訟代理人  李育禎  

            張維庭  

被      告  杜拜商美頂鋼構科技股份有限公司台灣分公司



法定代理人  陳瑞庭  

訴訟代理人  孫治平律師

複  代理人  王茗禾律師

上列當事人間請求給付貨櫃滯留費事件，經本院於民國114年5月

20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元，及自民國一

百一十四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹拾捌萬元供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元為原告預供擔保後

，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：訴外人加拿大商GREENWALD COLONY FARMS LTD.

    （下稱Greenwald公司）向被告訂購supply of one complet

    e set of pinnacle LGS X2 farming system 8PKGS（下稱

    系爭貨物），被告乃於民國112年5月向原告訂艙，委託原告

    將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，原告為

    此向陽明海運股份有限公司（下稱陽明海運）訂艙，由陽明

    海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，並

    於112年5月26日10時41分將裝船通知單（下稱系爭通知單）

    以電子郵件寄送被告，以及由原告在陽明海運基隆貨櫃場，

    將陽明海運貨櫃號碼YMLU0000000空櫃1個（下稱系爭貨櫃）

    提供被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝

    載系爭貨物並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆

    貨櫃場，原告製作載貨證券（下稱系爭載貨證券）交付被告

    ，嗣裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受

    貨人Greenwald公司於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭

    貨櫃並拆櫃，卻遲未返還系爭貨櫃空櫃，致生貨櫃滯留費（

    Detention），經與陽明海運協商，原告已墊付折減後之貨

    櫃滯留費美金19,520元（下稱系爭滯留費）與陽明海運，而

    受有損害，既兩造間成立承攬運送契約，原告為承攬運送人

    ，自得依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項

    規定請求被告賠償，又原告將系爭貨櫃提供交付借予被告使

    用，兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，被告負有

    返還系爭貨櫃之義務，系爭貨櫃經受貨人領櫃後迄未交還，

    即屬可歸責於被告之不完全給付，被告亦應依民法第227條

    第2項規定負不完全給付損害賠償責任，且系爭通知單注意

    事項第5項亦定有「託運人有義務向受貨人確認貨物是否被

    提領，如因貨物無人提領、空櫃未返還等事實，所產生Demu

    rrage、Detention或其他相關損害，應由託運人承擔賠償責

    任」（下稱系爭事項），被告依系爭事項亦應負損害賠償責

    任，爰請求被告賠償系爭滯留費美金19,520元按114年9月16

    日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣出匯率30.36計算之

    金額為新臺幣（以下未特別標示幣別指新臺幣）592,627元

    等語。並聲明：１被告應給付原告592,627元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。２願

    供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告收取全部價額之運費，並簽發系爭載貨證券

    ，依民法第663條、第664條規定，視為原告自己運送，原告

    擬制為海上貨物運送人，而非承攬運送人，原告自不得依民

    法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定請求被

    告賠償，又系爭事項不構成兩造間契約之內容，且系爭事項

    未得被告明示同意，依民法第649條規定，不生效力，被告

    自無返還系爭貨櫃空櫃之義務，不生不完全給付之問題，縱

    認系爭事項為兩造間契約之一部，但此定性化契約條款加重

    被告責任，依民法第247條之1第2款規定應屬無效，原告自

    不得依不完全給付之規定或系爭事項請求被告賠償，另受貨

    人Greenwald公司既已支付美金1,670元買斷系爭貨櫃，原告

    自不得再向被告請求系爭滯留費，況受貨人Greenwald公司

    於112年8月4日領櫃並遲延返還系爭貨櫃空櫃後，原告未即

    時通知被告，遲至113年4月26日才以電子郵件通知被告此事

    ，原告未盡通知義務，致系爭滯留費之發生或擴大，應有民

    法第217條過失相抵規定之適用等語資為抗辯。並聲明：１原

    告之訴駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、經查，以下事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信

    為真實：

　㈠Greenwald公司向被告訂購系爭貨物，被告乃於112年5月向原

    告訂艙，委託原告將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大

    EDMONTON，被告為託運人，原告為此向陽明海運訂艙，由陽

    明海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON（

    見本院卷第182頁至第183頁）。

　㈡原告於112年5月26日10時41分將系爭通知單以電子郵件寄送

    被告（見本院卷第27頁系爭通知單、第225頁電子郵件、第2

    38頁）。

　㈢原告在陽明海運基隆貨櫃廠提供陽明海運所有的系爭貨櫃供

    被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝載系

    爭貨物，並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆貨

    櫃場（見本院卷第183頁）。

　㈣原告製作系爭載貨證券交付被告，系爭載貨證券記載託運人

    為被告、受貨人為Greenwald公司（見本院卷第29頁至第31

    頁系爭載貨證券、第183頁）。

　㈤裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受貨人G

    reenwald公司已於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭貨

    櫃並拆櫃，卻未返還系爭貨櫃空櫃，致陽明海運無法取回系

    爭貨櫃空櫃（見本院卷第183頁至第184頁）。

　㈥受貨人Greenwald公司已於113年4月支付陽明海運美金1,670

    元（見本院卷第156頁、第137頁至第138頁、第184頁）

　㈦經原告與陽明海運協商，原告已支付折減後之系爭滯留費美

    金19,520元與陽明海運（見本院卷第37頁、第39頁Detentio

    n Invoice、Debit Note、第184頁）。　　

四、本院之判斷：

　㈠原告將系爭貨櫃提供交付被告使用之法律關係定性？

　　依系爭載貨證券（見本院卷第31頁），兩造約定以FCL-FCL

    （又稱CY/CY，整櫃裝載／整櫃拆卸）方式運送，在此種運送

    條件之約定下，應由託運人被告將貨物自行裝櫃交付運送，

    運送人將貨櫃連同貨物交付受貨人領取，然「FCL-FCL 」僅

    為運送方式之約定，並未包括貨櫃提供使用，即非貨櫃提供

    使用之約定，貨櫃由何方提供，與「FCL/FCL」之運送方式

    無涉，而兩造間則約定由原告將系爭貨櫃提供交付被告使用

    ，供被告領取系爭貨櫃後裝載系爭貨物交付運送，依其性質

    及目的綜合觀察，足認兩造就系爭貨櫃之使用已成立使用借

    貸契約。

　㈡被告是否負有返還系爭貨櫃之義務？

　　兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系

    爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告為系爭貨櫃空櫃之借用

    人，依民法第470條規定，借用人被告負有於系爭貨櫃使用

    完畢後返還系爭貨櫃空櫃之義務。

　㈢原告得否依不完全給付之規定請求被告賠償系爭滯留費？

　１按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條第1、2項定有明文。又債權人苟證明債之關係存在，債

    權人因債務人不履行債務（給付不能、給付遲延或不完全給

    付）而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務

    人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由

    其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責。

　２兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系

    爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告依約應於系爭貨櫃使用

    完畢後負責交還系爭貨櫃空櫃，而系爭貨櫃經受貨人Greenw

    ald公司於112年8月4日領、拆櫃後，系爭貨櫃之借貸目的已

    使用完畢，被告自應交還系爭貨櫃空櫃卻遲未交還，原告為

    此向陽明海運代付系爭滯留費美金19,520元，而受有履行利

    益以外之損害，被告既未舉證其不可歸責，當不能免責，自

    應負不完全給付損害賠償責任。至受貨人Greenwald公司支

    付陽明海運美金1,670元，係賠償系爭貨櫃滅失之殘值，與

    系爭滯留費係遲延返還系爭貨櫃空櫃之費用，並非一事，無

    從執此解免被告賠償系爭滯留費之責。

　３被告依兩造間系爭貨櫃使用借貸契約，負有於系爭貨櫃使用

    完畢即受貨人Greenwald公司領、拆櫃後返還系爭貨櫃之義

    務，不以原告通知為必要，原告亦無通知之義務，不論原告

    是否及何時通知，均不生原告與有過失之問題。

　４按債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，則算定系爭

    滯留費美金19,520元折算新臺幣之時點，應以起訴時之美金

    兌換新臺幣匯率為準。茲原告於114年9月17日起訴請求被告

    賠償，依114年9月17日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣

    出匯率30.31計算，折算為新臺幣591,651元，則原告依民法

    第227條第2項規定，請求被告賠償591,651元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即114年10月14日（見本院卷第53頁送達證書

    ）起之法定遲延利息，洵屬有據；逾此範圍之請求，則屬無

    據。又原告依民法第227條第2項規定請求被告給付既有理由

    ，其併依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項

    規定、系爭事項為同一請求之請求權基礎，本院即無庸再予

    審究。

五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付59

    1,651元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假假行，經核

    原告勝訴部分與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

    之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應

    併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜




臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第357號

原      告  元捷國際物流股份有限公司



法定代理人  葉淑群  





訴訟代理人  李育禎  

            張維庭  

被      告  杜拜商美頂鋼構科技股份有限公司台灣分公司



法定代理人  陳瑞庭  

訴訟代理人  孫治平律師

複  代理人  王茗禾律師

上列當事人間請求給付貨櫃滯留費事件，經本院於民國114年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元，及自民國一百一十四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹拾捌萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍拾玖萬壹仟陸佰伍拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：訴外人加拿大商GREENWALD COLONY FARMS LTD.（下稱Greenwald公司）向被告訂購supply of one complete set of pinnacle LGS X2 farming system 8PKGS（下稱系爭貨物），被告乃於民國112年5月向原告訂艙，委託原告將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，原告為此向陽明海運股份有限公司（下稱陽明海運）訂艙，由陽明海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，並於112年5月26日10時41分將裝船通知單（下稱系爭通知單）以電子郵件寄送被告，以及由原告在陽明海運基隆貨櫃場，將陽明海運貨櫃號碼YMLU0000000空櫃1個（下稱系爭貨櫃）提供被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝載系爭貨物並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆貨櫃場，原告製作載貨證券（下稱系爭載貨證券）交付被告，嗣裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受貨人Greenwald公司於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭貨櫃並拆櫃，卻遲未返還系爭貨櫃空櫃，致生貨櫃滯留費（Detention），經與陽明海運協商，原告已墊付折減後之貨櫃滯留費美金19,520元（下稱系爭滯留費）與陽明海運，而受有損害，既兩造間成立承攬運送契約，原告為承攬運送人，自得依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定請求被告賠償，又原告將系爭貨櫃提供交付借予被告使用，兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，被告負有返還系爭貨櫃之義務，系爭貨櫃經受貨人領櫃後迄未交還，即屬可歸責於被告之不完全給付，被告亦應依民法第227條第2項規定負不完全給付損害賠償責任，且系爭通知單注意事項第5項亦定有「託運人有義務向受貨人確認貨物是否被提領，如因貨物無人提領、空櫃未返還等事實，所產生Demurrage、Detention或其他相關損害，應由託運人承擔賠償責任」（下稱系爭事項），被告依系爭事項亦應負損害賠償責任，爰請求被告賠償系爭滯留費美金19,520元按114年9月16日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣出匯率30.36計算之金額為新臺幣（以下未特別標示幣別指新臺幣）592,627元等語。並聲明：１被告應給付原告592,627元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。２願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告收取全部價額之運費，並簽發系爭載貨證券，依民法第663條、第664條規定，視為原告自己運送，原告擬制為海上貨物運送人，而非承攬運送人，原告自不得依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定請求被告賠償，又系爭事項不構成兩造間契約之內容，且系爭事項未得被告明示同意，依民法第649條規定，不生效力，被告自無返還系爭貨櫃空櫃之義務，不生不完全給付之問題，縱認系爭事項為兩造間契約之一部，但此定性化契約條款加重被告責任，依民法第247條之1第2款規定應屬無效，原告自不得依不完全給付之規定或系爭事項請求被告賠償，另受貨人Greenwald公司既已支付美金1,670元買斷系爭貨櫃，原告自不得再向被告請求系爭滯留費，況受貨人Greenwald公司於112年8月4日領櫃並遲延返還系爭貨櫃空櫃後，原告未即時通知被告，遲至113年4月26日才以電子郵件通知被告此事，原告未盡通知義務，致系爭滯留費之發生或擴大，應有民法第217條過失相抵規定之適用等語資為抗辯。並聲明：１原告之訴駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，以下事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實：

　㈠Greenwald公司向被告訂購系爭貨物，被告乃於112年5月向原告訂艙，委託原告將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON，被告為託運人，原告為此向陽明海運訂艙，由陽明海運將裝櫃的系爭貨物自高雄港運送至加拿大EDMONTON（見本院卷第182頁至第183頁）。

　㈡原告於112年5月26日10時41分將系爭通知單以電子郵件寄送被告（見本院卷第27頁系爭通知單、第225頁電子郵件、第238頁）。

　㈢原告在陽明海運基隆貨櫃廠提供陽明海運所有的系爭貨櫃供被告領取使用以裝載系爭貨物，經被告領取系爭貨櫃裝載系爭貨物，並將裝載系爭貨物的系爭貨櫃送交陽明海運基隆貨櫃場（見本院卷第183頁）。

　㈣原告製作系爭載貨證券交付被告，系爭載貨證券記載託運人為被告、受貨人為Greenwald公司（見本院卷第29頁至第31頁系爭載貨證券、第183頁）。

　㈤裝載系爭貨物的系爭貨櫃運送至加拿大EDMONTON後，受貨人Greenwald公司已於112年8月4日提領裝載系爭貨物的系爭貨櫃並拆櫃，卻未返還系爭貨櫃空櫃，致陽明海運無法取回系爭貨櫃空櫃（見本院卷第183頁至第184頁）。

　㈥受貨人Greenwald公司已於113年4月支付陽明海運美金1,670元（見本院卷第156頁、第137頁至第138頁、第184頁）

　㈦經原告與陽明海運協商，原告已支付折減後之系爭滯留費美金19,520元與陽明海運（見本院卷第37頁、第39頁Detention Invoice、Debit Note、第184頁）。　　

四、本院之判斷：

　㈠原告將系爭貨櫃提供交付被告使用之法律關係定性？

　　依系爭載貨證券（見本院卷第31頁），兩造約定以FCL-FCL（又稱CY/CY，整櫃裝載／整櫃拆卸）方式運送，在此種運送條件之約定下，應由託運人被告將貨物自行裝櫃交付運送，運送人將貨櫃連同貨物交付受貨人領取，然「FCL-FCL 」僅為運送方式之約定，並未包括貨櫃提供使用，即非貨櫃提供使用之約定，貨櫃由何方提供，與「FCL/FCL」之運送方式無涉，而兩造間則約定由原告將系爭貨櫃提供交付被告使用，供被告領取系爭貨櫃後裝載系爭貨物交付運送，依其性質及目的綜合觀察，足認兩造就系爭貨櫃之使用已成立使用借貸契約。

　㈡被告是否負有返還系爭貨櫃之義務？

　　兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告為系爭貨櫃空櫃之借用人，依民法第470條規定，借用人被告負有於系爭貨櫃使用完畢後返還系爭貨櫃空櫃之義務。

　㈢原告得否依不完全給付之規定請求被告賠償系爭滯留費？

　１按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1、2項定有明文。又債權人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務（給付不能、給付遲延或不完全給付）而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責。

　２兩造間就系爭貨櫃之使用成立使用借貸契約，原告依約將系爭貨櫃空櫃提供交付被告使用，被告依約應於系爭貨櫃使用完畢後負責交還系爭貨櫃空櫃，而系爭貨櫃經受貨人Greenwald公司於112年8月4日領、拆櫃後，系爭貨櫃之借貸目的已使用完畢，被告自應交還系爭貨櫃空櫃卻遲未交還，原告為此向陽明海運代付系爭滯留費美金19,520元，而受有履行利益以外之損害，被告既未舉證其不可歸責，當不能免責，自應負不完全給付損害賠償責任。至受貨人Greenwald公司支付陽明海運美金1,670元，係賠償系爭貨櫃滅失之殘值，與系爭滯留費係遲延返還系爭貨櫃空櫃之費用，並非一事，無從執此解免被告賠償系爭滯留費之責。

　３被告依兩造間系爭貨櫃使用借貸契約，負有於系爭貨櫃使用完畢即受貨人Greenwald公司領、拆櫃後返還系爭貨櫃之義務，不以原告通知為必要，原告亦無通知之義務，不論原告是否及何時通知，均不生原告與有過失之問題。

　４按債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，則算定系爭滯留費美金19,520元折算新臺幣之時點，應以起訴時之美金兌換新臺幣匯率為準。茲原告於114年9月17日起訴請求被告賠償，依114年9月17日臺灣銀行牌告美金兌換新臺幣現金賣出匯率30.31計算，折算為新臺幣591,651元，則原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償591,651元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月14日（見本院卷第53頁送達證書）起之法定遲延利息，洵屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據。又原告依民法第227條第2項規定請求被告給付既有理由，其併依民法第660條第2項準用第577條適用第546條第3項規定、系爭事項為同一請求之請求權基礎，本院即無庸再予審究。

五、綜上所述，原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付591,651元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假假行，經核原告勝訴部分與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜



