
臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第732號

原      告    A男       真實姓名年籍住所均詳卷

法定代理人    A男之父   真實姓名年籍住所均詳卷

              A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷

原      告    A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷 

被      告    高品國際有限公司

0000000000000000

法定代理人    陳瑞濱  

被      告    陳瑞濱即高山實業社

0000000000000000

共      同

訴訟代理人    羅亦成律師

              楊郁慈律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7

月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國113年6月15日於高雄展覽館、113年7月6日於台

北世貿一館，期間於展覽會場承租展位，已依大會手冊規定

在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示，對外明確

表示不願受攝之意。該攤位係原告支付對價承租之特定營業

場域，原告對該空間具備法律上之排他管領力，且與消費者

之一對一溝通涉及商業資訊及個人互動，具備高度隱私期

待。被告無視標示，指派身分不詳之女性持密錄設備進入原

告展位攝影竊錄。被告竊錄之影音檔（下稱系爭影片）顯示

拍攝角度極其隱晦，且伴隨誘導詢問，顯非一般商業交流。

竊錄當時年幼之原告A４（下稱A４）亦在現場，被告未經A
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４法定代理人同意，非法採集未成年A４之容貌與聲音。被

告將含有無辜孩童之影像作為商業鬥爭之訴訟工具，未進行

任何遮蔽處理即提交司法機關，嚴重違反個人資料保護法

（下稱個資法）第20條及兒少法保護精神。被告系爭竊錄之

侵權行為，侵害A４之隱私權、肖像權、影像、聲紋等權

利，及原告A４之母（下稱A４之母）的母親身分法益受侵

害。

　㈡A４之母發現被告所提系爭影片影音檔右上角均有精確之日

期時間戳記，此為專業秘錄器（蒐證錄影機）之典型功能，

證實被告係有預謀行為：

　1.113年6月15日（高雄展覽館原告攤位）：行為人趁工作人員

轉身倒滴雞精之際，利用空檔將秘錄器架設於桌上，並刻意

調整角度朝攤位後方竊錄。

�2.113年7月6日（台北世貿一館原告攤位）：行為人將設備刻

　　意隱蔽並降低高度至洽談桌桌下，以平視角度針對正與父親

親暱互動之A４進行針對性竊錄。此種非常規之「桌底視

角」，顯係蓄意利用物體遮蔽以規避A４之父注意，惡意窺

視原告家庭私密互動，嚴重破壞原告基於父母子女關係所享

有之「身分法益」，情節極其重大。

　㈢原告逐秒核對被告所交付之光碟檔案，發現被告針對113年7

月6日之秘密竊錄，刻意隱瞞原始完整影音，人為強行切碎

剪輯成3段影片、總長度共計15分鐘之片段。更惡劣的是，

影片最前面（如何設局、引導）與最後面（如何結束）完全

被去頭去尾刪除。其中檔名為【(A４之父姓名）第二次涉犯

誹謗-13:27:21】之總長度5分鐘影片侵權事實昭然若揭：

　1.【13時27分21秒】：畫面甫一開始即清楚、大範圍且近距離

拍攝到A４正親暱趴在A４之父大腿上。依一般社會觀念，任

何人皆能一眼辨識現場有稚嫩孩童。

　2.【13時27分21秒至13時27分31秒】：A４整整10秒之時間，

其容貌及隱私完全赤裸、毫無防護地暴露在被告不法將鏡頭

塞至桌下之不法竊錄鏡頭下。被告人工剪輯此影片，在明知
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現場有幼童之情況下，仍執意不加任何防護措施、不打馬賽

克即呈堂散布，具有嚴重侵害A４肖像權、人格權之故意。

　3.不論系爭影片當初係由何人所拍攝，被告拿到系爭影片進行

篩選、不法將完整檔案切碎剪輯，並蓋上公司大印遞交司法

機關作為訴訟籌碼，其使用與散布之事實已完全確立。被告

未經A４法定代理人同意，嚴重違反個資法及民法第184條、

第195條人格權之保護。被告假借刑事蒐證之名，惡意設

局，甚至將鏡頭塞至桌下，將無差別監控之手段施加於無辜

之原告母子身上，事後推諉卸責，更將不法影像挪為業務培

訓教材、剽竊原告商業模式圖利。

　㈣被告「預備專業設備、跨縣市反覆實施、針對婦幼設局」之

行為，顯屬蓄意侵害原告人格權之重大違法。其行為已嚴重

逾越保全證據之必要性，且其手段之惡意程度與所欲維護之

權益顯失均衡，已屬權利濫用，應予重懲。

　㈤被告高品國際有限公司（下稱高品公司）部分：

　1.侵權行為具體事實：違反明示禁令之惡意設局竊錄原告於11

3年6月15日及113年7月6日參展期間，均遵照大會手冊規

定，於承租攤位顯著位置張貼「禁止拍照錄影」之告示，明

確對外表示不願受攝之意，並建立對該私域營業空間之隱私

期待。詎料高品公司之法定代理人陳瑞濱竟指派身分不詳之

員工，無視前開明示禁令，分別於113年6月15日（高雄展覽

館）及113年7月6日（台北世貿一館），假冒一般消費者潛

入原告承租之營業場所。被告等採取極具卑劣且專業之隱蔽

手段，將手機藏匿於洽談桌上或放置於洽談桌下方進行竊

錄，非法蒐集A４之肖像與聲音（系爭影片影像檔光碟113年

7月6日27分21秒處可證係由桌下偷拍A４影像）。高品公司

隨後持有該不法影音，並利用其法人名義提起刑事告發，嚴

重侵害原告對私域空間之支配權、人格權及對未成年子女之

監護隱私。

　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）

　　民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條。
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　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　

　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。

　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　

　㈥被告陳瑞濱即高山實業社部分：

　1.侵權行為具體事實：

　⑴陳瑞濱為實際決策者，依刑事卷宗記載，係由陳瑞濱親自將

於113年6月15日及113年7月6日竊錄之系爭影片交付警方提

告，足徵其對該不法影音具有實質處分權。陳瑞濱明知系爭

影片係偷拍取得且錄有未成年之A４(13時27分21秒至13時27

分30秒處)，竟仍收受並惡意加註不實譯文（指高山）以高

山實業社、高品公司名義提告。

�⑵矛盾事實證明惡意：被告於113年7月16日提告後，竟於113

　　年7月19日發律師函稱「邇來竟聽聞」，顯見其係惡意設

局、虛偽陳述，將司法工具化以打壓競爭對手。

　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）

　　民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、個資法

第29條。

　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　

　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。

　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　　

　㈦被告明知系爭影片內含未成年之A４，卻將其提交司法機

關，導致A４之母每逢開庭即因擔憂幼子影像遭公開勘驗、

反覆播放而陷入恐慌。此種程序性之二次傷害，已嚴重侵害

A４之母依民法第195條第3項所保護之「父母子女關係情感

人格法益」，情節至為重大。陳瑞濱係侵權影像之持有與利

用者，高品公司、高山實業社為其僱用人。

　㈧訴之聲明：

　1.被告應連帶給付原告A４之母新臺幣（下同）30萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

　2.被告應連帶給付原告A４20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日
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起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　3.被告應將其所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭

影片）予以銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得

以任何方式散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。

　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠本案背景事實：A４之父之係商號00食品行負責人，經營「0

0滴雞精」品牌，與陳瑞濱為負責人之獨資商號高山實業社

及高品公司所經營之「高山農場」滴雞精品牌係屬性相似之

行業。A４之父竟為競爭之目的，意圖散布於眾，基於侵害

被告之名譽、商譽、散布足以損害他人營業信譽之不實情事

等故意，於婦幼用品商展之公開場合，為誹謗及違反公平交

易法之犯行，被告經消費者轉述得知A４之父經常在推銷自

家產品時，散布不實言論損害被告品牌商譽情事，為維護品

牌名譽、商譽等權利，遂透過消費者將其向A４之父詢問產

品時，A４之父所為之公開不實誹謗言論錄影蒐證，向臺灣

臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提起告訴。而A４之父

之犯行業經臺北地檢署114年度偵字第21621號起訴書起訴在

案。

　㈡被告為針對A４之父誹謗等刑事犯行進行蒐證，係於不特定

多數人均可來往之公開場合，透過消費者將消費者本人與A

４之父之雙方對話當事人之談話內容進行錄影，並僅將系爭

影片用於刑事告訴之合法用途，亦未蒐集得以辨識未成年之

A４之影像，難謂有何不法性：

　1.原告稱有張貼「禁止拍照錄影」之告示，對外表示不願受攝

之意，建立對該私域營業空間之隱私期待云云。惟查，系爭

影片分別攝錄於高雄展覽館舉辦之嬰兒與孕媽咪用品展及臺

北世貿一舘舉辦之婦幼用品大展，均係不特定多數人得以進

出往來之公開場所，應非屬私人空間。原告稱依大會手冊規

定在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示云云，惟

觀原告所提原證1展位現場照片可見原告係將橫式告示傳
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單，以直式方式疊放於桌上展示，按一般生活經驗，若非特

意拿起觀看，難以注意有該告示。再者，觀原告所稱大會手

冊之參展規定為：「展出之產品如不願讓參觀者拍照或錄

影，請自行加設「請勿拍照」或「請勿攝錄影」中英文標示

牌。」究其規範係為保護擺攤商家之「產品」不受他人透過

拍照或攝錄方式侵害其智慧財產權，並非保護擺攤商家得以

恣意在展場散布不實言論損害他人名譽而不受制裁。再者，

A４之父於系爭影片中與消費者對話音量亦屬任何經過其攤

位之人均可見聞之程度，已難認有何合理隱私期待。

　2.退步言之，縱認具合理隱私期待（被告否認），應依比例原

則權衡被告蒐證行為所侵害之原告人格權、隱私權、肖像

權，與被告蒐證行為所欲保護之法益：

　⑴首先，系爭影片所攝為公開活動，應僅具較低之合理隱私期

待。

　⑵其次，被告係針對A４之父侵害被告個人法益及公共法益之

犯罪行為進行蒐證，而A４之父係於銷售其產品同時，散布

對於被告產品之不實誹謗言論，被告僅得以錄影一途蒐集、

保全證據以提起告訴維護權益，且系爭影片係攝錄對話當事

人當下、公開、任何人均得見聞之談話內容，非長時間跟

拍，更僅有將系爭影片提供臺北地檢署偵辦案件使用，並未

對外流傳或公開播送，偵查庭亦為不公開，目前案件雖已起

訴，然刑事審理程序尚未開始，亦未進行勘驗。

　⑶再觀系爭影片顯然並非針對A４所攝錄，被告根本不知悉A４

之父有未成年子女，亦不知悉其未成年子女長相，而原告所

指稱有A４之影像片段更僅被動攝錄到一孩童上半身及口

罩，完全無法從畫面中辨識係A４。

　⑷據上，被告委由消費者攝錄系爭影片蒐集犯罪證據，應符合

適當性、最小侵害手段之必要性，是縱認被告侵害A４之人

格權、隱私權、肖像權（被告否認），該侵害甚微，與被告

所欲維護之品牌商譽及市場交易秩序之法益相比較下，應符

合衡平性，而符合比例原則。
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　3.系爭影片之所以採用錄影而非錄音方式，係為避免若僅有音

　　檔，A４之父可能否認其犯行，辯稱該不實言論非由伊所散

布、或場合並非不特定多數人均可見聞公開場所等推託之

詞，確實有以錄影方式蒐證之手段必要性。而原告所指稱系

爭影片13時27分21秒處，僅可見一孩童口罩及上衣部分，並

未見任何可得辨識之面容，再者系爭影片僅有開頭可見該孩

童，該孩童拿取A４之父所提供之手機以後隨即離去，該孩

童也未發出任何聲音，縱有侵害其隱私（被告否認）亦屬極

度輕微。且該孩童離去後，系爭影片持續攝錄錄影者與A４

之父之對話，可明確知悉系爭影片錄製目的為蒐集A４之父

涉犯妨害名譽及違反公平交易法之證據，並非針對該孩童所

錄製，顯然是因為錄製時該孩童在A４之父旁邊而隨同錄進

畫面。相較於被告所欲維護之公司品牌商譽、市場交易秩序

之公共法益，原告指稱侵害原告A４之影像、聲紋之畫面既

無面容及聲音、亦為公開場合之活動，僅係偶然攝錄到A４

口罩及上衣部位，被告所採取之錄影蒐證手段已為最小侵害

且具備衡平性，並不具備不法性。

　4.被告並未捏造任何錄影譯文，該譯文均係依照系爭影片音訊

內容，並根據A４之父談話脈絡註記伊散布不實言論時所稱

代名詞「他們」、「他」即係指「高山農場」，並經A４之

父於臺北地檢署偵查庭中向檢察官承認，有偵查筆錄可稽。

　㈢A４之母之胃部疾病與被告合法蒐證、行使憲法保障之訴訟

權等行為間，顯無因果關係：

　　被告對於A４之父誹謗言論進行合法蒐證後，向臺北地檢署

提出證據以提起刑事告訴，係合法行使憲法第16條所保障之

訴訟權，並非不法行為，更遑論被告合法行使其訴訟權，與

A４之母患胃部疾病兩者之間有何相當因果關係？如認兩者

間具相當因果關係（假設）豈非所有行使訴訟權之人民，均

須為對造因自身不法行為而涉訟所導致壓力疾病負責，原告

之主張顯屬荒誕，要無可採。

　㈣系爭影片不適用個資法，並無違反個資法第20條、第29條之
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可能，縱認適用個資法（被告否認），被告亦無違反個資法

第20條情形，並無同法第29條之適用： 

　1.系爭影片係於公開商展攝錄，且並未與其他個人資料結合之

影音資料，被告並未在系爭影音檔中結合A４之個人資料，

若非A４之母稱系爭影片中孩童係A４，一般人均難以從該影

片辨識畫面中孩童身分，符合個資法第51條第1項第2款之要

件而無個資法之適用。

　2.縱認系爭影片有個資法之適用（被告否認），然系爭影片係

為對A４之父提起刑事告訴之特定目的而攝錄，除為維護被

告公司品牌名譽外，更係為防制A４之父散布損害他人營業

信譽之不實消息，有害市場交易秩序犯行，為增進公共利益

之必要，為合法之個資蒐集，而被告亦僅提交予臺北地檢署

偵辦使用，係於蒐集之特定目的必要範圍內合法利用之，並

未違反個資法第20條，而無個資法第29條之適用。

　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠查系爭影片為被告透過真實姓名年籍不詳之第三人以消費者

身分，於113年6月15日在高雄展覽館A４之父母所承租之展

位、於113年7月6日在台北世貿一館A４之父母所承租之展位

所竊錄，嗣被告向臺北地檢署對A４之父提出妨害名譽等刑

事告訴（案號：114年度偵字第21621號；下稱系爭偵案），

並提出持系爭影片為證據之事實，為兩造所不爭執，且經本

院調閱系爭偵案電子卷及有被告所提系爭影片之影音檔光碟

1片（被證2；見本院卷第207頁）可稽，首堪認定。

　㈡原告主張系爭影片拍攝到未成年之A４，被告透過第三人竊

錄系爭影片並提出於系爭偵案作為證據之行為，已違反個資

法第20條規定，不法侵害A４之肖像、聲紋、隱私等人格

權，並侵害A４之母基於母親關係之身分法益，情節重大，

故原告對陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項前段、第

185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對高品公司依民

法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條，請求判決如
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訴之聲明所示。被告則否認有違反個資法，亦否認有對原告

構成侵權行為之情事，並以前開情詞為辯。經查：　

　1.按非公務機關違反個資法規定，致個人資料遭不法蒐集、處

理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。個資

法第29條第1項前段固定有明文。惟個資法之適用，應首先

判斷該資料是否屬於「個人資料」（下稱個資），如是，才

能進一步判斷蒐集處理個資應該遵守的法律規範。又個資法

第2條第1項第1款規定：「�個人資料：指自然人之姓名、

出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指

紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生

活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動

及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」是個資法

所規範之個資，除須是關於某現生存自然人之資料外，且該

自然人必須能以直接或間接方式加以識別，始足當之。次按

因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不

法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

節重大者，準用之。民法第184條第1項前段、第3項分別定

有明文。又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個

資之一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。肖像

權為人性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，自受民法第

195條第1項規定之保護。另民法第195條第1項亦規定肖像權

侵害責任之成立，係以不法為要件之一。又因肖像權受不法

侵害而請求非財產上之損害賠償，限於情節重大者（最高法

院112年度台上字第1144號判決意旨參照）。

　2.查原告稱被告所提出系爭影片（被證2）中，有拍攝到A４的

部分是在檔名為【（A４之父姓名）第二次涉犯誹謗-13:27:

21 】之影片中13時27分21秒至13時27分31秒（見本院卷第3

24頁）。被告稱：該段影片拍攝地點為113年7月6日於臺北
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世貿一館拍攝的，拍攝攤位是A４之父的攤位等語（見本院

卷第224頁）。經本院於115年7月6日言詞辯論期日勘驗系爭

影片（13時27分21秒至13時27分31秒部分），勘驗結果：該

影片係對著一穿短袖紅色上衣、坐在椅子上之成年人（原告

稱該成年人為A４之父）拍攝（鏡頭拍攝範圍為該成年人腹

腰部、右大腿，未拍攝到臉部），A４之父坐著與人談話，

一戴口罩之兒童（原告稱該兒童為A４）雙手趴在A４之父右

大腿上，一開始鏡頭係拍到A４頸部以下之上半身，未拍攝

到A４臉部，約（13:27:24）A４上半身往下傾，鏡頭因此拍

攝到A４下半臉（戴口罩部分) ，未拍到上半臉；約（13:2

7:28）A４起身，A４之父將其手上手機給A４，約（13:27:3

1）A４拿著手機走開而離開鏡頭拍攝範圍。有該期日筆錄可

稽（見本院卷第224頁），兩造對上開勘驗結果均表示無意

見。是該段影片拍攝之標的顯然為A４之父與拍攝者之對話

內容，並非A４；而A４入鏡部分約10秒，且或僅拍到其頸部

以下之上半身，或僅拍到其戴著口罩之下半臉，並未拍到其

臉部五官或其他任何足以辨識其即為A４之特徵，且未攝錄

到A４之聲音，拍攝場所又係在人來人往之公開展場，且該

段影片並未拍到A４之父臉部，亦未拍攝到其攤位展示之招

牌、廣告或產品，故該影片並無法以直接方式識別上開拍到

之兒童即為A４，該影片亦未結合其他可資識別之資料而得

間接識別上開拍到之兒童即為A４，依首開說明，即非屬於

個資法所規範之個資，而無個資法之適用，亦不構成不法侵

害A４之肖像權或聲紋、隱私等人格權之侵權情事，自亦無

侵害A４之母基於母親身分法益並情節重大可言。

四、從而，原告對被告陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項

前段、第185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對被告

高品公司依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28

條，聲明請求被告應連帶給付原告A４之母30萬元及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息；被告應連帶給付原告A４20萬元及自起訴狀繕本送達翌

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告應將其

所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭影片）予以

銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得以任何方式

散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。均為無理由，

應予駁回。原告假執行之聲請亦失依據，應併駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅

列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第732號
原      告    A男       真實姓名年籍住所均詳卷
法定代理人    A男之父   真實姓名年籍住所均詳卷
              A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷
原      告    A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷 
被      告    高品國際有限公司


法定代理人    陳瑞濱  
被      告    陳瑞濱即高山實業社


共      同
訴訟代理人    羅亦成律師
              楊郁慈律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國113年6月15日於高雄展覽館、113年7月6日於台北世貿一館，期間於展覽會場承租展位，已依大會手冊規定在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示，對外明確表示不願受攝之意。該攤位係原告支付對價承租之特定營業場域，原告對該空間具備法律上之排他管領力，且與消費者之一對一溝通涉及商業資訊及個人互動，具備高度隱私期待。被告無視標示，指派身分不詳之女性持密錄設備進入原告展位攝影竊錄。被告竊錄之影音檔（下稱系爭影片）顯示拍攝角度極其隱晦，且伴隨誘導詢問，顯非一般商業交流。竊錄當時年幼之原告A４（下稱A４）亦在現場，被告未經A４法定代理人同意，非法採集未成年A４之容貌與聲音。被告將含有無辜孩童之影像作為商業鬥爭之訴訟工具，未進行任何遮蔽處理即提交司法機關，嚴重違反個人資料保護法（下稱個資法）第20條及兒少法保護精神。被告系爭竊錄之侵權行為，侵害A４之隱私權、肖像權、影像、聲紋等權利，及原告A４之母（下稱A４之母）的母親身分法益受侵害。
　㈡A４之母發現被告所提系爭影片影音檔右上角均有精確之日期時間戳記，此為專業秘錄器（蒐證錄影機）之典型功能，證實被告係有預謀行為：
　1.113年6月15日（高雄展覽館原告攤位）：行為人趁工作人員轉身倒滴雞精之際，利用空檔將秘錄器架設於桌上，並刻意調整角度朝攤位後方竊錄。
2.113年7月6日（台北世貿一館原告攤位）：行為人將設備刻
　　意隱蔽並降低高度至洽談桌桌下，以平視角度針對正與父親親暱互動之A４進行針對性竊錄。此種非常規之「桌底視角」，顯係蓄意利用物體遮蔽以規避A４之父注意，惡意窺視原告家庭私密互動，嚴重破壞原告基於父母子女關係所享有之「身分法益」，情節極其重大。
　㈢原告逐秒核對被告所交付之光碟檔案，發現被告針對113年7月6日之秘密竊錄，刻意隱瞞原始完整影音，人為強行切碎剪輯成3段影片、總長度共計15分鐘之片段。更惡劣的是，影片最前面（如何設局、引導）與最後面（如何結束）完全被去頭去尾刪除。其中檔名為【(A４之父姓名）第二次涉犯誹謗-13:27:21】之總長度5分鐘影片侵權事實昭然若揭：
　1.【13時27分21秒】：畫面甫一開始即清楚、大範圍且近距離拍攝到A４正親暱趴在A４之父大腿上。依一般社會觀念，任何人皆能一眼辨識現場有稚嫩孩童。
　2.【13時27分21秒至13時27分31秒】：A４整整10秒之時間，其容貌及隱私完全赤裸、毫無防護地暴露在被告不法將鏡頭塞至桌下之不法竊錄鏡頭下。被告人工剪輯此影片，在明知現場有幼童之情況下，仍執意不加任何防護措施、不打馬賽克即呈堂散布，具有嚴重侵害A４肖像權、人格權之故意。
　3.不論系爭影片當初係由何人所拍攝，被告拿到系爭影片進行篩選、不法將完整檔案切碎剪輯，並蓋上公司大印遞交司法機關作為訴訟籌碼，其使用與散布之事實已完全確立。被告未經A４法定代理人同意，嚴重違反個資法及民法第184條、第195條人格權之保護。被告假借刑事蒐證之名，惡意設局，甚至將鏡頭塞至桌下，將無差別監控之手段施加於無辜之原告母子身上，事後推諉卸責，更將不法影像挪為業務培訓教材、剽竊原告商業模式圖利。
　㈣被告「預備專業設備、跨縣市反覆實施、針對婦幼設局」之行為，顯屬蓄意侵害原告人格權之重大違法。其行為已嚴重逾越保全證據之必要性，且其手段之惡意程度與所欲維護之權益顯失均衡，已屬權利濫用，應予重懲。
　㈤被告高品國際有限公司（下稱高品公司）部分：
　1.侵權行為具體事實：違反明示禁令之惡意設局竊錄原告於113年6月15日及113年7月6日參展期間，均遵照大會手冊規定，於承租攤位顯著位置張貼「禁止拍照錄影」之告示，明確對外表示不願受攝之意，並建立對該私域營業空間之隱私期待。詎料高品公司之法定代理人陳瑞濱竟指派身分不詳之員工，無視前開明示禁令，分別於113年6月15日（高雄展覽館）及113年7月6日（台北世貿一館），假冒一般消費者潛入原告承租之營業場所。被告等採取極具卑劣且專業之隱蔽手段，將手機藏匿於洽談桌上或放置於洽談桌下方進行竊錄，非法蒐集A４之肖像與聲音（系爭影片影像檔光碟113年7月6日27分21秒處可證係由桌下偷拍A４影像）。高品公司隨後持有該不法影音，並利用其法人名義提起刑事告發，嚴重侵害原告對私域空間之支配權、人格權及對未成年子女之監護隱私。
　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）
　　民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條。
　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　
　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。
　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　
　㈥被告陳瑞濱即高山實業社部分：
　1.侵權行為具體事實：
　⑴陳瑞濱為實際決策者，依刑事卷宗記載，係由陳瑞濱親自將於113年6月15日及113年7月6日竊錄之系爭影片交付警方提告，足徵其對該不法影音具有實質處分權。陳瑞濱明知系爭影片係偷拍取得且錄有未成年之A４(13時27分21秒至13時27分30秒處)，竟仍收受並惡意加註不實譯文（指高山）以高山實業社、高品公司名義提告。
⑵矛盾事實證明惡意：被告於113年7月16日提告後，竟於113
　　年7月19日發律師函稱「邇來竟聽聞」，顯見其係惡意設局、虛偽陳述，將司法工具化以打壓競爭對手。
　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）
　　民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、個資法第29條。
　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　
　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。
　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　　
　㈦被告明知系爭影片內含未成年之A４，卻將其提交司法機關，導致A４之母每逢開庭即因擔憂幼子影像遭公開勘驗、反覆播放而陷入恐慌。此種程序性之二次傷害，已嚴重侵害A４之母依民法第195條第3項所保護之「父母子女關係情感人格法益」，情節至為重大。陳瑞濱係侵權影像之持有與利用者，高品公司、高山實業社為其僱用人。
　㈧訴之聲明：
　1.被告應連帶給付原告A４之母新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　2.被告應連帶給付原告A４20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　3.被告應將其所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭影片）予以銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得以任何方式散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。
　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則抗辯：
　㈠本案背景事實：A４之父之係商號00食品行負責人，經營「00滴雞精」品牌，與陳瑞濱為負責人之獨資商號高山實業社及高品公司所經營之「高山農場」滴雞精品牌係屬性相似之行業。A４之父竟為競爭之目的，意圖散布於眾，基於侵害被告之名譽、商譽、散布足以損害他人營業信譽之不實情事等故意，於婦幼用品商展之公開場合，為誹謗及違反公平交易法之犯行，被告經消費者轉述得知A４之父經常在推銷自家產品時，散布不實言論損害被告品牌商譽情事，為維護品牌名譽、商譽等權利，遂透過消費者將其向A４之父詢問產品時，A４之父所為之公開不實誹謗言論錄影蒐證，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提起告訴。而A４之父之犯行業經臺北地檢署114年度偵字第21621號起訴書起訴在案。
　㈡被告為針對A４之父誹謗等刑事犯行進行蒐證，係於不特定多數人均可來往之公開場合，透過消費者將消費者本人與A４之父之雙方對話當事人之談話內容進行錄影，並僅將系爭影片用於刑事告訴之合法用途，亦未蒐集得以辨識未成年之A４之影像，難謂有何不法性：
　1.原告稱有張貼「禁止拍照錄影」之告示，對外表示不願受攝之意，建立對該私域營業空間之隱私期待云云。惟查，系爭影片分別攝錄於高雄展覽館舉辦之嬰兒與孕媽咪用品展及臺北世貿一舘舉辦之婦幼用品大展，均係不特定多數人得以進出往來之公開場所，應非屬私人空間。原告稱依大會手冊規定在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示云云，惟觀原告所提原證1展位現場照片可見原告係將橫式告示傳單，以直式方式疊放於桌上展示，按一般生活經驗，若非特意拿起觀看，難以注意有該告示。再者，觀原告所稱大會手冊之參展規定為：「展出之產品如不願讓參觀者拍照或錄影，請自行加設「請勿拍照」或「請勿攝錄影」中英文標示牌。」究其規範係為保護擺攤商家之「產品」不受他人透過拍照或攝錄方式侵害其智慧財產權，並非保護擺攤商家得以恣意在展場散布不實言論損害他人名譽而不受制裁。再者，A４之父於系爭影片中與消費者對話音量亦屬任何經過其攤位之人均可見聞之程度，已難認有何合理隱私期待。
　2.退步言之，縱認具合理隱私期待（被告否認），應依比例原則權衡被告蒐證行為所侵害之原告人格權、隱私權、肖像權，與被告蒐證行為所欲保護之法益：
　⑴首先，系爭影片所攝為公開活動，應僅具較低之合理隱私期待。
　⑵其次，被告係針對A４之父侵害被告個人法益及公共法益之犯罪行為進行蒐證，而A４之父係於銷售其產品同時，散布對於被告產品之不實誹謗言論，被告僅得以錄影一途蒐集、保全證據以提起告訴維護權益，且系爭影片係攝錄對話當事人當下、公開、任何人均得見聞之談話內容，非長時間跟拍，更僅有將系爭影片提供臺北地檢署偵辦案件使用，並未對外流傳或公開播送，偵查庭亦為不公開，目前案件雖已起訴，然刑事審理程序尚未開始，亦未進行勘驗。
　⑶再觀系爭影片顯然並非針對A４所攝錄，被告根本不知悉A４之父有未成年子女，亦不知悉其未成年子女長相，而原告所指稱有A４之影像片段更僅被動攝錄到一孩童上半身及口罩，完全無法從畫面中辨識係A４。
　⑷據上，被告委由消費者攝錄系爭影片蒐集犯罪證據，應符合適當性、最小侵害手段之必要性，是縱認被告侵害A４之人格權、隱私權、肖像權（被告否認），該侵害甚微，與被告所欲維護之品牌商譽及市場交易秩序之法益相比較下，應符合衡平性，而符合比例原則。
　3.系爭影片之所以採用錄影而非錄音方式，係為避免若僅有音
　　檔，A４之父可能否認其犯行，辯稱該不實言論非由伊所散布、或場合並非不特定多數人均可見聞公開場所等推託之詞，確實有以錄影方式蒐證之手段必要性。而原告所指稱系爭影片13時27分21秒處，僅可見一孩童口罩及上衣部分，並未見任何可得辨識之面容，再者系爭影片僅有開頭可見該孩童，該孩童拿取A４之父所提供之手機以後隨即離去，該孩童也未發出任何聲音，縱有侵害其隱私（被告否認）亦屬極度輕微。且該孩童離去後，系爭影片持續攝錄錄影者與A４之父之對話，可明確知悉系爭影片錄製目的為蒐集A４之父涉犯妨害名譽及違反公平交易法之證據，並非針對該孩童所錄製，顯然是因為錄製時該孩童在A４之父旁邊而隨同錄進畫面。相較於被告所欲維護之公司品牌商譽、市場交易秩序之公共法益，原告指稱侵害原告A４之影像、聲紋之畫面既無面容及聲音、亦為公開場合之活動，僅係偶然攝錄到A４口罩及上衣部位，被告所採取之錄影蒐證手段已為最小侵害且具備衡平性，並不具備不法性。
　4.被告並未捏造任何錄影譯文，該譯文均係依照系爭影片音訊內容，並根據A４之父談話脈絡註記伊散布不實言論時所稱代名詞「他們」、「他」即係指「高山農場」，並經A４之父於臺北地檢署偵查庭中向檢察官承認，有偵查筆錄可稽。
　㈢A４之母之胃部疾病與被告合法蒐證、行使憲法保障之訴訟權等行為間，顯無因果關係：
　　被告對於A４之父誹謗言論進行合法蒐證後，向臺北地檢署提出證據以提起刑事告訴，係合法行使憲法第16條所保障之訴訟權，並非不法行為，更遑論被告合法行使其訴訟權，與A４之母患胃部疾病兩者之間有何相當因果關係？如認兩者間具相當因果關係（假設）豈非所有行使訴訟權之人民，均須為對造因自身不法行為而涉訟所導致壓力疾病負責，原告之主張顯屬荒誕，要無可採。
　㈣系爭影片不適用個資法，並無違反個資法第20條、第29條之可能，縱認適用個資法（被告否認），被告亦無違反個資法第20條情形，並無同法第29條之適用： 
　1.系爭影片係於公開商展攝錄，且並未與其他個人資料結合之影音資料，被告並未在系爭影音檔中結合A４之個人資料，若非A４之母稱系爭影片中孩童係A４，一般人均難以從該影片辨識畫面中孩童身分，符合個資法第51條第1項第2款之要件而無個資法之適用。
　2.縱認系爭影片有個資法之適用（被告否認），然系爭影片係為對A４之父提起刑事告訴之特定目的而攝錄，除為維護被告公司品牌名譽外，更係為防制A４之父散布損害他人營業信譽之不實消息，有害市場交易秩序犯行，為增進公共利益之必要，為合法之個資蒐集，而被告亦僅提交予臺北地檢署偵辦使用，係於蒐集之特定目的必要範圍內合法利用之，並未違反個資法第20條，而無個資法第29條之適用。
　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠查系爭影片為被告透過真實姓名年籍不詳之第三人以消費者身分，於113年6月15日在高雄展覽館A４之父母所承租之展位、於113年7月6日在台北世貿一館A４之父母所承租之展位所竊錄，嗣被告向臺北地檢署對A４之父提出妨害名譽等刑事告訴（案號：114年度偵字第21621號；下稱系爭偵案），並提出持系爭影片為證據之事實，為兩造所不爭執，且經本院調閱系爭偵案電子卷及有被告所提系爭影片之影音檔光碟1片（被證2；見本院卷第207頁）可稽，首堪認定。
　㈡原告主張系爭影片拍攝到未成年之A４，被告透過第三人竊錄系爭影片並提出於系爭偵案作為證據之行為，已違反個資法第20條規定，不法侵害A４之肖像、聲紋、隱私等人格權，並侵害A４之母基於母親關係之身分法益，情節重大，故原告對陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對高品公司依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條，請求判決如訴之聲明所示。被告則否認有違反個資法，亦否認有對原告構成侵權行為之情事，並以前開情詞為辯。經查：　
　1.按非公務機關違反個資法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。個資法第29條第1項前段固定有明文。惟個資法之適用，應首先判斷該資料是否屬於「個人資料」（下稱個資），如是，才能進一步判斷蒐集處理個資應該遵守的法律規範。又個資法第2條第1項第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」是個資法所規範之個資，除須是關於某現生存自然人之資料外，且該自然人必須能以直接或間接方式加以識別，始足當之。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項前段、第3項分別定有明文。又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個資之一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。肖像權為人性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，自受民法第195條第1項規定之保護。另民法第195條第1項亦規定肖像權侵害責任之成立，係以不法為要件之一。又因肖像權受不法侵害而請求非財產上之損害賠償，限於情節重大者（最高法院112年度台上字第1144號判決意旨參照）。
　2.查原告稱被告所提出系爭影片（被證2）中，有拍攝到A４的部分是在檔名為【（A４之父姓名）第二次涉犯誹謗-13:27:21 】之影片中13時27分21秒至13時27分31秒（見本院卷第324頁）。被告稱：該段影片拍攝地點為113年7月6日於臺北世貿一館拍攝的，拍攝攤位是A４之父的攤位等語（見本院卷第224頁）。經本院於115年7月6日言詞辯論期日勘驗系爭影片（13時27分21秒至13時27分31秒部分），勘驗結果：該影片係對著一穿短袖紅色上衣、坐在椅子上之成年人（原告稱該成年人為A４之父）拍攝（鏡頭拍攝範圍為該成年人腹腰部、右大腿，未拍攝到臉部），A４之父坐著與人談話，一戴口罩之兒童（原告稱該兒童為A４）雙手趴在A４之父右大腿上，一開始鏡頭係拍到A４頸部以下之上半身，未拍攝到A４臉部，約（13:27:24）A４上半身往下傾，鏡頭因此拍攝到A４下半臉（戴口罩部分) ，未拍到上半臉；約（13:27:28）A４起身，A４之父將其手上手機給A４，約（13:27:31）A４拿著手機走開而離開鏡頭拍攝範圍。有該期日筆錄可稽（見本院卷第224頁），兩造對上開勘驗結果均表示無意見。是該段影片拍攝之標的顯然為A４之父與拍攝者之對話內容，並非A４；而A４入鏡部分約10秒，且或僅拍到其頸部以下之上半身，或僅拍到其戴著口罩之下半臉，並未拍到其臉部五官或其他任何足以辨識其即為A４之特徵，且未攝錄到A４之聲音，拍攝場所又係在人來人往之公開展場，且該段影片並未拍到A４之父臉部，亦未拍攝到其攤位展示之招牌、廣告或產品，故該影片並無法以直接方式識別上開拍到之兒童即為A４，該影片亦未結合其他可資識別之資料而得間接識別上開拍到之兒童即為A４，依首開說明，即非屬於個資法所規範之個資，而無個資法之適用，亦不構成不法侵害A４之肖像權或聲紋、隱私等人格權之侵權情事，自亦無侵害A４之母基於母親身分法益並情節重大可言。
四、從而，原告對被告陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對被告高品公司依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條，聲明請求被告應連帶給付原告A４之母30萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告應連帶給付原告A４20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告應將其所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭影片）予以銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得以任何方式散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。均為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請亦失依據，應併駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗



臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第732號

原      告    A男       真實姓名年籍住所均詳卷

法定代理人    A男之父   真實姓名年籍住所均詳卷

              A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷

原      告    A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷 

被      告    高品國際有限公司



法定代理人    陳瑞濱  

被      告    陳瑞濱即高山實業社



共      同

訴訟代理人    羅亦成律師

              楊郁慈律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7

月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國113年6月15日於高雄展覽館、113年7月6日於台北

    世貿一館，期間於展覽會場承租展位，已依大會手冊規定在

    承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示，對外明確表

    示不願受攝之意。該攤位係原告支付對價承租之特定營業場

    域，原告對該空間具備法律上之排他管領力，且與消費者之

    一對一溝通涉及商業資訊及個人互動，具備高度隱私期待。

    被告無視標示，指派身分不詳之女性持密錄設備進入原告展

    位攝影竊錄。被告竊錄之影音檔（下稱系爭影片）顯示拍攝

    角度極其隱晦，且伴隨誘導詢問，顯非一般商業交流。竊錄

    當時年幼之原告A４（下稱A４）亦在現場，被告未經A４法定代

    理人同意，非法採集未成年A４之容貌與聲音。被告將含有無

    辜孩童之影像作為商業鬥爭之訴訟工具，未進行任何遮蔽處

    理即提交司法機關，嚴重違反個人資料保護法（下稱個資法

    ）第20條及兒少法保護精神。被告系爭竊錄之侵權行為，侵

    害A４之隱私權、肖像權、影像、聲紋等權利，及原告A４之母

    （下稱A４之母）的母親身分法益受侵害。

　㈡A４之母發現被告所提系爭影片影音檔右上角均有精確之日期

    時間戳記，此為專業秘錄器（蒐證錄影機）之典型功能，證

    實被告係有預謀行為：

　1.113年6月15日（高雄展覽館原告攤位）：行為人趁工作人員

    轉身倒滴雞精之際，利用空檔將秘錄器架設於桌上，並刻意

    調整角度朝攤位後方竊錄。

2.113年7月6日（台北世貿一館原告攤位）：行為人將設備刻

　　意隱蔽並降低高度至洽談桌桌下，以平視角度針對正與父親

    親暱互動之A４進行針對性竊錄。此種非常規之「桌底視角」

    ，顯係蓄意利用物體遮蔽以規避A４之父注意，惡意窺視原告

    家庭私密互動，嚴重破壞原告基於父母子女關係所享有之「

    身分法益」，情節極其重大。

　㈢原告逐秒核對被告所交付之光碟檔案，發現被告針對113年7

    月6日之秘密竊錄，刻意隱瞞原始完整影音，人為強行切碎

    剪輯成3段影片、總長度共計15分鐘之片段。更惡劣的是，

    影片最前面（如何設局、引導）與最後面（如何結束）完全

    被去頭去尾刪除。其中檔名為【(A４之父姓名）第二次涉犯

    誹謗-13:27:21】之總長度5分鐘影片侵權事實昭然若揭：

　1.【13時27分21秒】：畫面甫一開始即清楚、大範圍且近距離

    拍攝到A４正親暱趴在A４之父大腿上。依一般社會觀念，任何

    人皆能一眼辨識現場有稚嫩孩童。

　2.【13時27分21秒至13時27分31秒】：A４整整10秒之時間，其

    容貌及隱私完全赤裸、毫無防護地暴露在被告不法將鏡頭塞

    至桌下之不法竊錄鏡頭下。被告人工剪輯此影片，在明知現

    場有幼童之情況下，仍執意不加任何防護措施、不打馬賽克

    即呈堂散布，具有嚴重侵害A４肖像權、人格權之故意。

　3.不論系爭影片當初係由何人所拍攝，被告拿到系爭影片進行

    篩選、不法將完整檔案切碎剪輯，並蓋上公司大印遞交司法

    機關作為訴訟籌碼，其使用與散布之事實已完全確立。被告

    未經A４法定代理人同意，嚴重違反個資法及民法第184條、

    第195條人格權之保護。被告假借刑事蒐證之名，惡意設局

    ，甚至將鏡頭塞至桌下，將無差別監控之手段施加於無辜之

    原告母子身上，事後推諉卸責，更將不法影像挪為業務培訓

    教材、剽竊原告商業模式圖利。

　㈣被告「預備專業設備、跨縣市反覆實施、針對婦幼設局」之

    行為，顯屬蓄意侵害原告人格權之重大違法。其行為已嚴重

    逾越保全證據之必要性，且其手段之惡意程度與所欲維護之

    權益顯失均衡，已屬權利濫用，應予重懲。

　㈤被告高品國際有限公司（下稱高品公司）部分：

　1.侵權行為具體事實：違反明示禁令之惡意設局竊錄原告於11

    3年6月15日及113年7月6日參展期間，均遵照大會手冊規定

    ，於承租攤位顯著位置張貼「禁止拍照錄影」之告示，明確

    對外表示不願受攝之意，並建立對該私域營業空間之隱私期

    待。詎料高品公司之法定代理人陳瑞濱竟指派身分不詳之員

    工，無視前開明示禁令，分別於113年6月15日（高雄展覽館

    ）及113年7月6日（台北世貿一館），假冒一般消費者潛入

    原告承租之營業場所。被告等採取極具卑劣且專業之隱蔽手

    段，將手機藏匿於洽談桌上或放置於洽談桌下方進行竊錄，

    非法蒐集A４之肖像與聲音（系爭影片影像檔光碟113年7月6

    日27分21秒處可證係由桌下偷拍A４影像）。高品公司隨後持

    有該不法影音，並利用其法人名義提起刑事告發，嚴重侵害

    原告對私域空間之支配權、人格權及對未成年子女之監護隱

    私。

　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）

　　民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條。

　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　

　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。

　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　

　㈥被告陳瑞濱即高山實業社部分：

　1.侵權行為具體事實：

　⑴陳瑞濱為實際決策者，依刑事卷宗記載，係由陳瑞濱親自將

    於113年6月15日及113年7月6日竊錄之系爭影片交付警方提

    告，足徵其對該不法影音具有實質處分權。陳瑞濱明知系爭

    影片係偷拍取得且錄有未成年之A４(13時27分21秒至13時27

    分30秒處)，竟仍收受並惡意加註不實譯文（指高山）以高

    山實業社、高品公司名義提告。

⑵矛盾事實證明惡意：被告於113年7月16日提告後，竟於113

　　年7月19日發律師函稱「邇來竟聽聞」，顯見其係惡意設局

    、虛偽陳述，將司法工具化以打壓競爭對手。

　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）

　　民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、個資法

    第29條。

　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　

　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。

　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　　

　㈦被告明知系爭影片內含未成年之A４，卻將其提交司法機關，

    導致A４之母每逢開庭即因擔憂幼子影像遭公開勘驗、反覆播

    放而陷入恐慌。此種程序性之二次傷害，已嚴重侵害A４之母

    依民法第195條第3項所保護之「父母子女關係情感人格法益

    」，情節至為重大。陳瑞濱係侵權影像之持有與利用者，高

    品公司、高山實業社為其僱用人。

　㈧訴之聲明：

　1.被告應連帶給付原告A４之母新臺幣（下同）30萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。

　2.被告應連帶給付原告A４20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　3.被告應將其所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭

    影片）予以銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得

    以任何方式散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。

　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠本案背景事實：A４之父之係商號00食品行負責人，經營「00

    滴雞精」品牌，與陳瑞濱為負責人之獨資商號高山實業社及

    高品公司所經營之「高山農場」滴雞精品牌係屬性相似之行

    業。A４之父竟為競爭之目的，意圖散布於眾，基於侵害被告

    之名譽、商譽、散布足以損害他人營業信譽之不實情事等故

    意，於婦幼用品商展之公開場合，為誹謗及違反公平交易法

    之犯行，被告經消費者轉述得知A４之父經常在推銷自家產品

    時，散布不實言論損害被告品牌商譽情事，為維護品牌名譽

    、商譽等權利，遂透過消費者將其向A４之父詢問產品時，A４

    之父所為之公開不實誹謗言論錄影蒐證，向臺灣臺北地方檢

    察署（下稱臺北地檢署）提起告訴。而A４之父之犯行業經臺

    北地檢署114年度偵字第21621號起訴書起訴在案。

　㈡被告為針對A４之父誹謗等刑事犯行進行蒐證，係於不特定多

    數人均可來往之公開場合，透過消費者將消費者本人與A４之

    父之雙方對話當事人之談話內容進行錄影，並僅將系爭影片

    用於刑事告訴之合法用途，亦未蒐集得以辨識未成年之A４之

    影像，難謂有何不法性：

　1.原告稱有張貼「禁止拍照錄影」之告示，對外表示不願受攝

    之意，建立對該私域營業空間之隱私期待云云。惟查，系爭

    影片分別攝錄於高雄展覽館舉辦之嬰兒與孕媽咪用品展及臺

    北世貿一舘舉辦之婦幼用品大展，均係不特定多數人得以進

    出往來之公開場所，應非屬私人空間。原告稱依大會手冊規

    定在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示云云，惟

    觀原告所提原證1展位現場照片可見原告係將橫式告示傳單

    ，以直式方式疊放於桌上展示，按一般生活經驗，若非特意

    拿起觀看，難以注意有該告示。再者，觀原告所稱大會手冊

    之參展規定為：「展出之產品如不願讓參觀者拍照或錄影，

    請自行加設「請勿拍照」或「請勿攝錄影」中英文標示牌。

    」究其規範係為保護擺攤商家之「產品」不受他人透過拍照

    或攝錄方式侵害其智慧財產權，並非保護擺攤商家得以恣意

    在展場散布不實言論損害他人名譽而不受制裁。再者，A４之

    父於系爭影片中與消費者對話音量亦屬任何經過其攤位之人

    均可見聞之程度，已難認有何合理隱私期待。

　2.退步言之，縱認具合理隱私期待（被告否認），應依比例原

    則權衡被告蒐證行為所侵害之原告人格權、隱私權、肖像權

    ，與被告蒐證行為所欲保護之法益：

　⑴首先，系爭影片所攝為公開活動，應僅具較低之合理隱私期

    待。

　⑵其次，被告係針對A４之父侵害被告個人法益及公共法益之犯

    罪行為進行蒐證，而A４之父係於銷售其產品同時，散布對於

    被告產品之不實誹謗言論，被告僅得以錄影一途蒐集、保全

    證據以提起告訴維護權益，且系爭影片係攝錄對話當事人當

    下、公開、任何人均得見聞之談話內容，非長時間跟拍，更

    僅有將系爭影片提供臺北地檢署偵辦案件使用，並未對外流

    傳或公開播送，偵查庭亦為不公開，目前案件雖已起訴，然

    刑事審理程序尚未開始，亦未進行勘驗。

　⑶再觀系爭影片顯然並非針對A４所攝錄，被告根本不知悉A４之

    父有未成年子女，亦不知悉其未成年子女長相，而原告所指

    稱有A４之影像片段更僅被動攝錄到一孩童上半身及口罩，完

    全無法從畫面中辨識係A４。

　⑷據上，被告委由消費者攝錄系爭影片蒐集犯罪證據，應符合

    適當性、最小侵害手段之必要性，是縱認被告侵害A４之人格

    權、隱私權、肖像權（被告否認），該侵害甚微，與被告所

    欲維護之品牌商譽及市場交易秩序之法益相比較下，應符合

    衡平性，而符合比例原則。

　3.系爭影片之所以採用錄影而非錄音方式，係為避免若僅有音

　　檔，A４之父可能否認其犯行，辯稱該不實言論非由伊所散布

    、或場合並非不特定多數人均可見聞公開場所等推託之詞，

    確實有以錄影方式蒐證之手段必要性。而原告所指稱系爭影

    片13時27分21秒處，僅可見一孩童口罩及上衣部分，並未見

    任何可得辨識之面容，再者系爭影片僅有開頭可見該孩童，

    該孩童拿取A４之父所提供之手機以後隨即離去，該孩童也未

    發出任何聲音，縱有侵害其隱私（被告否認）亦屬極度輕微

    。且該孩童離去後，系爭影片持續攝錄錄影者與A４之父之對

    話，可明確知悉系爭影片錄製目的為蒐集A４之父涉犯妨害名

    譽及違反公平交易法之證據，並非針對該孩童所錄製，顯然

    是因為錄製時該孩童在A４之父旁邊而隨同錄進畫面。相較於

    被告所欲維護之公司品牌商譽、市場交易秩序之公共法益，

    原告指稱侵害原告A４之影像、聲紋之畫面既無面容及聲音、

    亦為公開場合之活動，僅係偶然攝錄到A４口罩及上衣部位，

    被告所採取之錄影蒐證手段已為最小侵害且具備衡平性，並

    不具備不法性。

　4.被告並未捏造任何錄影譯文，該譯文均係依照系爭影片音訊

    內容，並根據A４之父談話脈絡註記伊散布不實言論時所稱代

    名詞「他們」、「他」即係指「高山農場」，並經A４之父於

    臺北地檢署偵查庭中向檢察官承認，有偵查筆錄可稽。

　㈢A４之母之胃部疾病與被告合法蒐證、行使憲法保障之訴訟權

    等行為間，顯無因果關係：

　　被告對於A４之父誹謗言論進行合法蒐證後，向臺北地檢署提

    出證據以提起刑事告訴，係合法行使憲法第16條所保障之訴

    訟權，並非不法行為，更遑論被告合法行使其訴訟權，與A４

    之母患胃部疾病兩者之間有何相當因果關係？如認兩者間具

    相當因果關係（假設）豈非所有行使訴訟權之人民，均須為

    對造因自身不法行為而涉訟所導致壓力疾病負責，原告之主

    張顯屬荒誕，要無可採。

　㈣系爭影片不適用個資法，並無違反個資法第20條、第29條之

    可能，縱認適用個資法（被告否認），被告亦無違反個資法

    第20條情形，並無同法第29條之適用： 

　1.系爭影片係於公開商展攝錄，且並未與其他個人資料結合之

    影音資料，被告並未在系爭影音檔中結合A４之個人資料，若

    非A４之母稱系爭影片中孩童係A４，一般人均難以從該影片辨

    識畫面中孩童身分，符合個資法第51條第1項第2款之要件而

    無個資法之適用。

　2.縱認系爭影片有個資法之適用（被告否認），然系爭影片係

    為對A４之父提起刑事告訴之特定目的而攝錄，除為維護被告

    公司品牌名譽外，更係為防制A４之父散布損害他人營業信譽

    之不實消息，有害市場交易秩序犯行，為增進公共利益之必

    要，為合法之個資蒐集，而被告亦僅提交予臺北地檢署偵辦

    使用，係於蒐集之特定目的必要範圍內合法利用之，並未違

    反個資法第20條，而無個資法第29條之適用。

　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠查系爭影片為被告透過真實姓名年籍不詳之第三人以消費者

    身分，於113年6月15日在高雄展覽館A４之父母所承租之展位

    、於113年7月6日在台北世貿一館A４之父母所承租之展位所

    竊錄，嗣被告向臺北地檢署對A４之父提出妨害名譽等刑事告

    訴（案號：114年度偵字第21621號；下稱系爭偵案），並提

    出持系爭影片為證據之事實，為兩造所不爭執，且經本院調

    閱系爭偵案電子卷及有被告所提系爭影片之影音檔光碟1片

    （被證2；見本院卷第207頁）可稽，首堪認定。

　㈡原告主張系爭影片拍攝到未成年之A４，被告透過第三人竊錄

    系爭影片並提出於系爭偵案作為證據之行為，已違反個資法

    第20條規定，不法侵害A４之肖像、聲紋、隱私等人格權，並

    侵害A４之母基於母親關係之身分法益，情節重大，故原告對

    陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項前段、第185條、

    第195條第1、3項、個資法第29條；對高品公司依民法第184

    條第1項前段、第188條第1項、第28條，請求判決如訴之聲

    明所示。被告則否認有違反個資法，亦否認有對原告構成侵

    權行為之情事，並以前開情詞為辯。經查：　

　1.按非公務機關違反個資法規定，致個人資料遭不法蒐集、處

    理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。個資

    法第29條第1項前段固定有明文。惟個資法之適用，應首先

    判斷該資料是否屬於「個人資料」（下稱個資），如是，才

    能進一步判斷蒐集處理個資應該遵守的法律規範。又個資法

    第2條第1項第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、出

    生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、

    婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健

    康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他

    得以直接或間接方式識別該個人之資料。」是個資法所規範

    之個資，除須是關於某現生存自然人之資料外，且該自然人

    必須能以直接或間接方式加以識別，始足當之。次按因故意

    或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵

    害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害

    他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大

    者，準用之。民法第184條第1項前段、第3項分別定有明文

    。又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個資之一

    種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。肖像權為人

    性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，自受民法第195條

    第1項規定之保護。另民法第195條第1項亦規定肖像權侵害

    責任之成立，係以不法為要件之一。又因肖像權受不法侵害

    而請求非財產上之損害賠償，限於情節重大者（最高法院11

    2年度台上字第1144號判決意旨參照）。

　2.查原告稱被告所提出系爭影片（被證2）中，有拍攝到A４的

    部分是在檔名為【（A４之父姓名）第二次涉犯誹謗-13:27:2

    1 】之影片中13時27分21秒至13時27分31秒（見本院卷第32

    4頁）。被告稱：該段影片拍攝地點為113年7月6日於臺北世

    貿一館拍攝的，拍攝攤位是A４之父的攤位等語（見本院卷第

    224頁）。經本院於115年7月6日言詞辯論期日勘驗系爭影片

    （13時27分21秒至13時27分31秒部分），勘驗結果：該影片

    係對著一穿短袖紅色上衣、坐在椅子上之成年人（原告稱該

    成年人為A４之父）拍攝（鏡頭拍攝範圍為該成年人腹腰部、

    右大腿，未拍攝到臉部），A４之父坐著與人談話，一戴口罩

    之兒童（原告稱該兒童為A４）雙手趴在A４之父右大腿上，一

    開始鏡頭係拍到A４頸部以下之上半身，未拍攝到A４臉部，約

    （13:27:24）A４上半身往下傾，鏡頭因此拍攝到A４下半臉（

    戴口罩部分) ，未拍到上半臉；約（13:27:28）A４起身，A４

    之父將其手上手機給A４，約（13:27:31）A４拿著手機走開而

    離開鏡頭拍攝範圍。有該期日筆錄可稽（見本院卷第224頁

    ），兩造對上開勘驗結果均表示無意見。是該段影片拍攝之

    標的顯然為A４之父與拍攝者之對話內容，並非A４；而A４入鏡

    部分約10秒，且或僅拍到其頸部以下之上半身，或僅拍到其

    戴著口罩之下半臉，並未拍到其臉部五官或其他任何足以辨

    識其即為A４之特徵，且未攝錄到A４之聲音，拍攝場所又係在

    人來人往之公開展場，且該段影片並未拍到A４之父臉部，亦

    未拍攝到其攤位展示之招牌、廣告或產品，故該影片並無法

    以直接方式識別上開拍到之兒童即為A４，該影片亦未結合其

    他可資識別之資料而得間接識別上開拍到之兒童即為A４，依

    首開說明，即非屬於個資法所規範之個資，而無個資法之適

    用，亦不構成不法侵害A４之肖像權或聲紋、隱私等人格權之

    侵權情事，自亦無侵害A４之母基於母親身分法益並情節重大

    可言。

四、從而，原告對被告陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項

    前段、第185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對被告

    高品公司依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條

    ，聲明請求被告應連帶給付原告A４之母30萬元及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被

    告應連帶給付原告A４20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之五計算之利息；被告應將其所持有包

    含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭影片）予以銷毀（含

    原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得以任何方式散布、傳

    送、公開播送或交付予任何第三人。均為無理由，應予駁回

    。原告假執行之聲請亦失依據，應併駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅

    列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗






臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第732號

原      告    A男       真實姓名年籍住所均詳卷

法定代理人    A男之父   真實姓名年籍住所均詳卷

              A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷

原      告    A男之母   真實姓名年籍住所均詳卷 

被      告    高品國際有限公司



法定代理人    陳瑞濱  

被      告    陳瑞濱即高山實業社



共      同

訴訟代理人    羅亦成律師

              楊郁慈律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國113年6月15日於高雄展覽館、113年7月6日於台北世貿一館，期間於展覽會場承租展位，已依大會手冊規定在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示，對外明確表示不願受攝之意。該攤位係原告支付對價承租之特定營業場域，原告對該空間具備法律上之排他管領力，且與消費者之一對一溝通涉及商業資訊及個人互動，具備高度隱私期待。被告無視標示，指派身分不詳之女性持密錄設備進入原告展位攝影竊錄。被告竊錄之影音檔（下稱系爭影片）顯示拍攝角度極其隱晦，且伴隨誘導詢問，顯非一般商業交流。竊錄當時年幼之原告A４（下稱A４）亦在現場，被告未經A４法定代理人同意，非法採集未成年A４之容貌與聲音。被告將含有無辜孩童之影像作為商業鬥爭之訴訟工具，未進行任何遮蔽處理即提交司法機關，嚴重違反個人資料保護法（下稱個資法）第20條及兒少法保護精神。被告系爭竊錄之侵權行為，侵害A４之隱私權、肖像權、影像、聲紋等權利，及原告A４之母（下稱A４之母）的母親身分法益受侵害。

　㈡A４之母發現被告所提系爭影片影音檔右上角均有精確之日期時間戳記，此為專業秘錄器（蒐證錄影機）之典型功能，證實被告係有預謀行為：

　1.113年6月15日（高雄展覽館原告攤位）：行為人趁工作人員轉身倒滴雞精之際，利用空檔將秘錄器架設於桌上，並刻意調整角度朝攤位後方竊錄。

2.113年7月6日（台北世貿一館原告攤位）：行為人將設備刻

　　意隱蔽並降低高度至洽談桌桌下，以平視角度針對正與父親親暱互動之A４進行針對性竊錄。此種非常規之「桌底視角」，顯係蓄意利用物體遮蔽以規避A４之父注意，惡意窺視原告家庭私密互動，嚴重破壞原告基於父母子女關係所享有之「身分法益」，情節極其重大。

　㈢原告逐秒核對被告所交付之光碟檔案，發現被告針對113年7月6日之秘密竊錄，刻意隱瞞原始完整影音，人為強行切碎剪輯成3段影片、總長度共計15分鐘之片段。更惡劣的是，影片最前面（如何設局、引導）與最後面（如何結束）完全被去頭去尾刪除。其中檔名為【(A４之父姓名）第二次涉犯誹謗-13:27:21】之總長度5分鐘影片侵權事實昭然若揭：

　1.【13時27分21秒】：畫面甫一開始即清楚、大範圍且近距離拍攝到A４正親暱趴在A４之父大腿上。依一般社會觀念，任何人皆能一眼辨識現場有稚嫩孩童。

　2.【13時27分21秒至13時27分31秒】：A４整整10秒之時間，其容貌及隱私完全赤裸、毫無防護地暴露在被告不法將鏡頭塞至桌下之不法竊錄鏡頭下。被告人工剪輯此影片，在明知現場有幼童之情況下，仍執意不加任何防護措施、不打馬賽克即呈堂散布，具有嚴重侵害A４肖像權、人格權之故意。

　3.不論系爭影片當初係由何人所拍攝，被告拿到系爭影片進行篩選、不法將完整檔案切碎剪輯，並蓋上公司大印遞交司法機關作為訴訟籌碼，其使用與散布之事實已完全確立。被告未經A４法定代理人同意，嚴重違反個資法及民法第184條、第195條人格權之保護。被告假借刑事蒐證之名，惡意設局，甚至將鏡頭塞至桌下，將無差別監控之手段施加於無辜之原告母子身上，事後推諉卸責，更將不法影像挪為業務培訓教材、剽竊原告商業模式圖利。

　㈣被告「預備專業設備、跨縣市反覆實施、針對婦幼設局」之行為，顯屬蓄意侵害原告人格權之重大違法。其行為已嚴重逾越保全證據之必要性，且其手段之惡意程度與所欲維護之權益顯失均衡，已屬權利濫用，應予重懲。

　㈤被告高品國際有限公司（下稱高品公司）部分：

　1.侵權行為具體事實：違反明示禁令之惡意設局竊錄原告於113年6月15日及113年7月6日參展期間，均遵照大會手冊規定，於承租攤位顯著位置張貼「禁止拍照錄影」之告示，明確對外表示不願受攝之意，並建立對該私域營業空間之隱私期待。詎料高品公司之法定代理人陳瑞濱竟指派身分不詳之員工，無視前開明示禁令，分別於113年6月15日（高雄展覽館）及113年7月6日（台北世貿一館），假冒一般消費者潛入原告承租之營業場所。被告等採取極具卑劣且專業之隱蔽手段，將手機藏匿於洽談桌上或放置於洽談桌下方進行竊錄，非法蒐集A４之肖像與聲音（系爭影片影像檔光碟113年7月6日27分21秒處可證係由桌下偷拍A４影像）。高品公司隨後持有該不法影音，並利用其法人名義提起刑事告發，嚴重侵害原告對私域空間之支配權、人格權及對未成年子女之監護隱私。

　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）

　　民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條。

　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　

　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。

　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　

　㈥被告陳瑞濱即高山實業社部分：

　1.侵權行為具體事實：

　⑴陳瑞濱為實際決策者，依刑事卷宗記載，係由陳瑞濱親自將於113年6月15日及113年7月6日竊錄之系爭影片交付警方提告，足徵其對該不法影音具有實質處分權。陳瑞濱明知系爭影片係偷拍取得且錄有未成年之A４(13時27分21秒至13時27分30秒處)，竟仍收受並惡意加註不實譯文（指高山）以高山實業社、高品公司名義提告。

⑵矛盾事實證明惡意：被告於113年7月16日提告後，竟於113

　　年7月19日發律師函稱「邇來竟聽聞」，顯見其係惡意設局、虛偽陳述，將司法工具化以打壓競爭對手。

　2.請求權基礎：（見本院卷第198頁）

　　民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、個資法第29條。

　3.被告侵害之權利：（見本院卷第198頁）　

　⑴侵害原告A４的影像、聲紋。

　⑵侵害A４之母基於A４母親之身分法益。　　　

　㈦被告明知系爭影片內含未成年之A４，卻將其提交司法機關，導致A４之母每逢開庭即因擔憂幼子影像遭公開勘驗、反覆播放而陷入恐慌。此種程序性之二次傷害，已嚴重侵害A４之母依民法第195條第3項所保護之「父母子女關係情感人格法益」，情節至為重大。陳瑞濱係侵權影像之持有與利用者，高品公司、高山實業社為其僱用人。

　㈧訴之聲明：

　1.被告應連帶給付原告A４之母新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　2.被告應連帶給付原告A４20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　3.被告應將其所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭影片）予以銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得以任何方式散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。

　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠本案背景事實：A４之父之係商號00食品行負責人，經營「00滴雞精」品牌，與陳瑞濱為負責人之獨資商號高山實業社及高品公司所經營之「高山農場」滴雞精品牌係屬性相似之行業。A４之父竟為競爭之目的，意圖散布於眾，基於侵害被告之名譽、商譽、散布足以損害他人營業信譽之不實情事等故意，於婦幼用品商展之公開場合，為誹謗及違反公平交易法之犯行，被告經消費者轉述得知A４之父經常在推銷自家產品時，散布不實言論損害被告品牌商譽情事，為維護品牌名譽、商譽等權利，遂透過消費者將其向A４之父詢問產品時，A４之父所為之公開不實誹謗言論錄影蒐證，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提起告訴。而A４之父之犯行業經臺北地檢署114年度偵字第21621號起訴書起訴在案。

　㈡被告為針對A４之父誹謗等刑事犯行進行蒐證，係於不特定多數人均可來往之公開場合，透過消費者將消費者本人與A４之父之雙方對話當事人之談話內容進行錄影，並僅將系爭影片用於刑事告訴之合法用途，亦未蒐集得以辨識未成年之A４之影像，難謂有何不法性：

　1.原告稱有張貼「禁止拍照錄影」之告示，對外表示不願受攝之意，建立對該私域營業空間之隱私期待云云。惟查，系爭影片分別攝錄於高雄展覽館舉辦之嬰兒與孕媽咪用品展及臺北世貿一舘舉辦之婦幼用品大展，均係不特定多數人得以進出往來之公開場所，應非屬私人空間。原告稱依大會手冊規定在承租攤位張貼「禁止拍照、錄影」之顯著標示云云，惟觀原告所提原證1展位現場照片可見原告係將橫式告示傳單，以直式方式疊放於桌上展示，按一般生活經驗，若非特意拿起觀看，難以注意有該告示。再者，觀原告所稱大會手冊之參展規定為：「展出之產品如不願讓參觀者拍照或錄影，請自行加設「請勿拍照」或「請勿攝錄影」中英文標示牌。」究其規範係為保護擺攤商家之「產品」不受他人透過拍照或攝錄方式侵害其智慧財產權，並非保護擺攤商家得以恣意在展場散布不實言論損害他人名譽而不受制裁。再者，A４之父於系爭影片中與消費者對話音量亦屬任何經過其攤位之人均可見聞之程度，已難認有何合理隱私期待。

　2.退步言之，縱認具合理隱私期待（被告否認），應依比例原則權衡被告蒐證行為所侵害之原告人格權、隱私權、肖像權，與被告蒐證行為所欲保護之法益：

　⑴首先，系爭影片所攝為公開活動，應僅具較低之合理隱私期待。

　⑵其次，被告係針對A４之父侵害被告個人法益及公共法益之犯罪行為進行蒐證，而A４之父係於銷售其產品同時，散布對於被告產品之不實誹謗言論，被告僅得以錄影一途蒐集、保全證據以提起告訴維護權益，且系爭影片係攝錄對話當事人當下、公開、任何人均得見聞之談話內容，非長時間跟拍，更僅有將系爭影片提供臺北地檢署偵辦案件使用，並未對外流傳或公開播送，偵查庭亦為不公開，目前案件雖已起訴，然刑事審理程序尚未開始，亦未進行勘驗。

　⑶再觀系爭影片顯然並非針對A４所攝錄，被告根本不知悉A４之父有未成年子女，亦不知悉其未成年子女長相，而原告所指稱有A４之影像片段更僅被動攝錄到一孩童上半身及口罩，完全無法從畫面中辨識係A４。

　⑷據上，被告委由消費者攝錄系爭影片蒐集犯罪證據，應符合適當性、最小侵害手段之必要性，是縱認被告侵害A４之人格權、隱私權、肖像權（被告否認），該侵害甚微，與被告所欲維護之品牌商譽及市場交易秩序之法益相比較下，應符合衡平性，而符合比例原則。

　3.系爭影片之所以採用錄影而非錄音方式，係為避免若僅有音

　　檔，A４之父可能否認其犯行，辯稱該不實言論非由伊所散布、或場合並非不特定多數人均可見聞公開場所等推託之詞，確實有以錄影方式蒐證之手段必要性。而原告所指稱系爭影片13時27分21秒處，僅可見一孩童口罩及上衣部分，並未見任何可得辨識之面容，再者系爭影片僅有開頭可見該孩童，該孩童拿取A４之父所提供之手機以後隨即離去，該孩童也未發出任何聲音，縱有侵害其隱私（被告否認）亦屬極度輕微。且該孩童離去後，系爭影片持續攝錄錄影者與A４之父之對話，可明確知悉系爭影片錄製目的為蒐集A４之父涉犯妨害名譽及違反公平交易法之證據，並非針對該孩童所錄製，顯然是因為錄製時該孩童在A４之父旁邊而隨同錄進畫面。相較於被告所欲維護之公司品牌商譽、市場交易秩序之公共法益，原告指稱侵害原告A４之影像、聲紋之畫面既無面容及聲音、亦為公開場合之活動，僅係偶然攝錄到A４口罩及上衣部位，被告所採取之錄影蒐證手段已為最小侵害且具備衡平性，並不具備不法性。

　4.被告並未捏造任何錄影譯文，該譯文均係依照系爭影片音訊內容，並根據A４之父談話脈絡註記伊散布不實言論時所稱代名詞「他們」、「他」即係指「高山農場」，並經A４之父於臺北地檢署偵查庭中向檢察官承認，有偵查筆錄可稽。

　㈢A４之母之胃部疾病與被告合法蒐證、行使憲法保障之訴訟權等行為間，顯無因果關係：

　　被告對於A４之父誹謗言論進行合法蒐證後，向臺北地檢署提出證據以提起刑事告訴，係合法行使憲法第16條所保障之訴訟權，並非不法行為，更遑論被告合法行使其訴訟權，與A４之母患胃部疾病兩者之間有何相當因果關係？如認兩者間具相當因果關係（假設）豈非所有行使訴訟權之人民，均須為對造因自身不法行為而涉訟所導致壓力疾病負責，原告之主張顯屬荒誕，要無可採。

　㈣系爭影片不適用個資法，並無違反個資法第20條、第29條之可能，縱認適用個資法（被告否認），被告亦無違反個資法第20條情形，並無同法第29條之適用： 

　1.系爭影片係於公開商展攝錄，且並未與其他個人資料結合之影音資料，被告並未在系爭影音檔中結合A４之個人資料，若非A４之母稱系爭影片中孩童係A４，一般人均難以從該影片辨識畫面中孩童身分，符合個資法第51條第1項第2款之要件而無個資法之適用。

　2.縱認系爭影片有個資法之適用（被告否認），然系爭影片係為對A４之父提起刑事告訴之特定目的而攝錄，除為維護被告公司品牌名譽外，更係為防制A４之父散布損害他人營業信譽之不實消息，有害市場交易秩序犯行，為增進公共利益之必要，為合法之個資蒐集，而被告亦僅提交予臺北地檢署偵辦使用，係於蒐集之特定目的必要範圍內合法利用之，並未違反個資法第20條，而無個資法第29條之適用。

　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠查系爭影片為被告透過真實姓名年籍不詳之第三人以消費者身分，於113年6月15日在高雄展覽館A４之父母所承租之展位、於113年7月6日在台北世貿一館A４之父母所承租之展位所竊錄，嗣被告向臺北地檢署對A４之父提出妨害名譽等刑事告訴（案號：114年度偵字第21621號；下稱系爭偵案），並提出持系爭影片為證據之事實，為兩造所不爭執，且經本院調閱系爭偵案電子卷及有被告所提系爭影片之影音檔光碟1片（被證2；見本院卷第207頁）可稽，首堪認定。

　㈡原告主張系爭影片拍攝到未成年之A４，被告透過第三人竊錄系爭影片並提出於系爭偵案作為證據之行為，已違反個資法第20條規定，不法侵害A４之肖像、聲紋、隱私等人格權，並侵害A４之母基於母親關係之身分法益，情節重大，故原告對陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對高品公司依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條，請求判決如訴之聲明所示。被告則否認有違反個資法，亦否認有對原告構成侵權行為之情事，並以前開情詞為辯。經查：　

　1.按非公務機關違反個資法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。個資法第29條第1項前段固定有明文。惟個資法之適用，應首先判斷該資料是否屬於「個人資料」（下稱個資），如是，才能進一步判斷蒐集處理個資應該遵守的法律規範。又個資法第2條第1項第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」是個資法所規範之個資，除須是關於某現生存自然人之資料外，且該自然人必須能以直接或間接方式加以識別，始足當之。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項前段、第3項分別定有明文。又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個資之一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。肖像權為人性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，自受民法第195條第1項規定之保護。另民法第195條第1項亦規定肖像權侵害責任之成立，係以不法為要件之一。又因肖像權受不法侵害而請求非財產上之損害賠償，限於情節重大者（最高法院112年度台上字第1144號判決意旨參照）。

　2.查原告稱被告所提出系爭影片（被證2）中，有拍攝到A４的部分是在檔名為【（A４之父姓名）第二次涉犯誹謗-13:27:21 】之影片中13時27分21秒至13時27分31秒（見本院卷第324頁）。被告稱：該段影片拍攝地點為113年7月6日於臺北世貿一館拍攝的，拍攝攤位是A４之父的攤位等語（見本院卷第224頁）。經本院於115年7月6日言詞辯論期日勘驗系爭影片（13時27分21秒至13時27分31秒部分），勘驗結果：該影片係對著一穿短袖紅色上衣、坐在椅子上之成年人（原告稱該成年人為A４之父）拍攝（鏡頭拍攝範圍為該成年人腹腰部、右大腿，未拍攝到臉部），A４之父坐著與人談話，一戴口罩之兒童（原告稱該兒童為A４）雙手趴在A４之父右大腿上，一開始鏡頭係拍到A４頸部以下之上半身，未拍攝到A４臉部，約（13:27:24）A４上半身往下傾，鏡頭因此拍攝到A４下半臉（戴口罩部分) ，未拍到上半臉；約（13:27:28）A４起身，A４之父將其手上手機給A４，約（13:27:31）A４拿著手機走開而離開鏡頭拍攝範圍。有該期日筆錄可稽（見本院卷第224頁），兩造對上開勘驗結果均表示無意見。是該段影片拍攝之標的顯然為A４之父與拍攝者之對話內容，並非A４；而A４入鏡部分約10秒，且或僅拍到其頸部以下之上半身，或僅拍到其戴著口罩之下半臉，並未拍到其臉部五官或其他任何足以辨識其即為A４之特徵，且未攝錄到A４之聲音，拍攝場所又係在人來人往之公開展場，且該段影片並未拍到A４之父臉部，亦未拍攝到其攤位展示之招牌、廣告或產品，故該影片並無法以直接方式識別上開拍到之兒童即為A４，該影片亦未結合其他可資識別之資料而得間接識別上開拍到之兒童即為A４，依首開說明，即非屬於個資法所規範之個資，而無個資法之適用，亦不構成不法侵害A４之肖像權或聲紋、隱私等人格權之侵權情事，自亦無侵害A４之母基於母親身分法益並情節重大可言。

四、從而，原告對被告陳瑞濱即高山實業社依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1、3項、個資法第29條；對被告高品公司依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第28條，聲明請求被告應連帶給付原告A４之母30萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告應連帶給付原告A４20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告應將其所持有包含原告影像之錄音、錄影檔案（即系爭影片）予以銷毀（含原始檔、剪輯檔及所有備份），並不得以任何方式散布、傳送、公開播送或交付予任何第三人。均為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請亦失依據，應併駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗





