
臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第97號

原      告  陳螺   

訴訟代理人  魏佳柔律師

訴訟代理人  張銘珠律師

被      告  聯成資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  游忞翰  

0000000000000000

訴訟代理人  謝世瑩律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國11

5年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴聲明：（一）確認被告持有原告陳螺為發票人、發

票日期民國113年3月15日、票面金額新臺幣（下同）250萬

元之本票（下稱系爭本票），及自113年3月15日起至清償日

止，按週年利率6％計算之利息，程序費用及執行費用，對

原告之本票債權不存在。（二）鈞院113年度司執字第21187

0號清償票款強制執行程序（下稱系爭強制執行程序）應予

撤銷。

　　並主張略以：

　　㈠原告陳螺係年逾七十餘歲之長者，親生子賴志豪（已由他

人收養，故改姓賴）先前曾向訴外人（蘆洲）中悅當鋪借

款。其後賴志豪欲繼續向中悅當鋪借款250萬元時，中悅

當鋪負責人即訴外人李家榕及其配偶即訴外人李文成遂向

賴志豪表示，必須交付親屬名下之不動產權狀作為擔保，

始可繼續借款。賴志豪因遭他人一再索求高額利息，在急

迫無助下，竟與李文成、李家榕等人基於共同意圖為自己
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不法所有之犯意聯絡，於113年3月15日共同前往原告位於

新北市○○區之住處與原告會面。於見面之際，李家榕與

李文成向原告佯稱賴志豪欲向「銀行」貸款，請求原告提

供其名下之不動產權狀供銀行作為擔保，並請原告簽署銀

行貸款相關文件。原告當時已明確表明其不願向地下錢莊

業者借款，惟李家榕等人竟不實佯稱其等為銀行人員，利

用原告年邁力衰、識字甚少、視力老化受損且無法清楚辨

識文字內容之情形，對原告施用詐術。原告因此陷於錯

誤，誤信李家榕等人確為銀行人員，且誤以為僅係提供不

動產供賴志豪作為向銀行借款之擔保（即僅擔任物上保證

人），進而在渠等所提出之金錢消費借貸契約（下稱系爭

借貸契約），及系爭本票（當時記載：面額為250萬元、

發票日為113年3月15日、到期日空白）之發票人欄位上簽

名，並將原告名下之不動產（下稱系爭房屋）權狀共5

紙、印鑑證明及印鑑章等物，交予李家榕等人收受。豈

料，李文成、李家榕等人詐騙取得上開財物與本票後，自

始至終並未交付250萬元借款予原告。嗣後，李文成將系

爭本票交付予被告聯成資產管理有限公司（法定代理人為

游忞翰），由被告持系爭本票向臺灣宜蘭地方法院（下稱

宜蘭地院）聲請本票准許強制執行裁定，經該院以113年

度司票字第445號民事裁定准許強制執行後（下稱系爭本

票裁定），復於同年12月23日向鈞院聲請對原告為系爭強

制執行程序。原告直至收受鈞院執行處扣押存款函文後，

始驚覺遭騙，爰依法提起本件確認本票債權不存在之訴。

　　㈡原告係受詐欺而為意思表示，已依民法第92條規定撤銷受

詐欺之意思表示，故系爭本票債權已失其效力。說明如

下：

　　　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其

意思表示，民法第92條第1項定有明文。本件原告簽署

系爭本票及消費借貸契約，純係因遭李文成、李家榕及

賴志豪等人共同詐欺所致，自得依法撤銷此受詐欺之意
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思表示。

　　　⒉原告係年逾七十歲之長者，早在多年前即有反覆說相同

事情、不記得交談內容的失智症狀，且經亞東醫院鑑定

具失智症初期症狀，認定原告為意思表示或受意思表

示，或辨識其意思表示效果之能力，較同齡人有不足，

此業經鈞院於115年2月26日以114年度輔宣字第150號民

事裁定原告為受輔助宣告人。足證原告於113年3月15日

案發當日，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀。

　　　⒊李家榕等人係利用原告年邁、不識字、視力不佳且辨識

能力不足之狀況，假冒銀行人員施用詐術。此事實業據

證人賴志豪於鈞院114年度訴字第1325號案件（下稱系

爭前案）中明確具結證稱：我跟陳螺說在場的李家榕是

銀行借貸的人、李家榕現場有表示他是銀行人員、我沒

有跟陳螺說要用她名義借款、實質上借款的人是我、系

爭本票上「本人陳螺親自收取新台幣元整簽名陳螺日期

中華民國113年3月15日」等文字，係李家榕寫好上開內

容之後請陳螺謄寫在本票上、陳螺不認識字，不知道抄

寫內容之意義等語。且觀諸系爭本票上原告之字跡，多

有筆劃錯誤及錯別字，益徵原告確係不識字而僅照描手

稿，根本不理解文字意義。

　　　⒋原告事後多方詢問，發現係遭李家榕等人假冒銀行行員

詐騙後，業已於114年3月間（即發見詐欺終止後一年

內），正式委請律師發函對李文成、中悅當鋪（負責人

李家榕）及被告撤銷簽署系爭本票、系爭借貸契約及交

付不動產權狀、印鑑證明等物之意思表示。系爭本票發

票行為既經原告依法撤銷，系爭本票自應失其效力。

　　㈢系爭借貸契約，因借用人中悅當鋪並未交付借款給原告，

亦欠缺借貸合意，而不成立，故系爭本票之原因關係不存

在。按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合

致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，

始能成立。原告與李文成、李家榕或被告之間，毫無消費
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借貸之合意。原告之本意僅係將不動產提供予「銀行」作

為賴志豪借款之擔保，原告並無向當鋪業者或資產管理公

司借款之意，此由證人賴志豪證稱「沒有跟被告說要用被

告名義借款」即可證明。況李家榕等人自始至終均未交付

250萬元予原告收受。證人賴志豪於系爭前案中已明確證

述：交付款項地點不是在（原告住處），是在中悅當鋪，

我過去親取，是本票跟消費借貸契約簽完後，我才跟李家

榕去中悅當鋪，李家榕交給我250萬扣掉9％利息……交付

款項為227.5萬元等語，足證原告確未收到任何款項。被

告等人既未交付借款給原告，消費借貸契約即未生效，系

爭供債權擔保之本票債權依法自應不存在，原告自得主張

原因關係不存在之抗辯。

　　㈣被告取得系爭本票出於惡意且無對價，原告得以對抗前手

之事由對抗被告。按票據債務人不得以自己與發票人或執

票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得

票據出於惡意者，不在此限。以惡意或有重大過失取得票

據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價

取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條

但書、第14條第1項及第2項分別定有明文。本件被告絕非

善意第三人，其與李文成、李家榕實為共謀詐騙之共同侵

權行為人，查被告法定代理人游忞翰係中悅當鋪負責人李

家榕之表弟，而李文成係李家榕之夫，三人具親戚關係且

關係緊密。被告公司之送達代收人朱家傑、代理人王冠

仁，竟同時擔任李文成另案聲請假扣押、返還借款訴訟之

代理人，且李文成書狀之送達地址亦與被告公司設址（宜

蘭縣○○鄉）完全相同。由上可見，渠等係通謀分工追討

同一債務：證人李文成與李家榕於鈞院審理時親自結證坦

承，中悅當鋪沒有法務，有案件都會交由被告公司法務處

理，雙方會互相調度資金；出借款項前，會與被告公司共

同討論由何人出資擔任金主、由何人擔任名義債權人。甚

至明言：「我們就是都去聲請，看最後哪個先，另一個撤
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掉」、「看案件的進度到那邊討論」等語。足證被告與李

文成等人是採「分頭並進、雙重追償」之策略，由李文成

持消費借貸契約提告及聲請假扣押，同時由被告聯成公司

持系爭本票聲請強制執行，企圖向原告榨取雙倍金額。又

被告於開庭時自承其為李家榕等人之「幕後金主」。被告

負責人游忞翰同時經營「中華當鋪」，具備專業民間借貸

知識，且其網站宣傳文字更主打「急需資金需求？害怕家

人朋友擔心？不用擔心，中華幫你」，顯示其熟稔與借款

人聯手欺瞞親屬之手法，核與本案李文成等人聯手賴志豪

欺騙原告之情節如出一轍。綜上，被告自始至終皆參與詐

騙計畫之謀議與分工，其取得系爭本票不僅出於惡意，更

屬無對價關係之共同犯罪所得。原告既已依民法第92條撤

銷被詐欺之意思表示，且系爭原因關係亦不存在，原告自

得以對抗前手李文成之一切事由，對抗執票人即被告公

司。  

　　㈤被告於答辯狀稱系爭借貸契約與本票上原告之電話、地

址、身分證字號為原告所親寫。惟查，證人賴志豪已具結

證稱契約上除了李文成資料外，其餘簽名及身分證字號

「是我寫的」，本票上的地址、金額「貳佰伍拾萬」亦是

賴志豪所寫。原告僅係在不識字之情況下，依李家榕要求

謄寫制式文字，被告所辯委無足採。被告辯稱有交付250

萬現金予原告點交等情，全為虛構。事實上，本件係由李

文成在中悅當鋪扣除利息後交付227.5萬元予賴志豪，原

告當場從未收受任何金錢。被告稱其於113年3月15日晚間

即取得本票作為擔保。然李文成於另案準備狀中卻自認：

「於借款屆期未獲清償時（即114年4月15日），將本票交

付轉讓與友人經營之聯成資產管理有限公司，便於實行權

利」。對於何時交付本票、為何交付，雙方說詞南轅北

轍，顯見係為規避法律責任，事後臨訟串證，益徵被告絕

非善意取得票據。

　　㈥被告雖提出訴外人「蘇芷萱」於中國信託○○分行提領30
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0萬元之存摺影本，欲證明有交付250萬元一事。然該帳戶

並非被告所有，且提領金額為300萬元而非250萬元，無法

證明該筆鉅額現金之流向是否確實交予李文成，更無從證

明其為本案借款資金，此舉純屬指鹿為馬，不足採信。

　　㈦李文成前向鈞院聲請假扣押時，為營造原告企圖脫產之假

象，竟故意在原告住處樓下信箱張貼紅色「售」字廣告並

拍照，隨即撕下，以此偽造之照片欺瞞法院獲准假扣押裁

定。此等行徑彰顯其等詐騙集團惡性重大，所為之主張皆

不可採信。此外，李文成等人更在詐騙原告印鑑章後，私

自於事前由電腦打字列印好之土地登記申請書及抵押權設

定契約書上盜蓋原告印文，足見其預謀犯罪之深。本案實

係賴志豪、李文成、李家榕與被告聯成公司等各自分擔行

為，共同對高齡、失智且不識字之原告實施詐騙之結果。

原告未曾收受借款250萬元，消費借貸契約並未生效，系

爭本票債權之原因關係不存在。且原告業已合法撤銷受詐

欺之意思表示。被告身為共謀犯，取得系爭本票出於惡意

且無對價，原告依法得對抗之。爰依非訟事件法第195條

第3項、票據法第13條及第14條規定，狀請鈞院明鑒，判

決如原告訴之聲明，以維護高齡弱勢原告之合法權益等

語。

二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下列情詞置辯：

　　㈠被告係善意、有償取得系爭本票：李文成是中悅當鋪負責

人李家榕之夫，其於113年月12日聯絡被告公司法定代理

人游忞翰（即李家榕之表弟），商議可否以月息1％向被

告調借250萬元。被告法定代理人應允借款後，即於同（1

2）日自其配偶蘇芷瑄於中國信託銀行○○分行、帳號：0

00000000000號帳戶提領現金300萬元，並於同（12）日稍

晚在被告公司（宜蘭縣○○鄉○○路0段000號2樓）將現

金250萬元交付李文成。同年月15日，迨李文成因借款予

原告並取得原告簽發之系爭本票後，李文成即在中悅當鋪

（新北市○○區○○○路○段000號）將系爭本票交予游
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忞翰作為其向被告前述250萬元借款之擔保。因此，被告

係善意、有償取得系爭本票。

　　㈡原告主張被告與賴志豪、李文成、李家榕係共同詐騙原告

之詐欺集團成員，且明知原告意思能力不足及年邁力衰，

無法辨識文字內容，而對原告施用詐術云云，並非事實。

被告爰予否認，並說明如下：

　　　⒈被告於113年3月12日出借250萬元予李文成及於同年月1

5日自李文成收受系爭本票時，並不認識原告與賴志

豪，根本沒有參與李文成、李家榕與原告、賴志豪簽發

系爭本票及借款等過程。

　　　⒉賴志豪雖於李文成與原告間之系爭前案為證人陳述，惟

賴志豪是原告之子，亦為系爭本票之共同發票人及上開

借款之保證人，是其證言是否真實可採，自非無疑。又

其證稱：我不認識李文成，沒看過李文成，113年5月15

日簽本票及借貸契約在場的人只有伊、陳螺、李家榕，

伊跟陳螺說李家榕是銀行借貸的人，伊帶銀行的人過

來，伊沒有跟陳螺說要用陳螺的名義借錢，陳螺不識

字，當天交付款項的地點是在中悅當鋪，交付款項為22

7.5萬元，現場沒有簽系爭房屋之土地登記申請書及土

地、建築物改良物抵押權設定契約書等文件云云，核其

所述顯係故意偏頗原告及脫免原告與其本人系爭本票債

務之虛枉證言。事實上，相關本票簽發之經過，業據證

人李文成、李家榕於鈞院證述甚明，略以：之前賴志豪

就有跟我們借款過，大概113年3月的時候，賴志豪說有

250萬元的資金缺口，賴志豪說他母親即原告的房屋可

以提供來借款，後來也是借出250萬元給原告，當時賴

志豪說原告可以提供房屋當擔保借款，談妥後李文成和

李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡，處理借款的相關文

件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證，借款人

是原告，因為原告是屋主，當時有說借款人必須是屋

主，原告有同意，原告識字，當天有寫本票，本票是原
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告親自簽立的等語。且系爭本票及前述李文成與原告之

消費借貸契約，並無任何有關「銀行」等文字之記載。

由此可見原告所言不實。

　　㈢原告雖提出鈞院裁定，表示其為受輔助宣告人。然本件原

告係於113年3月15日簽署系爭本票及消費借貸契約，原告

卻遲至115年2月26日始經鈞院裁定為受輔助宣告人。且該

裁定引用之亞東醫院潘怡如醫師於114年12月30日出具之

鑑定報告書上僅係記載：綜合以上所述，陳螺之臨床診斷

為疑似失智症，其在長期記憶、短期記憶、集中及心算能

力、定向感、抽象推理能力、語言能力、思考流暢度有明

顯退步之傾向，具失智症初期症狀。故推定陳螺為意思或

受意思表示，或辦識其意思表示效果之能力，較之同齡人

已有不足，建議為輔助宣告等內容，然原告簽署系爭本票

及消費借貸契約時，均係自行書寫姓名、身分證號、地

址、日期等文字，並無滿篇錯字或多所塗改之狀況，賴志

豪亦未曾於系爭前案證稱原告當時已有意思能力不足、辨

識其意思表示效果之能力不足之狀況。是以，本件事後經

法院裁定為受輔助宣告人，亦不足以認定告於簽發系爭本

票時，其意思能力有何瑕疵存在。

　　㈣原告於115年3月15日向李文成借得250萬元後，除未依約

於同年4月15日向李文成清償本金或利息外，復申請變更

印鑑證明及換發身分證，致使李文成無法完成系爭房屋之

抵押權設定。嗣李文成因悉原告有脫產之行為，遂於同年

7月1日具狀對原告聲請假扣押，被告並於同（1）日持系

爭本票對原告及賴志豪聲請裁定准予強制執行，嗣鈞院旋

即於同年7月5日裁定准許假扣押，而宜蘭地院則遲於同年

9月24日始為系爭本票裁定准許強制執行。同年7月11日，

李文成即具狀對原告之系爭房屋及○○區農會帳戶存款聲

請假扣押強制執行，以保全原告上開資產。嗣原告或賴志

豪仍未依約還款，被告為儘速取回對原告及賴志豪之系爭

本票債權，遂再於同年12月23日持系爭本票、系爭本票裁
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定及裁定確定證明書對原告、賴志豪聲請系爭強制執行程

序。又因原告亦聲請法院對李文成限期對原告提起假扣押

之本案訴訟，李文成為儘速取回假扣押之擔保金，始被迫

於114年3月11日對原告提起系爭前案訴訟。是被告或李文

成並無重複受償250萬元債權之意，而李文成亦於同年8月

25日與原告成立調解，以取回假扣押擔保金。李文成、被

告與原告、賴志豪關於前述250萬元債權，則留待本件訴

訟解決。因此，原告主張李文成、李家榕與被告間係共謀

配合，及分擔不法行為一部，分由被告對原告請求系爭本

票票款250萬元、李文成對原告請求返還消費借貸款250萬

元，再再顯示被告係知情、惡意之第三人云云，與事實有

違，不足採信。

　　㈤綜上，均足證李文成係先於113年3月12日借貸250萬於現

金，復於同年月15日在賴志豪住處將現金250萬借貸、交

付原告，並由原告簽立系爭本票、消費借貸契約及系爭房

屋之土地登記申請書及土地、建築物改良物抵押權設定契

約書等文件，嗣再於同（15）日稍晚將系爭本票交予被告

作為250萬元借款之擔保，被告係善意、有償取得系爭本

票。縱使本件原告簽發系爭本票之原因關係即原告與李文

成之金錢消費借貸契約未有效成立（此係假設語氣，被告

仍認原告簽發系爭金錢消費借貸契約為合法有效），惟被

告係自李文成善意、有償受讓系爭本票，是依首開票據法

第13條及第14條第1項反面解釋，原告不得逕以其與李文

成間關於簽發系爭票本票原因關係之瑕疵對抗被告，被告

仍得依法行使系爭本票債權。是以，原告之訴應無理由，

請駁回原告之訴等語。

三、兩造不爭執之事實：

　　㈠賴志豪有向中悅當鋪商借250萬元。

　　㈡中悅當鋪之負責人為李家榕，其配偶為李文成。

　　㈢原告有於系爭借貸契約、系爭本票上親自簽名，並將自已

的所有權狀、印鑑證明等交付李文成等人。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



　　㈣被告係自李家榕、李文成處取得系爭本票，並聲請系爭本

票裁定及系爭強制執行程序。

四、本件爭點及本院之判斷：

　　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存

抗辯之事由對抗執票人。以惡意或有重大過失取得票據

者，不得享有票據上之權利。票據法第13條、第14條第1

項分別定有明文。票據行為為不要因行為，即不以給付之

原因為要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原

因如何，均須依票上所載文義負責，除執票人取得票據係

出於惡意或詐欺者外，發票人不得以自己與執票人前手所

存抗辯之事由，對抗執票人。如票據債務人主張執票人或

其前手取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，應由票據債務

人負舉證之責（最高法院112年台上字第131號判決意旨參

照）。復按票據法第14條所謂以惡意或有重大過失取得票

據者，係指明知或可得而知轉讓票據之人，就該票據無權

處分而仍予取得者而言（最高法院52年台上字第1987號判

決意旨參照）。查本件兩造間並非系爭本票之直接前後

手，是以，原告原則上不得以其本人與前手間之原因關係

抗辯事由對抗被告，須依票載文義負責。今原告主張被告

為惡意取得系爭本票之第三人一節，既為被告所否認，自

應由原告負舉證責任，合先敘明。

　　㈡關於被告辯稱其取得系爭本票之原因，係因李文成、李家

榕為其親人，且同屬經營民間放款業務，故彼此間會有金

錢借調之往來；被告與原告及其子賴志豪並不相識等情，

業據下列證人到庭證稱略以：

　　　⒈證人李文成證稱：我是中悅當舖的員工，老闆李家榕是

我太太，之前賴志豪就有跟我們借款過，大概113年3月

的時候，賴志豪說有250萬元的資金缺口，說他母親即

原告的房屋可以提供擔保來借款，後來有借250萬元給

原告。我是和李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡處理借款

的相關文件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份
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證，借款人是原告，因為原告是屋主，我有說借款必須

是屋主，當時也有跟原告說明，原告有同意。原告識

字，當天有寫本票，本票是原告親自簽立的，原告自己

簽名、身份證字號及地址，系爭本票上原告的姓名、身

分證字號，地址，及下方本人原告親自收取新臺幣及簽

名等字是原告寫的，下方的250萬元是賴志豪寫的，指

印都是原告自己蓋的，借款當天有簽立土地登記申請

書、土地建築改良物抵押權契約書等文件，這是事先打

好帶去給原告確認後就蓋章。我有拿權狀和印鑑證明，

原告的印鑑章蓋完後有歸還原告，借款當日雖有約定要

設定抵押權，但賴志豪說借款只要一個月就可以還，說

先不要設定，我說如果沒有於一個月內還款，就會去做

抵押權設定，我有說我們是當舖，沒有跟原告說自己是

銀行人員，我也有跟原告說借款是月息2％，當天在賴

志豪家裡拿現金250萬元給賴志豪點收。系爭本票我後

來是交給公司被告法定代理人游忞翰，因為這筆錢是我

跟他調錢，再借給原告的。我是於113年3月12日在被告

公司向游忞翰拿現金250萬元，所以系爭本票是擔保我

要還給被告的錢，我當時跟被告借錢再借給原告這件事

情，游忞翰知道，我把系爭本票交給游忞翰時，李家榕

也在場，我與被告有時候會互調資金，被告聲請本票裁

定，是因被告持有系爭本票等語（見本院卷第350-358

頁）。

　　　⒉證人李家榕證稱：賴志豪之前借款200萬元是用車子來

借，之後賴志豪說資金有缺口250萬元，我說要請家人

提供房屋擔保，賴志豪回覆說原告名下有房屋可以提供

擔保借款，因原告提供房屋所以由原告擔任借款契約之

借款人，本件是原告借款，提供房屋，賴志豪是擔保

人，我們的作法就是房屋所有人就要當借款人。簽立借

款契約是在賴志豪家裡，現場有原告、賴志豪、我及李

文成，借款契約上之簽名、借款日期、身份證字號、電
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話、地址都是原告簽的，本票下方的字也是原告寫的，

除數額以外都原告寫的，數額是賴志豪寫的，土地登記

申請書、土地建築改良物設定登記書是113年3月15日在

賴志豪家寫的，和系爭本票、借款契約同時寫的，250

萬元現金是在賴志豪家中直接給原告及賴志豪，我們只

有口頭約定利息，月息2%，李文成的簽名不是當場簽

的，因為金主有時候會想說債權人寫他們比較有保障，

後來他們商討過債權人寫李文成就可以，只是一開始忘

記填寫上去。因為中悅當舖沒有資金，所以才會去跟游

忞翰借錢，然後再借給原告，是李文成去被告公司拿現

金250萬元。因為我們是跟被告調資金，所以系爭本票

寫好之後就在中悅當鋪交給游忞翰。本件借貸契約上期

限雖為1年，但賴志豪當時說他一個月內會還款，所以

抵押權設定登記書才沒有馬上拿去辦理設定，後來因為

一個月原告都沒有還錢，我們才去辦理抵押權設定，但

因為原告去變更身份證及印鑑章，所以無法完成抵押權

設定，後來我們有跟原告提告返還消費借貸款，本票在

被告手上，被告有去聲請本票裁定等語（見本院卷第35

9-365頁）。

　　　⒊賴志豪於系爭前案中曾證稱略以：我不認識李文成，沒

有看過李文成，系爭本票、借貸契約是113年3月15日在

我之前的家裡簽的，當時有我、原告（以下均指本案原

告）及李家榕在場，原告是我媽媽。因為我本身有欠

錢，向中悅當鋪借款，後來要繼續借，中悅當鋪說要有

不動產抵押才能借，因為原告有不動產，所以就跟李家

榕一起去找原告來我住處簽本票及借貸契約，我跟原告

說我需要借250萬元，但沒有提中悅當鋪，我說李家榕

是銀行的人，我沒有跟原告說是要用她的名義借錢。當

天李家榕有給我227.5萬元，因為我才是實質上的借款

人，當下我認為我是借款人，但中悅當鋪要求用原告當

借款人等語（見本院卷第100-104頁）。
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　　　⒋綜上以觀，並無任何證據證明被告公司與原告之間有任

何金錢或契約之往來，不論是原告本人或是其缺錢要借

錢的兒子賴志豪，都完全不知道被告公司的存在。換句

話說，不論借款人是原告或是賴志豪，貸與人是中悅當

鋪或原告所指誤以為是銀行云云，均與被告無關。而被

告公司之法定代理人游忞翰與李文成、李家榕間有親屬

關係，又被告公司與李家榕經營之中悅當鋪均有承作民

間放款業務，彼此間有資金之調度，本件李文成向游忞

翰調錢，用以放貸，故將取得作為放款擔保之本票交給

他的債權人即被告收執，亦核與常情無違。被告復已提

出其於113年3月12日確有自蘇芷萱（即游忞翰之配偶）

之中國信託銀行帳戶提領300萬元現金之證據（見本院

卷第371-373頁），自足以佐證李文成、李家榕前述證

稱確有自被告處取得現金250萬元等情，非屬無稽。原

告指被告公司法定代理人游忞翰因與李家榕、李文成有

親誼，又有資金往來，故必屬共謀詐騙原告云云，並未

提出任何確實證據以實其說，殊屬率斷，難予遽採。

　　㈢原告復主張其現已受輔助宣告，於簽發系爭本票當時，意

思能力已有瑕疵，故本票債權應不存在一節，為被告所否

認。就此爭點，本院判斷如下：

　　　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或

受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足

者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年

有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利

機構之聲請，為輔助之宣告。又受輔助宣告之人為下列

行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其

年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：一、為獨

資、合夥營業或為法人之負責人。二、為消費借貸、消

費寄託、保證、贈與或信託。三、為訴訟行為。四、為

和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。五、為不動產、船

舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、
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買賣、租賃或借貸。六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承

權或其他相關權利。七、法院依前條聲請權人或輔助人

之聲請，所指定之其他行為。第78條至第83條規定，於

未依前項規定得輔助人同意之情形，準用之。第85條規

定，於輔助人同意受輔助宣告之人為第1項第1款行為

時，準用之。第1項所列應經同意之行為，無損害受輔

助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助

宣告之人得逕行聲請法院許可後為之。民法第15條之1

第1項、第15條之2分別定有明文。經查，原告係於115

年2月26日經本院家事庭以114年度輔宣字第150號為輔

助宣告。原告於受輔助宣告後，其所為消費借貸及保證

行為，固應經輔助人（原告之子高永輝）之同意。然本

件原告簽發系爭本票之時間為113年3月15日，當時並非

受輔助宣告之人，其所為之發票行為，原則上自毋庸經

他人之同意始得為之。

　　　⒉再按，未受監護宣告或輔助宣告之人，行為時僅係其對

於事物有正常認識即能預見其行為能發生效果之意思能

力有衰弱或減退，尚未達喪失或全然不具備之程度，仍

不能謂已達無意識或精神錯亂之程度，致所為意思表示

無效。況且，受輔助宣告之人為民法第15條之2第1項所

列重要法律行為之意思表示亦非當然無效（係準用民法

第78條至第83條之規定），則在未受輔助宣告以前，意

思能力顯有不足但非完全欠缺或喪失之行為人，即不得

概可適用同法第75條但書之規定而逕認其所為意思表示

無效，乃屬當然之理。是以，本件原告主張其於簽發系

爭本票時，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀，

縱認屬實，亦非民法第75條後段：「雖非無行為能力

人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為

者。」所定意思表示無效之情形。

　　　⒊是以，原告主張其於115年間受有輔助宣告，故本件簽

發系爭本票之行為應屬有瑕疵，系爭本票之債權應屬不
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存在云云，於法無據，並不可採。

　　㈣綜上所述，本件系爭本票係原告於有行為能力及意思能力

之情形下，由其本人所簽發，交付予李文成（或中悅當

鋪），而非交付予被告。故兩造間並非系爭本票之直接前

後手，縱原告主張中悅當鋪、李家榕、李文成取得系爭本

票係出於詐欺等情屬實，亦不能以此事由對抗被告。原告

雖主張被告公司之法定代理人游忞翰係共謀詐欺原告之

人，或稱被告未以相當之對價取得系爭本票云云，均未能

舉證以實其說，不足採信。

五、從而，本件原告訴請確認被告對原告簽發系爭本票之本票債

權不存在，及系爭強制執行程序應予撤銷等部分，均為無理

由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒
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.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度訴字第97號
原      告  陳螺    
訴訟代理人  魏佳柔律師
訴訟代理人  張銘珠律師
被      告  聯成資產管理有限公司


法定代理人  游忞翰  


訴訟代理人  謝世瑩律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴聲明：（一）確認被告持有原告陳螺為發票人、發票日期民國113年3月15日、票面金額新臺幣（下同）250萬元之本票（下稱系爭本票），及自113年3月15日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，程序費用及執行費用，對原告之本票債權不存在。（二）鈞院113年度司執字第211870號清償票款強制執行程序（下稱系爭強制執行程序）應予撤銷。
　　並主張略以：
　　㈠原告陳螺係年逾七十餘歲之長者，親生子賴志豪（已由他人收養，故改姓賴）先前曾向訴外人（蘆洲）中悅當鋪借款。其後賴志豪欲繼續向中悅當鋪借款250萬元時，中悅當鋪負責人即訴外人李家榕及其配偶即訴外人李文成遂向賴志豪表示，必須交付親屬名下之不動產權狀作為擔保，始可繼續借款。賴志豪因遭他人一再索求高額利息，在急迫無助下，竟與李文成、李家榕等人基於共同意圖為自己不法所有之犯意聯絡，於113年3月15日共同前往原告位於新北市○○區之住處與原告會面。於見面之際，李家榕與李文成向原告佯稱賴志豪欲向「銀行」貸款，請求原告提供其名下之不動產權狀供銀行作為擔保，並請原告簽署銀行貸款相關文件。原告當時已明確表明其不願向地下錢莊業者借款，惟李家榕等人竟不實佯稱其等為銀行人員，利用原告年邁力衰、識字甚少、視力老化受損且無法清楚辨識文字內容之情形，對原告施用詐術。原告因此陷於錯誤，誤信李家榕等人確為銀行人員，且誤以為僅係提供不動產供賴志豪作為向銀行借款之擔保（即僅擔任物上保證人），進而在渠等所提出之金錢消費借貸契約（下稱系爭借貸契約），及系爭本票（當時記載：面額為250萬元、發票日為113年3月15日、到期日空白）之發票人欄位上簽名，並將原告名下之不動產（下稱系爭房屋）權狀共5紙、印鑑證明及印鑑章等物，交予李家榕等人收受。豈料，李文成、李家榕等人詐騙取得上開財物與本票後，自始至終並未交付250萬元借款予原告。嗣後，李文成將系爭本票交付予被告聯成資產管理有限公司（法定代理人為游忞翰），由被告持系爭本票向臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請本票准許強制執行裁定，經該院以113年度司票字第445號民事裁定准許強制執行後（下稱系爭本票裁定），復於同年12月23日向鈞院聲請對原告為系爭強制執行程序。原告直至收受鈞院執行處扣押存款函文後，始驚覺遭騙，爰依法提起本件確認本票債權不存在之訴。
　　㈡原告係受詐欺而為意思表示，已依民法第92條規定撤銷受詐欺之意思表示，故系爭本票債權已失其效力。說明如下：
　　　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項定有明文。本件原告簽署系爭本票及消費借貸契約，純係因遭李文成、李家榕及賴志豪等人共同詐欺所致，自得依法撤銷此受詐欺之意思表示。
　　　⒉原告係年逾七十歲之長者，早在多年前即有反覆說相同事情、不記得交談內容的失智症狀，且經亞東醫院鑑定具失智症初期症狀，認定原告為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，較同齡人有不足，此業經鈞院於115年2月26日以114年度輔宣字第150號民事裁定原告為受輔助宣告人。足證原告於113年3月15日案發當日，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀。
　　　⒊李家榕等人係利用原告年邁、不識字、視力不佳且辨識能力不足之狀況，假冒銀行人員施用詐術。此事實業據證人賴志豪於鈞院114年度訴字第1325號案件（下稱系爭前案）中明確具結證稱：我跟陳螺說在場的李家榕是銀行借貸的人、李家榕現場有表示他是銀行人員、我沒有跟陳螺說要用她名義借款、實質上借款的人是我、系爭本票上「本人陳螺親自收取新台幣元整簽名陳螺日期中華民國113年3月15日」等文字，係李家榕寫好上開內容之後請陳螺謄寫在本票上、陳螺不認識字，不知道抄寫內容之意義等語。且觀諸系爭本票上原告之字跡，多有筆劃錯誤及錯別字，益徵原告確係不識字而僅照描手稿，根本不理解文字意義。
　　　⒋原告事後多方詢問，發現係遭李家榕等人假冒銀行行員詐騙後，業已於114年3月間（即發見詐欺終止後一年內），正式委請律師發函對李文成、中悅當鋪（負責人李家榕）及被告撤銷簽署系爭本票、系爭借貸契約及交付不動產權狀、印鑑證明等物之意思表示。系爭本票發票行為既經原告依法撤銷，系爭本票自應失其效力。
　　㈢系爭借貸契約，因借用人中悅當鋪並未交付借款給原告，亦欠缺借貸合意，而不成立，故系爭本票之原因關係不存在。按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始能成立。原告與李文成、李家榕或被告之間，毫無消費借貸之合意。原告之本意僅係將不動產提供予「銀行」作為賴志豪借款之擔保，原告並無向當鋪業者或資產管理公司借款之意，此由證人賴志豪證稱「沒有跟被告說要用被告名義借款」即可證明。況李家榕等人自始至終均未交付250萬元予原告收受。證人賴志豪於系爭前案中已明確證述：交付款項地點不是在（原告住處），是在中悅當鋪，我過去親取，是本票跟消費借貸契約簽完後，我才跟李家榕去中悅當鋪，李家榕交給我250萬扣掉9％利息……交付款項為227.5萬元等語，足證原告確未收到任何款項。被告等人既未交付借款給原告，消費借貸契約即未生效，系爭供債權擔保之本票債權依法自應不存在，原告自得主張原因關係不存在之抗辯。
　　㈣被告取得系爭本票出於惡意且無對價，原告得以對抗前手之事由對抗被告。按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限。以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條但書、第14條第1項及第2項分別定有明文。本件被告絕非善意第三人，其與李文成、李家榕實為共謀詐騙之共同侵權行為人，查被告法定代理人游忞翰係中悅當鋪負責人李家榕之表弟，而李文成係李家榕之夫，三人具親戚關係且關係緊密。被告公司之送達代收人朱家傑、代理人王冠仁，竟同時擔任李文成另案聲請假扣押、返還借款訴訟之代理人，且李文成書狀之送達地址亦與被告公司設址（宜蘭縣○○鄉）完全相同。由上可見，渠等係通謀分工追討同一債務：證人李文成與李家榕於鈞院審理時親自結證坦承，中悅當鋪沒有法務，有案件都會交由被告公司法務處理，雙方會互相調度資金；出借款項前，會與被告公司共同討論由何人出資擔任金主、由何人擔任名義債權人。甚至明言：「我們就是都去聲請，看最後哪個先，另一個撤掉」、「看案件的進度到那邊討論」等語。足證被告與李文成等人是採「分頭並進、雙重追償」之策略，由李文成持消費借貸契約提告及聲請假扣押，同時由被告聯成公司持系爭本票聲請強制執行，企圖向原告榨取雙倍金額。又被告於開庭時自承其為李家榕等人之「幕後金主」。被告負責人游忞翰同時經營「中華當鋪」，具備專業民間借貸知識，且其網站宣傳文字更主打「急需資金需求？害怕家人朋友擔心？不用擔心，中華幫你」，顯示其熟稔與借款人聯手欺瞞親屬之手法，核與本案李文成等人聯手賴志豪欺騙原告之情節如出一轍。綜上，被告自始至終皆參與詐騙計畫之謀議與分工，其取得系爭本票不僅出於惡意，更屬無對價關係之共同犯罪所得。原告既已依民法第92條撤銷被詐欺之意思表示，且系爭原因關係亦不存在，原告自得以對抗前手李文成之一切事由，對抗執票人即被告公司。  
　　㈤被告於答辯狀稱系爭借貸契約與本票上原告之電話、地址、身分證字號為原告所親寫。惟查，證人賴志豪已具結證稱契約上除了李文成資料外，其餘簽名及身分證字號「是我寫的」，本票上的地址、金額「貳佰伍拾萬」亦是賴志豪所寫。原告僅係在不識字之情況下，依李家榕要求謄寫制式文字，被告所辯委無足採。被告辯稱有交付250萬現金予原告點交等情，全為虛構。事實上，本件係由李文成在中悅當鋪扣除利息後交付227.5萬元予賴志豪，原告當場從未收受任何金錢。被告稱其於113年3月15日晚間即取得本票作為擔保。然李文成於另案準備狀中卻自認：「於借款屆期未獲清償時（即114年4月15日），將本票交付轉讓與友人經營之聯成資產管理有限公司，便於實行權利」。對於何時交付本票、為何交付，雙方說詞南轅北轍，顯見係為規避法律責任，事後臨訟串證，益徵被告絕非善意取得票據。
　　㈥被告雖提出訴外人「蘇芷萱」於中國信託○○分行提領300萬元之存摺影本，欲證明有交付250萬元一事。然該帳戶並非被告所有，且提領金額為300萬元而非250萬元，無法證明該筆鉅額現金之流向是否確實交予李文成，更無從證明其為本案借款資金，此舉純屬指鹿為馬，不足採信。
　　㈦李文成前向鈞院聲請假扣押時，為營造原告企圖脫產之假象，竟故意在原告住處樓下信箱張貼紅色「售」字廣告並拍照，隨即撕下，以此偽造之照片欺瞞法院獲准假扣押裁定。此等行徑彰顯其等詐騙集團惡性重大，所為之主張皆不可採信。此外，李文成等人更在詐騙原告印鑑章後，私自於事前由電腦打字列印好之土地登記申請書及抵押權設定契約書上盜蓋原告印文，足見其預謀犯罪之深。本案實係賴志豪、李文成、李家榕與被告聯成公司等各自分擔行為，共同對高齡、失智且不識字之原告實施詐騙之結果。原告未曾收受借款250萬元，消費借貸契約並未生效，系爭本票債權之原因關係不存在。且原告業已合法撤銷受詐欺之意思表示。被告身為共謀犯，取得系爭本票出於惡意且無對價，原告依法得對抗之。爰依非訟事件法第195條第3項、票據法第13條及第14條規定，狀請鈞院明鑒，判決如原告訴之聲明，以維護高齡弱勢原告之合法權益等語。
二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下列情詞置辯：
　　㈠被告係善意、有償取得系爭本票：李文成是中悅當鋪負責人李家榕之夫，其於113年月12日聯絡被告公司法定代理人游忞翰（即李家榕之表弟），商議可否以月息1％向被告調借250萬元。被告法定代理人應允借款後，即於同（12）日自其配偶蘇芷瑄於中國信託銀行○○分行、帳號：000000000000號帳戶提領現金300萬元，並於同（12）日稍晚在被告公司（宜蘭縣○○鄉○○路0段000號2樓）將現金250萬元交付李文成。同年月15日，迨李文成因借款予原告並取得原告簽發之系爭本票後，李文成即在中悅當鋪（新北市○○區○○○路○段000號）將系爭本票交予游忞翰作為其向被告前述250萬元借款之擔保。因此，被告係善意、有償取得系爭本票。
　　㈡原告主張被告與賴志豪、李文成、李家榕係共同詐騙原告之詐欺集團成員，且明知原告意思能力不足及年邁力衰，無法辨識文字內容，而對原告施用詐術云云，並非事實。被告爰予否認，並說明如下：
　　　⒈被告於113年3月12日出借250萬元予李文成及於同年月15日自李文成收受系爭本票時，並不認識原告與賴志豪，根本沒有參與李文成、李家榕與原告、賴志豪簽發系爭本票及借款等過程。
　　　⒉賴志豪雖於李文成與原告間之系爭前案為證人陳述，惟賴志豪是原告之子，亦為系爭本票之共同發票人及上開借款之保證人，是其證言是否真實可採，自非無疑。又其證稱：我不認識李文成，沒看過李文成，113年5月15日簽本票及借貸契約在場的人只有伊、陳螺、李家榕，伊跟陳螺說李家榕是銀行借貸的人，伊帶銀行的人過來，伊沒有跟陳螺說要用陳螺的名義借錢，陳螺不識字，當天交付款項的地點是在中悅當鋪，交付款項為227.5萬元，現場沒有簽系爭房屋之土地登記申請書及土地、建築物改良物抵押權設定契約書等文件云云，核其所述顯係故意偏頗原告及脫免原告與其本人系爭本票債務之虛枉證言。事實上，相關本票簽發之經過，業據證人李文成、李家榕於鈞院證述甚明，略以：之前賴志豪就有跟我們借款過，大概113年3月的時候，賴志豪說有250萬元的資金缺口，賴志豪說他母親即原告的房屋可以提供來借款，後來也是借出250萬元給原告，當時賴志豪說原告可以提供房屋當擔保借款，談妥後李文成和李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡，處理借款的相關文件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證，借款人是原告，因為原告是屋主，當時有說借款人必須是屋主，原告有同意，原告識字，當天有寫本票，本票是原告親自簽立的等語。且系爭本票及前述李文成與原告之消費借貸契約，並無任何有關「銀行」等文字之記載。由此可見原告所言不實。
　　㈢原告雖提出鈞院裁定，表示其為受輔助宣告人。然本件原告係於113年3月15日簽署系爭本票及消費借貸契約，原告卻遲至115年2月26日始經鈞院裁定為受輔助宣告人。且該裁定引用之亞東醫院潘怡如醫師於114年12月30日出具之鑑定報告書上僅係記載：綜合以上所述，陳螺之臨床診斷為疑似失智症，其在長期記憶、短期記憶、集中及心算能力、定向感、抽象推理能力、語言能力、思考流暢度有明顯退步之傾向，具失智症初期症狀。故推定陳螺為意思或受意思表示，或辦識其意思表示效果之能力，較之同齡人已有不足，建議為輔助宣告等內容，然原告簽署系爭本票及消費借貸契約時，均係自行書寫姓名、身分證號、地址、日期等文字，並無滿篇錯字或多所塗改之狀況，賴志豪亦未曾於系爭前案證稱原告當時已有意思能力不足、辨識其意思表示效果之能力不足之狀況。是以，本件事後經法院裁定為受輔助宣告人，亦不足以認定告於簽發系爭本票時，其意思能力有何瑕疵存在。
　　㈣原告於115年3月15日向李文成借得250萬元後，除未依約於同年4月15日向李文成清償本金或利息外，復申請變更印鑑證明及換發身分證，致使李文成無法完成系爭房屋之抵押權設定。嗣李文成因悉原告有脫產之行為，遂於同年7月1日具狀對原告聲請假扣押，被告並於同（1）日持系爭本票對原告及賴志豪聲請裁定准予強制執行，嗣鈞院旋即於同年7月5日裁定准許假扣押，而宜蘭地院則遲於同年9月24日始為系爭本票裁定准許強制執行。同年7月11日，李文成即具狀對原告之系爭房屋及○○區農會帳戶存款聲請假扣押強制執行，以保全原告上開資產。嗣原告或賴志豪仍未依約還款，被告為儘速取回對原告及賴志豪之系爭本票債權，遂再於同年12月23日持系爭本票、系爭本票裁定及裁定確定證明書對原告、賴志豪聲請系爭強制執行程序。又因原告亦聲請法院對李文成限期對原告提起假扣押之本案訴訟，李文成為儘速取回假扣押之擔保金，始被迫於114年3月11日對原告提起系爭前案訴訟。是被告或李文成並無重複受償250萬元債權之意，而李文成亦於同年8月25日與原告成立調解，以取回假扣押擔保金。李文成、被告與原告、賴志豪關於前述250萬元債權，則留待本件訴訟解決。因此，原告主張李文成、李家榕與被告間係共謀配合，及分擔不法行為一部，分由被告對原告請求系爭本票票款250萬元、李文成對原告請求返還消費借貸款250萬元，再再顯示被告係知情、惡意之第三人云云，與事實有違，不足採信。
　　㈤綜上，均足證李文成係先於113年3月12日借貸250萬於現金，復於同年月15日在賴志豪住處將現金250萬借貸、交付原告，並由原告簽立系爭本票、消費借貸契約及系爭房屋之土地登記申請書及土地、建築物改良物抵押權設定契約書等文件，嗣再於同（15）日稍晚將系爭本票交予被告作為250萬元借款之擔保，被告係善意、有償取得系爭本票。縱使本件原告簽發系爭本票之原因關係即原告與李文成之金錢消費借貸契約未有效成立（此係假設語氣，被告仍認原告簽發系爭金錢消費借貸契約為合法有效），惟被告係自李文成善意、有償受讓系爭本票，是依首開票據法第13條及第14條第1項反面解釋，原告不得逕以其與李文成間關於簽發系爭票本票原因關係之瑕疵對抗被告，被告仍得依法行使系爭本票債權。是以，原告之訴應無理由，請駁回原告之訴等語。
三、兩造不爭執之事實：
　　㈠賴志豪有向中悅當鋪商借250萬元。
　　㈡中悅當鋪之負責人為李家榕，其配偶為李文成。
　　㈢原告有於系爭借貸契約、系爭本票上親自簽名，並將自已的所有權狀、印鑑證明等交付李文成等人。
　　㈣被告係自李家榕、李文成處取得系爭本票，並聲請系爭本票裁定及系爭強制執行程序。
四、本件爭點及本院之判斷：
　　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。票據法第13條、第14條第1項分別定有明文。票據行為為不要因行為，即不以給付之原因為要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原因如何，均須依票上所載文義負責，除執票人取得票據係出於惡意或詐欺者外，發票人不得以自己與執票人前手所存抗辯之事由，對抗執票人。如票據債務人主張執票人或其前手取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，應由票據債務人負舉證之責（最高法院112年台上字第131號判決意旨參照）。復按票據法第14條所謂以惡意或有重大過失取得票據者，係指明知或可得而知轉讓票據之人，就該票據無權處分而仍予取得者而言（最高法院52年台上字第1987號判決意旨參照）。查本件兩造間並非系爭本票之直接前後手，是以，原告原則上不得以其本人與前手間之原因關係抗辯事由對抗被告，須依票載文義負責。今原告主張被告為惡意取得系爭本票之第三人一節，既為被告所否認，自應由原告負舉證責任，合先敘明。
　　㈡關於被告辯稱其取得系爭本票之原因，係因李文成、李家榕為其親人，且同屬經營民間放款業務，故彼此間會有金錢借調之往來；被告與原告及其子賴志豪並不相識等情，業據下列證人到庭證稱略以：
　　　⒈證人李文成證稱：我是中悅當舖的員工，老闆李家榕是我太太，之前賴志豪就有跟我們借款過，大概113年3月的時候，賴志豪說有250萬元的資金缺口，說他母親即原告的房屋可以提供擔保來借款，後來有借250萬元給原告。我是和李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡處理借款的相關文件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證，借款人是原告，因為原告是屋主，我有說借款必須是屋主，當時也有跟原告說明，原告有同意。原告識字，當天有寫本票，本票是原告親自簽立的，原告自己簽名、身份證字號及地址，系爭本票上原告的姓名、身分證字號，地址，及下方本人原告親自收取新臺幣及簽名等字是原告寫的，下方的250萬元是賴志豪寫的，指印都是原告自己蓋的，借款當天有簽立土地登記申請書、土地建築改良物抵押權契約書等文件，這是事先打好帶去給原告確認後就蓋章。我有拿權狀和印鑑證明，原告的印鑑章蓋完後有歸還原告，借款當日雖有約定要設定抵押權，但賴志豪說借款只要一個月就可以還，說先不要設定，我說如果沒有於一個月內還款，就會去做抵押權設定，我有說我們是當舖，沒有跟原告說自己是銀行人員，我也有跟原告說借款是月息2％，當天在賴志豪家裡拿現金250萬元給賴志豪點收。系爭本票我後來是交給公司被告法定代理人游忞翰，因為這筆錢是我跟他調錢，再借給原告的。我是於113年3月12日在被告公司向游忞翰拿現金250萬元，所以系爭本票是擔保我要還給被告的錢，我當時跟被告借錢再借給原告這件事情，游忞翰知道，我把系爭本票交給游忞翰時，李家榕也在場，我與被告有時候會互調資金，被告聲請本票裁定，是因被告持有系爭本票等語（見本院卷第350-358頁）。
　　　⒉證人李家榕證稱：賴志豪之前借款200萬元是用車子來借，之後賴志豪說資金有缺口250萬元，我說要請家人提供房屋擔保，賴志豪回覆說原告名下有房屋可以提供擔保借款，因原告提供房屋所以由原告擔任借款契約之借款人，本件是原告借款，提供房屋，賴志豪是擔保人，我們的作法就是房屋所有人就要當借款人。簽立借款契約是在賴志豪家裡，現場有原告、賴志豪、我及李文成，借款契約上之簽名、借款日期、身份證字號、電話、地址都是原告簽的，本票下方的字也是原告寫的，除數額以外都原告寫的，數額是賴志豪寫的，土地登記申請書、土地建築改良物設定登記書是113年3月15日在賴志豪家寫的，和系爭本票、借款契約同時寫的，250萬元現金是在賴志豪家中直接給原告及賴志豪，我們只有口頭約定利息，月息2%，李文成的簽名不是當場簽的，因為金主有時候會想說債權人寫他們比較有保障，後來他們商討過債權人寫李文成就可以，只是一開始忘記填寫上去。因為中悅當舖沒有資金，所以才會去跟游忞翰借錢，然後再借給原告，是李文成去被告公司拿現金250萬元。因為我們是跟被告調資金，所以系爭本票寫好之後就在中悅當鋪交給游忞翰。本件借貸契約上期限雖為1年，但賴志豪當時說他一個月內會還款，所以抵押權設定登記書才沒有馬上拿去辦理設定，後來因為一個月原告都沒有還錢，我們才去辦理抵押權設定，但因為原告去變更身份證及印鑑章，所以無法完成抵押權設定，後來我們有跟原告提告返還消費借貸款，本票在被告手上，被告有去聲請本票裁定等語（見本院卷第359-365頁）。
　　　⒊賴志豪於系爭前案中曾證稱略以：我不認識李文成，沒有看過李文成，系爭本票、借貸契約是113年3月15日在我之前的家裡簽的，當時有我、原告（以下均指本案原告）及李家榕在場，原告是我媽媽。因為我本身有欠錢，向中悅當鋪借款，後來要繼續借，中悅當鋪說要有不動產抵押才能借，因為原告有不動產，所以就跟李家榕一起去找原告來我住處簽本票及借貸契約，我跟原告說我需要借250萬元，但沒有提中悅當鋪，我說李家榕是銀行的人，我沒有跟原告說是要用她的名義借錢。當天李家榕有給我227.5萬元，因為我才是實質上的借款人，當下我認為我是借款人，但中悅當鋪要求用原告當借款人等語（見本院卷第100-104頁）。
　　　⒋綜上以觀，並無任何證據證明被告公司與原告之間有任何金錢或契約之往來，不論是原告本人或是其缺錢要借錢的兒子賴志豪，都完全不知道被告公司的存在。換句話說，不論借款人是原告或是賴志豪，貸與人是中悅當鋪或原告所指誤以為是銀行云云，均與被告無關。而被告公司之法定代理人游忞翰與李文成、李家榕間有親屬關係，又被告公司與李家榕經營之中悅當鋪均有承作民間放款業務，彼此間有資金之調度，本件李文成向游忞翰調錢，用以放貸，故將取得作為放款擔保之本票交給他的債權人即被告收執，亦核與常情無違。被告復已提出其於113年3月12日確有自蘇芷萱（即游忞翰之配偶）之中國信託銀行帳戶提領300萬元現金之證據（見本院卷第371-373頁），自足以佐證李文成、李家榕前述證稱確有自被告處取得現金250萬元等情，非屬無稽。原告指被告公司法定代理人游忞翰因與李家榕、李文成有親誼，又有資金往來，故必屬共謀詐騙原告云云，並未提出任何確實證據以實其說，殊屬率斷，難予遽採。
　　㈢原告復主張其現已受輔助宣告，於簽發系爭本票當時，意思能力已有瑕疵，故本票債權應不存在一節，為被告所否認。就此爭點，本院判斷如下：
　　　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之宣告。又受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。三、為訴訟行為。四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。第78條至第83條規定，於未依前項規定得輔助人同意之情形，準用之。第85條規定，於輔助人同意受輔助宣告之人為第1項第1款行為時，準用之。第1項所列應經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後為之。民法第15條之1第1項、第15條之2分別定有明文。經查，原告係於115年2月26日經本院家事庭以114年度輔宣字第150號為輔助宣告。原告於受輔助宣告後，其所為消費借貸及保證行為，固應經輔助人（原告之子高永輝）之同意。然本件原告簽發系爭本票之時間為113年3月15日，當時並非受輔助宣告之人，其所為之發票行為，原則上自毋庸經他人之同意始得為之。
　　　⒉再按，未受監護宣告或輔助宣告之人，行為時僅係其對於事物有正常認識即能預見其行為能發生效果之意思能力有衰弱或減退，尚未達喪失或全然不具備之程度，仍不能謂已達無意識或精神錯亂之程度，致所為意思表示無效。況且，受輔助宣告之人為民法第15條之2第1項所列重要法律行為之意思表示亦非當然無效（係準用民法第78條至第83條之規定），則在未受輔助宣告以前，意思能力顯有不足但非完全欠缺或喪失之行為人，即不得概可適用同法第75條但書之規定而逕認其所為意思表示無效，乃屬當然之理。是以，本件原告主張其於簽發系爭本票時，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀，縱認屬實，亦非民法第75條後段：「雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者。」所定意思表示無效之情形。
　　　⒊是以，原告主張其於115年間受有輔助宣告，故本件簽發系爭本票之行為應屬有瑕疵，系爭本票之債權應屬不存在云云，於法無據，並不可採。
　　㈣綜上所述，本件系爭本票係原告於有行為能力及意思能力之情形下，由其本人所簽發，交付予李文成（或中悅當鋪），而非交付予被告。故兩造間並非系爭本票之直接前後手，縱原告主張中悅當鋪、李家榕、李文成取得系爭本票係出於詐欺等情屬實，亦不能以此事由對抗被告。原告雖主張被告公司之法定代理人游忞翰係共謀詐欺原告之人，或稱被告未以相當之對價取得系爭本票云云，均未能舉證以實其說，不足採信。
五、從而，本件原告訴請確認被告對原告簽發系爭本票之本票債權不存在，及系爭強制執行程序應予撤銷等部分，均為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第97號

原      告  陳螺    

訴訟代理人  魏佳柔律師

訴訟代理人  張銘珠律師

被      告  聯成資產管理有限公司



法定代理人  游忞翰  



訴訟代理人  謝世瑩律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國11

5年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴聲明：（一）確認被告持有原告陳螺為發票人、發

    票日期民國113年3月15日、票面金額新臺幣（下同）250萬

    元之本票（下稱系爭本票），及自113年3月15日起至清償日

    止，按週年利率6％計算之利息，程序費用及執行費用，對原

    告之本票債權不存在。（二）鈞院113年度司執字第211870

    號清償票款強制執行程序（下稱系爭強制執行程序）應予撤

    銷。

　　並主張略以：

　　㈠原告陳螺係年逾七十餘歲之長者，親生子賴志豪（已由他

      人收養，故改姓賴）先前曾向訴外人（蘆洲）中悅當鋪借

      款。其後賴志豪欲繼續向中悅當鋪借款250萬元時，中悅

      當鋪負責人即訴外人李家榕及其配偶即訴外人李文成遂向

      賴志豪表示，必須交付親屬名下之不動產權狀作為擔保，

      始可繼續借款。賴志豪因遭他人一再索求高額利息，在急

      迫無助下，竟與李文成、李家榕等人基於共同意圖為自己

      不法所有之犯意聯絡，於113年3月15日共同前往原告位於

      新北市○○區之住處與原告會面。於見面之際，李家榕與李

      文成向原告佯稱賴志豪欲向「銀行」貸款，請求原告提供

      其名下之不動產權狀供銀行作為擔保，並請原告簽署銀行

      貸款相關文件。原告當時已明確表明其不願向地下錢莊業

      者借款，惟李家榕等人竟不實佯稱其等為銀行人員，利用

      原告年邁力衰、識字甚少、視力老化受損且無法清楚辨識

      文字內容之情形，對原告施用詐術。原告因此陷於錯誤，

      誤信李家榕等人確為銀行人員，且誤以為僅係提供不動產

      供賴志豪作為向銀行借款之擔保（即僅擔任物上保證人）

      ，進而在渠等所提出之金錢消費借貸契約（下稱系爭借貸

      契約），及系爭本票（當時記載：面額為250萬元、發票

      日為113年3月15日、到期日空白）之發票人欄位上簽名，

      並將原告名下之不動產（下稱系爭房屋）權狀共5紙、印

      鑑證明及印鑑章等物，交予李家榕等人收受。豈料，李文

      成、李家榕等人詐騙取得上開財物與本票後，自始至終並

      未交付250萬元借款予原告。嗣後，李文成將系爭本票交

      付予被告聯成資產管理有限公司（法定代理人為游忞翰）

      ，由被告持系爭本票向臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院

      ）聲請本票准許強制執行裁定，經該院以113年度司票字

      第445號民事裁定准許強制執行後（下稱系爭本票裁定）

      ，復於同年12月23日向鈞院聲請對原告為系爭強制執行程

      序。原告直至收受鈞院執行處扣押存款函文後，始驚覺遭

      騙，爰依法提起本件確認本票債權不存在之訴。

　　㈡原告係受詐欺而為意思表示，已依民法第92條規定撤銷受

      詐欺之意思表示，故系爭本票債權已失其效力。說明如下

      ：

　　　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其

        意思表示，民法第92條第1項定有明文。本件原告簽署

        系爭本票及消費借貸契約，純係因遭李文成、李家榕及

        賴志豪等人共同詐欺所致，自得依法撤銷此受詐欺之意

        思表示。

　　　⒉原告係年逾七十歲之長者，早在多年前即有反覆說相同

        事情、不記得交談內容的失智症狀，且經亞東醫院鑑定

        具失智症初期症狀，認定原告為意思表示或受意思表示

        ，或辨識其意思表示效果之能力，較同齡人有不足，此

        業經鈞院於115年2月26日以114年度輔宣字第150號民事

        裁定原告為受輔助宣告人。足證原告於113年3月15日案

        發當日，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀。

　　　⒊李家榕等人係利用原告年邁、不識字、視力不佳且辨識

        能力不足之狀況，假冒銀行人員施用詐術。此事實業據

        證人賴志豪於鈞院114年度訴字第1325號案件（下稱系

        爭前案）中明確具結證稱：我跟陳螺說在場的李家榕是

        銀行借貸的人、李家榕現場有表示他是銀行人員、我沒

        有跟陳螺說要用她名義借款、實質上借款的人是我、系

        爭本票上「本人陳螺親自收取新台幣元整簽名陳螺日期

        中華民國113年3月15日」等文字，係李家榕寫好上開內

        容之後請陳螺謄寫在本票上、陳螺不認識字，不知道抄

        寫內容之意義等語。且觀諸系爭本票上原告之字跡，多

        有筆劃錯誤及錯別字，益徵原告確係不識字而僅照描手

        稿，根本不理解文字意義。

　　　⒋原告事後多方詢問，發現係遭李家榕等人假冒銀行行員

        詐騙後，業已於114年3月間（即發見詐欺終止後一年內

        ），正式委請律師發函對李文成、中悅當鋪（負責人李

        家榕）及被告撤銷簽署系爭本票、系爭借貸契約及交付

        不動產權狀、印鑑證明等物之意思表示。系爭本票發票

        行為既經原告依法撤銷，系爭本票自應失其效力。

　　㈢系爭借貸契約，因借用人中悅當鋪並未交付借款給原告，

      亦欠缺借貸合意，而不成立，故系爭本票之原因關係不存

      在。按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致

      ，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始

      能成立。原告與李文成、李家榕或被告之間，毫無消費借

      貸之合意。原告之本意僅係將不動產提供予「銀行」作為

      賴志豪借款之擔保，原告並無向當鋪業者或資產管理公司

      借款之意，此由證人賴志豪證稱「沒有跟被告說要用被告

      名義借款」即可證明。況李家榕等人自始至終均未交付25

      0萬元予原告收受。證人賴志豪於系爭前案中已明確證述

      ：交付款項地點不是在（原告住處），是在中悅當鋪，我

      過去親取，是本票跟消費借貸契約簽完後，我才跟李家榕

      去中悅當鋪，李家榕交給我250萬扣掉9％利息……交付款項

      為227.5萬元等語，足證原告確未收到任何款項。被告等

      人既未交付借款給原告，消費借貸契約即未生效，系爭供

      債權擔保之本票債權依法自應不存在，原告自得主張原因

      關係不存在之抗辯。

　　㈣被告取得系爭本票出於惡意且無對價，原告得以對抗前手

      之事由對抗被告。按票據債務人不得以自己與發票人或執

      票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得

      票據出於惡意者，不在此限。以惡意或有重大過失取得票

      據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價

      取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條

      但書、第14條第1項及第2項分別定有明文。本件被告絕非

      善意第三人，其與李文成、李家榕實為共謀詐騙之共同侵

      權行為人，查被告法定代理人游忞翰係中悅當鋪負責人李

      家榕之表弟，而李文成係李家榕之夫，三人具親戚關係且

      關係緊密。被告公司之送達代收人朱家傑、代理人王冠仁

      ，竟同時擔任李文成另案聲請假扣押、返還借款訴訟之代

      理人，且李文成書狀之送達地址亦與被告公司設址（宜蘭

      縣○○鄉）完全相同。由上可見，渠等係通謀分工追討同一

      債務：證人李文成與李家榕於鈞院審理時親自結證坦承，

      中悅當鋪沒有法務，有案件都會交由被告公司法務處理，

      雙方會互相調度資金；出借款項前，會與被告公司共同討

      論由何人出資擔任金主、由何人擔任名義債權人。甚至明

      言：「我們就是都去聲請，看最後哪個先，另一個撤掉」

      、「看案件的進度到那邊討論」等語。足證被告與李文成

      等人是採「分頭並進、雙重追償」之策略，由李文成持消

      費借貸契約提告及聲請假扣押，同時由被告聯成公司持系

      爭本票聲請強制執行，企圖向原告榨取雙倍金額。又被告

      於開庭時自承其為李家榕等人之「幕後金主」。被告負責

      人游忞翰同時經營「中華當鋪」，具備專業民間借貸知識

      ，且其網站宣傳文字更主打「急需資金需求？害怕家人朋

      友擔心？不用擔心，中華幫你」，顯示其熟稔與借款人聯

      手欺瞞親屬之手法，核與本案李文成等人聯手賴志豪欺騙

      原告之情節如出一轍。綜上，被告自始至終皆參與詐騙計

      畫之謀議與分工，其取得系爭本票不僅出於惡意，更屬無

      對價關係之共同犯罪所得。原告既已依民法第92條撤銷被

      詐欺之意思表示，且系爭原因關係亦不存在，原告自得以

      對抗前手李文成之一切事由，對抗執票人即被告公司。  

　　㈤被告於答辯狀稱系爭借貸契約與本票上原告之電話、地址

      、身分證字號為原告所親寫。惟查，證人賴志豪已具結證

      稱契約上除了李文成資料外，其餘簽名及身分證字號「是

      我寫的」，本票上的地址、金額「貳佰伍拾萬」亦是賴志

      豪所寫。原告僅係在不識字之情況下，依李家榕要求謄寫

      制式文字，被告所辯委無足採。被告辯稱有交付250萬現

      金予原告點交等情，全為虛構。事實上，本件係由李文成

      在中悅當鋪扣除利息後交付227.5萬元予賴志豪，原告當

      場從未收受任何金錢。被告稱其於113年3月15日晚間即取

      得本票作為擔保。然李文成於另案準備狀中卻自認：「於

      借款屆期未獲清償時（即114年4月15日），將本票交付轉

      讓與友人經營之聯成資產管理有限公司，便於實行權利」

      。對於何時交付本票、為何交付，雙方說詞南轅北轍，顯

      見係為規避法律責任，事後臨訟串證，益徵被告絕非善意

      取得票據。

　　㈥被告雖提出訴外人「蘇芷萱」於中國信託○○分行提領300萬

      元之存摺影本，欲證明有交付250萬元一事。然該帳戶並

      非被告所有，且提領金額為300萬元而非250萬元，無法證

      明該筆鉅額現金之流向是否確實交予李文成，更無從證明

      其為本案借款資金，此舉純屬指鹿為馬，不足採信。

　　㈦李文成前向鈞院聲請假扣押時，為營造原告企圖脫產之假

      象，竟故意在原告住處樓下信箱張貼紅色「售」字廣告並

      拍照，隨即撕下，以此偽造之照片欺瞞法院獲准假扣押裁

      定。此等行徑彰顯其等詐騙集團惡性重大，所為之主張皆

      不可採信。此外，李文成等人更在詐騙原告印鑑章後，私

      自於事前由電腦打字列印好之土地登記申請書及抵押權設

      定契約書上盜蓋原告印文，足見其預謀犯罪之深。本案實

      係賴志豪、李文成、李家榕與被告聯成公司等各自分擔行

      為，共同對高齡、失智且不識字之原告實施詐騙之結果。

      原告未曾收受借款250萬元，消費借貸契約並未生效，系

      爭本票債權之原因關係不存在。且原告業已合法撤銷受詐

      欺之意思表示。被告身為共謀犯，取得系爭本票出於惡意

      且無對價，原告依法得對抗之。爰依非訟事件法第195條

      第3項、票據法第13條及第14條規定，狀請鈞院明鑒，判

      決如原告訴之聲明，以維護高齡弱勢原告之合法權益等語

      。

二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下列情詞置辯：

　　㈠被告係善意、有償取得系爭本票：李文成是中悅當鋪負責

      人李家榕之夫，其於113年月12日聯絡被告公司法定代理

      人游忞翰（即李家榕之表弟），商議可否以月息1％向被告

      調借250萬元。被告法定代理人應允借款後，即於同（12

      ）日自其配偶蘇芷瑄於中國信託銀行○○分行、帳號：0000

      00000000號帳戶提領現金300萬元，並於同（12）日稍晚

      在被告公司（宜蘭縣○○鄉○○路0段000號2樓）將現金250萬

      元交付李文成。同年月15日，迨李文成因借款予原告並取

      得原告簽發之系爭本票後，李文成即在中悅當鋪（新北市

      ○○區○○○路○段000號）將系爭本票交予游忞翰作為其向被

      告前述250萬元借款之擔保。因此，被告係善意、有償取

      得系爭本票。

　　㈡原告主張被告與賴志豪、李文成、李家榕係共同詐騙原告

      之詐欺集團成員，且明知原告意思能力不足及年邁力衰，

      無法辨識文字內容，而對原告施用詐術云云，並非事實。

      被告爰予否認，並說明如下：

　　　⒈被告於113年3月12日出借250萬元予李文成及於同年月15

        日自李文成收受系爭本票時，並不認識原告與賴志豪，

        根本沒有參與李文成、李家榕與原告、賴志豪簽發系爭

        本票及借款等過程。

　　　⒉賴志豪雖於李文成與原告間之系爭前案為證人陳述，惟

        賴志豪是原告之子，亦為系爭本票之共同發票人及上開

        借款之保證人，是其證言是否真實可採，自非無疑。又

        其證稱：我不認識李文成，沒看過李文成，113年5月15

        日簽本票及借貸契約在場的人只有伊、陳螺、李家榕，

        伊跟陳螺說李家榕是銀行借貸的人，伊帶銀行的人過來

        ，伊沒有跟陳螺說要用陳螺的名義借錢，陳螺不識字，

        當天交付款項的地點是在中悅當鋪，交付款項為227.5

        萬元，現場沒有簽系爭房屋之土地登記申請書及土地、

        建築物改良物抵押權設定契約書等文件云云，核其所述

        顯係故意偏頗原告及脫免原告與其本人系爭本票債務之

        虛枉證言。事實上，相關本票簽發之經過，業據證人李

        文成、李家榕於鈞院證述甚明，略以：之前賴志豪就有

        跟我們借款過，大概113年3月的時候，賴志豪說有250

        萬元的資金缺口，賴志豪說他母親即原告的房屋可以提

        供來借款，後來也是借出250萬元給原告，當時賴志豪

        說原告可以提供房屋當擔保借款，談妥後李文成和李家

        榕、賴志豪去賴志豪的家裡，處理借款的相關文件，有

        請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證，借款人是原告

        ，因為原告是屋主，當時有說借款人必須是屋主，原告

        有同意，原告識字，當天有寫本票，本票是原告親自簽

        立的等語。且系爭本票及前述李文成與原告之消費借貸

        契約，並無任何有關「銀行」等文字之記載。由此可見

        原告所言不實。

　　㈢原告雖提出鈞院裁定，表示其為受輔助宣告人。然本件原

      告係於113年3月15日簽署系爭本票及消費借貸契約，原告

      卻遲至115年2月26日始經鈞院裁定為受輔助宣告人。且該

      裁定引用之亞東醫院潘怡如醫師於114年12月30日出具之

      鑑定報告書上僅係記載：綜合以上所述，陳螺之臨床診斷

      為疑似失智症，其在長期記憶、短期記憶、集中及心算能

      力、定向感、抽象推理能力、語言能力、思考流暢度有明

      顯退步之傾向，具失智症初期症狀。故推定陳螺為意思或

      受意思表示，或辦識其意思表示效果之能力，較之同齡人

      已有不足，建議為輔助宣告等內容，然原告簽署系爭本票

      及消費借貸契約時，均係自行書寫姓名、身分證號、地址

      、日期等文字，並無滿篇錯字或多所塗改之狀況，賴志豪

      亦未曾於系爭前案證稱原告當時已有意思能力不足、辨識

      其意思表示效果之能力不足之狀況。是以，本件事後經法

      院裁定為受輔助宣告人，亦不足以認定告於簽發系爭本票

      時，其意思能力有何瑕疵存在。

　　㈣原告於115年3月15日向李文成借得250萬元後，除未依約於

      同年4月15日向李文成清償本金或利息外，復申請變更印

      鑑證明及換發身分證，致使李文成無法完成系爭房屋之抵

      押權設定。嗣李文成因悉原告有脫產之行為，遂於同年7

      月1日具狀對原告聲請假扣押，被告並於同（1）日持系爭

      本票對原告及賴志豪聲請裁定准予強制執行，嗣鈞院旋即

      於同年7月5日裁定准許假扣押，而宜蘭地院則遲於同年9

      月24日始為系爭本票裁定准許強制執行。同年7月11日，

      李文成即具狀對原告之系爭房屋及○○區農會帳戶存款聲請

      假扣押強制執行，以保全原告上開資產。嗣原告或賴志豪

      仍未依約還款，被告為儘速取回對原告及賴志豪之系爭本

      票債權，遂再於同年12月23日持系爭本票、系爭本票裁定

      及裁定確定證明書對原告、賴志豪聲請系爭強制執行程序

      。又因原告亦聲請法院對李文成限期對原告提起假扣押之

      本案訴訟，李文成為儘速取回假扣押之擔保金，始被迫於

      114年3月11日對原告提起系爭前案訴訟。是被告或李文成

      並無重複受償250萬元債權之意，而李文成亦於同年8月25

      日與原告成立調解，以取回假扣押擔保金。李文成、被告

      與原告、賴志豪關於前述250萬元債權，則留待本件訴訟

      解決。因此，原告主張李文成、李家榕與被告間係共謀配

      合，及分擔不法行為一部，分由被告對原告請求系爭本票

      票款250萬元、李文成對原告請求返還消費借貸款250萬元

      ，再再顯示被告係知情、惡意之第三人云云，與事實有違

      ，不足採信。

　　㈤綜上，均足證李文成係先於113年3月12日借貸250萬於現金

      ，復於同年月15日在賴志豪住處將現金250萬借貸、交付

      原告，並由原告簽立系爭本票、消費借貸契約及系爭房屋

      之土地登記申請書及土地、建築物改良物抵押權設定契約

      書等文件，嗣再於同（15）日稍晚將系爭本票交予被告作

      為250萬元借款之擔保，被告係善意、有償取得系爭本票

      。縱使本件原告簽發系爭本票之原因關係即原告與李文成

      之金錢消費借貸契約未有效成立（此係假設語氣，被告仍

      認原告簽發系爭金錢消費借貸契約為合法有效），惟被告

      係自李文成善意、有償受讓系爭本票，是依首開票據法第

      13條及第14條第1項反面解釋，原告不得逕以其與李文成

      間關於簽發系爭票本票原因關係之瑕疵對抗被告，被告仍

      得依法行使系爭本票債權。是以，原告之訴應無理由，請

      駁回原告之訴等語。

三、兩造不爭執之事實：

　　㈠賴志豪有向中悅當鋪商借250萬元。

　　㈡中悅當鋪之負責人為李家榕，其配偶為李文成。

　　㈢原告有於系爭借貸契約、系爭本票上親自簽名，並將自已

      的所有權狀、印鑑證明等交付李文成等人。

　　㈣被告係自李家榕、李文成處取得系爭本票，並聲請系爭本

      票裁定及系爭強制執行程序。

四、本件爭點及本院之判斷：

　　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存

      抗辯之事由對抗執票人。以惡意或有重大過失取得票據者

      ，不得享有票據上之權利。票據法第13條、第14條第1項

      分別定有明文。票據行為為不要因行為，即不以給付之原

      因為要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原因

      如何，均須依票上所載文義負責，除執票人取得票據係出

      於惡意或詐欺者外，發票人不得以自己與執票人前手所存

      抗辯之事由，對抗執票人。如票據債務人主張執票人或其

      前手取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，應由票據債務人

      負舉證之責（最高法院112年台上字第131號判決意旨參照

      ）。復按票據法第14條所謂以惡意或有重大過失取得票據

      者，係指明知或可得而知轉讓票據之人，就該票據無權處

      分而仍予取得者而言（最高法院52年台上字第1987號判決

      意旨參照）。查本件兩造間並非系爭本票之直接前後手，

      是以，原告原則上不得以其本人與前手間之原因關係抗辯

      事由對抗被告，須依票載文義負責。今原告主張被告為惡

      意取得系爭本票之第三人一節，既為被告所否認，自應由

      原告負舉證責任，合先敘明。

　　㈡關於被告辯稱其取得系爭本票之原因，係因李文成、李家

      榕為其親人，且同屬經營民間放款業務，故彼此間會有金

      錢借調之往來；被告與原告及其子賴志豪並不相識等情，

      業據下列證人到庭證稱略以：

　　　⒈證人李文成證稱：我是中悅當舖的員工，老闆李家榕是

        我太太，之前賴志豪就有跟我們借款過，大概113年3月

        的時候，賴志豪說有250萬元的資金缺口，說他母親即

        原告的房屋可以提供擔保來借款，後來有借250萬元給

        原告。我是和李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡處理借款

        的相關文件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證

        ，借款人是原告，因為原告是屋主，我有說借款必須是

        屋主，當時也有跟原告說明，原告有同意。原告識字，

        當天有寫本票，本票是原告親自簽立的，原告自己簽名

        、身份證字號及地址，系爭本票上原告的姓名、身分證

        字號，地址，及下方本人原告親自收取新臺幣及簽名等

        字是原告寫的，下方的250萬元是賴志豪寫的，指印都

        是原告自己蓋的，借款當天有簽立土地登記申請書、土

        地建築改良物抵押權契約書等文件，這是事先打好帶去

        給原告確認後就蓋章。我有拿權狀和印鑑證明，原告的

        印鑑章蓋完後有歸還原告，借款當日雖有約定要設定抵

        押權，但賴志豪說借款只要一個月就可以還，說先不要

        設定，我說如果沒有於一個月內還款，就會去做抵押權

        設定，我有說我們是當舖，沒有跟原告說自己是銀行人

        員，我也有跟原告說借款是月息2％，當天在賴志豪家裡

        拿現金250萬元給賴志豪點收。系爭本票我後來是交給

        公司被告法定代理人游忞翰，因為這筆錢是我跟他調錢

        ，再借給原告的。我是於113年3月12日在被告公司向游

        忞翰拿現金250萬元，所以系爭本票是擔保我要還給被

        告的錢，我當時跟被告借錢再借給原告這件事情，游忞

        翰知道，我把系爭本票交給游忞翰時，李家榕也在場，

        我與被告有時候會互調資金，被告聲請本票裁定，是因

        被告持有系爭本票等語（見本院卷第350-358頁）。

　　　⒉證人李家榕證稱：賴志豪之前借款200萬元是用車子來借

        ，之後賴志豪說資金有缺口250萬元，我說要請家人提

        供房屋擔保，賴志豪回覆說原告名下有房屋可以提供擔

        保借款，因原告提供房屋所以由原告擔任借款契約之借

        款人，本件是原告借款，提供房屋，賴志豪是擔保人，

        我們的作法就是房屋所有人就要當借款人。簽立借款契

        約是在賴志豪家裡，現場有原告、賴志豪、我及李文成

        ，借款契約上之簽名、借款日期、身份證字號、電話、

        地址都是原告簽的，本票下方的字也是原告寫的，除數

        額以外都原告寫的，數額是賴志豪寫的，土地登記申請

        書、土地建築改良物設定登記書是113年3月15日在賴志

        豪家寫的，和系爭本票、借款契約同時寫的，250萬元

        現金是在賴志豪家中直接給原告及賴志豪，我們只有口

        頭約定利息，月息2%，李文成的簽名不是當場簽的，因

        為金主有時候會想說債權人寫他們比較有保障，後來他

        們商討過債權人寫李文成就可以，只是一開始忘記填寫

        上去。因為中悅當舖沒有資金，所以才會去跟游忞翰借

        錢，然後再借給原告，是李文成去被告公司拿現金250

        萬元。因為我們是跟被告調資金，所以系爭本票寫好之

        後就在中悅當鋪交給游忞翰。本件借貸契約上期限雖為

        1年，但賴志豪當時說他一個月內會還款，所以抵押權

        設定登記書才沒有馬上拿去辦理設定，後來因為一個月

        原告都沒有還錢，我們才去辦理抵押權設定，但因為原

        告去變更身份證及印鑑章，所以無法完成抵押權設定，

        後來我們有跟原告提告返還消費借貸款，本票在被告手

        上，被告有去聲請本票裁定等語（見本院卷第359-365

        頁）。

　　　⒊賴志豪於系爭前案中曾證稱略以：我不認識李文成，沒

        有看過李文成，系爭本票、借貸契約是113年3月15日在

        我之前的家裡簽的，當時有我、原告（以下均指本案原

        告）及李家榕在場，原告是我媽媽。因為我本身有欠錢

        ，向中悅當鋪借款，後來要繼續借，中悅當鋪說要有不

        動產抵押才能借，因為原告有不動產，所以就跟李家榕

        一起去找原告來我住處簽本票及借貸契約，我跟原告說

        我需要借250萬元，但沒有提中悅當鋪，我說李家榕是

        銀行的人，我沒有跟原告說是要用她的名義借錢。當天

        李家榕有給我227.5萬元，因為我才是實質上的借款人

        ，當下我認為我是借款人，但中悅當鋪要求用原告當借

        款人等語（見本院卷第100-104頁）。

　　　⒋綜上以觀，並無任何證據證明被告公司與原告之間有任

        何金錢或契約之往來，不論是原告本人或是其缺錢要借

        錢的兒子賴志豪，都完全不知道被告公司的存在。換句

        話說，不論借款人是原告或是賴志豪，貸與人是中悅當

        鋪或原告所指誤以為是銀行云云，均與被告無關。而被

        告公司之法定代理人游忞翰與李文成、李家榕間有親屬

        關係，又被告公司與李家榕經營之中悅當鋪均有承作民

        間放款業務，彼此間有資金之調度，本件李文成向游忞

        翰調錢，用以放貸，故將取得作為放款擔保之本票交給

        他的債權人即被告收執，亦核與常情無違。被告復已提

        出其於113年3月12日確有自蘇芷萱（即游忞翰之配偶）

        之中國信託銀行帳戶提領300萬元現金之證據（見本院

        卷第371-373頁），自足以佐證李文成、李家榕前述證

        稱確有自被告處取得現金250萬元等情，非屬無稽。原

        告指被告公司法定代理人游忞翰因與李家榕、李文成有

        親誼，又有資金往來，故必屬共謀詐騙原告云云，並未

        提出任何確實證據以實其說，殊屬率斷，難予遽採。

　　㈢原告復主張其現已受輔助宣告，於簽發系爭本票當時，意

      思能力已有瑕疵，故本票債權應不存在一節，為被告所否

      認。就此爭點，本院判斷如下：

　　　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或

        受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足

        者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年

        有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利

        機構之聲請，為輔助之宣告。又受輔助宣告之人為下列

        行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其

        年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：一、為獨

        資、合夥營業或為法人之負責人。二、為消費借貸、消

        費寄託、保證、贈與或信託。三、為訴訟行為。四、為

        和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。五、為不動產、船

        舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、

        買賣、租賃或借貸。六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承

        權或其他相關權利。七、法院依前條聲請權人或輔助人

        之聲請，所指定之其他行為。第78條至第83條規定，於

        未依前項規定得輔助人同意之情形，準用之。第85條規

        定，於輔助人同意受輔助宣告之人為第1項第1款行為時

        ，準用之。第1項所列應經同意之行為，無損害受輔助

        宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣

        告之人得逕行聲請法院許可後為之。民法第15條之1第1

        項、第15條之2分別定有明文。經查，原告係於115年2

        月26日經本院家事庭以114年度輔宣字第150號為輔助宣

        告。原告於受輔助宣告後，其所為消費借貸及保證行為

        ，固應經輔助人（原告之子高永輝）之同意。然本件原

        告簽發系爭本票之時間為113年3月15日，當時並非受輔

        助宣告之人，其所為之發票行為，原則上自毋庸經他人

        之同意始得為之。

　　　⒉再按，未受監護宣告或輔助宣告之人，行為時僅係其對

        於事物有正常認識即能預見其行為能發生效果之意思能

        力有衰弱或減退，尚未達喪失或全然不具備之程度，仍

        不能謂已達無意識或精神錯亂之程度，致所為意思表示

        無效。況且，受輔助宣告之人為民法第15條之2第1項所

        列重要法律行為之意思表示亦非當然無效（係準用民法

        第78條至第83條之規定），則在未受輔助宣告以前，意

        思能力顯有不足但非完全欠缺或喪失之行為人，即不得

        概可適用同法第75條但書之規定而逕認其所為意思表示

        無效，乃屬當然之理。是以，本件原告主張其於簽發系

        爭本票時，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀，

        縱認屬實，亦非民法第75條後段：「雖非無行為能力人

        ，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者。」

        所定意思表示無效之情形。

　　　⒊是以，原告主張其於115年間受有輔助宣告，故本件簽發

        系爭本票之行為應屬有瑕疵，系爭本票之債權應屬不存

        在云云，於法無據，並不可採。

　　㈣綜上所述，本件系爭本票係原告於有行為能力及意思能力

      之情形下，由其本人所簽發，交付予李文成（或中悅當鋪

      ），而非交付予被告。故兩造間並非系爭本票之直接前後

      手，縱原告主張中悅當鋪、李家榕、李文成取得系爭本票

      係出於詐欺等情屬實，亦不能以此事由對抗被告。原告雖

      主張被告公司之法定代理人游忞翰係共謀詐欺原告之人，

      或稱被告未以相當之對價取得系爭本票云云，均未能舉證

      以實其說，不足採信。

五、從而，本件原告訴請確認被告對原告簽發系爭本票之本票債

    權不存在，及系爭強制執行程序應予撤銷等部分，均為無理

    由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事判決

115年度訴字第97號

原      告  陳螺    

訴訟代理人  魏佳柔律師

訴訟代理人  張銘珠律師

被      告  聯成資產管理有限公司



法定代理人  游忞翰  



訴訟代理人  謝世瑩律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴聲明：（一）確認被告持有原告陳螺為發票人、發票日期民國113年3月15日、票面金額新臺幣（下同）250萬元之本票（下稱系爭本票），及自113年3月15日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，程序費用及執行費用，對原告之本票債權不存在。（二）鈞院113年度司執字第211870號清償票款強制執行程序（下稱系爭強制執行程序）應予撤銷。

　　並主張略以：

　　㈠原告陳螺係年逾七十餘歲之長者，親生子賴志豪（已由他人收養，故改姓賴）先前曾向訴外人（蘆洲）中悅當鋪借款。其後賴志豪欲繼續向中悅當鋪借款250萬元時，中悅當鋪負責人即訴外人李家榕及其配偶即訴外人李文成遂向賴志豪表示，必須交付親屬名下之不動產權狀作為擔保，始可繼續借款。賴志豪因遭他人一再索求高額利息，在急迫無助下，竟與李文成、李家榕等人基於共同意圖為自己不法所有之犯意聯絡，於113年3月15日共同前往原告位於新北市○○區之住處與原告會面。於見面之際，李家榕與李文成向原告佯稱賴志豪欲向「銀行」貸款，請求原告提供其名下之不動產權狀供銀行作為擔保，並請原告簽署銀行貸款相關文件。原告當時已明確表明其不願向地下錢莊業者借款，惟李家榕等人竟不實佯稱其等為銀行人員，利用原告年邁力衰、識字甚少、視力老化受損且無法清楚辨識文字內容之情形，對原告施用詐術。原告因此陷於錯誤，誤信李家榕等人確為銀行人員，且誤以為僅係提供不動產供賴志豪作為向銀行借款之擔保（即僅擔任物上保證人），進而在渠等所提出之金錢消費借貸契約（下稱系爭借貸契約），及系爭本票（當時記載：面額為250萬元、發票日為113年3月15日、到期日空白）之發票人欄位上簽名，並將原告名下之不動產（下稱系爭房屋）權狀共5紙、印鑑證明及印鑑章等物，交予李家榕等人收受。豈料，李文成、李家榕等人詐騙取得上開財物與本票後，自始至終並未交付250萬元借款予原告。嗣後，李文成將系爭本票交付予被告聯成資產管理有限公司（法定代理人為游忞翰），由被告持系爭本票向臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請本票准許強制執行裁定，經該院以113年度司票字第445號民事裁定准許強制執行後（下稱系爭本票裁定），復於同年12月23日向鈞院聲請對原告為系爭強制執行程序。原告直至收受鈞院執行處扣押存款函文後，始驚覺遭騙，爰依法提起本件確認本票債權不存在之訴。

　　㈡原告係受詐欺而為意思表示，已依民法第92條規定撤銷受詐欺之意思表示，故系爭本票債權已失其效力。說明如下：

　　　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項定有明文。本件原告簽署系爭本票及消費借貸契約，純係因遭李文成、李家榕及賴志豪等人共同詐欺所致，自得依法撤銷此受詐欺之意思表示。

　　　⒉原告係年逾七十歲之長者，早在多年前即有反覆說相同事情、不記得交談內容的失智症狀，且經亞東醫院鑑定具失智症初期症狀，認定原告為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，較同齡人有不足，此業經鈞院於115年2月26日以114年度輔宣字第150號民事裁定原告為受輔助宣告人。足證原告於113年3月15日案發當日，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀。

　　　⒊李家榕等人係利用原告年邁、不識字、視力不佳且辨識能力不足之狀況，假冒銀行人員施用詐術。此事實業據證人賴志豪於鈞院114年度訴字第1325號案件（下稱系爭前案）中明確具結證稱：我跟陳螺說在場的李家榕是銀行借貸的人、李家榕現場有表示他是銀行人員、我沒有跟陳螺說要用她名義借款、實質上借款的人是我、系爭本票上「本人陳螺親自收取新台幣元整簽名陳螺日期中華民國113年3月15日」等文字，係李家榕寫好上開內容之後請陳螺謄寫在本票上、陳螺不認識字，不知道抄寫內容之意義等語。且觀諸系爭本票上原告之字跡，多有筆劃錯誤及錯別字，益徵原告確係不識字而僅照描手稿，根本不理解文字意義。

　　　⒋原告事後多方詢問，發現係遭李家榕等人假冒銀行行員詐騙後，業已於114年3月間（即發見詐欺終止後一年內），正式委請律師發函對李文成、中悅當鋪（負責人李家榕）及被告撤銷簽署系爭本票、系爭借貸契約及交付不動產權狀、印鑑證明等物之意思表示。系爭本票發票行為既經原告依法撤銷，系爭本票自應失其效力。

　　㈢系爭借貸契約，因借用人中悅當鋪並未交付借款給原告，亦欠缺借貸合意，而不成立，故系爭本票之原因關係不存在。按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始能成立。原告與李文成、李家榕或被告之間，毫無消費借貸之合意。原告之本意僅係將不動產提供予「銀行」作為賴志豪借款之擔保，原告並無向當鋪業者或資產管理公司借款之意，此由證人賴志豪證稱「沒有跟被告說要用被告名義借款」即可證明。況李家榕等人自始至終均未交付250萬元予原告收受。證人賴志豪於系爭前案中已明確證述：交付款項地點不是在（原告住處），是在中悅當鋪，我過去親取，是本票跟消費借貸契約簽完後，我才跟李家榕去中悅當鋪，李家榕交給我250萬扣掉9％利息……交付款項為227.5萬元等語，足證原告確未收到任何款項。被告等人既未交付借款給原告，消費借貸契約即未生效，系爭供債權擔保之本票債權依法自應不存在，原告自得主張原因關係不存在之抗辯。

　　㈣被告取得系爭本票出於惡意且無對價，原告得以對抗前手之事由對抗被告。按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限。以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利。票據法第13條但書、第14條第1項及第2項分別定有明文。本件被告絕非善意第三人，其與李文成、李家榕實為共謀詐騙之共同侵權行為人，查被告法定代理人游忞翰係中悅當鋪負責人李家榕之表弟，而李文成係李家榕之夫，三人具親戚關係且關係緊密。被告公司之送達代收人朱家傑、代理人王冠仁，竟同時擔任李文成另案聲請假扣押、返還借款訴訟之代理人，且李文成書狀之送達地址亦與被告公司設址（宜蘭縣○○鄉）完全相同。由上可見，渠等係通謀分工追討同一債務：證人李文成與李家榕於鈞院審理時親自結證坦承，中悅當鋪沒有法務，有案件都會交由被告公司法務處理，雙方會互相調度資金；出借款項前，會與被告公司共同討論由何人出資擔任金主、由何人擔任名義債權人。甚至明言：「我們就是都去聲請，看最後哪個先，另一個撤掉」、「看案件的進度到那邊討論」等語。足證被告與李文成等人是採「分頭並進、雙重追償」之策略，由李文成持消費借貸契約提告及聲請假扣押，同時由被告聯成公司持系爭本票聲請強制執行，企圖向原告榨取雙倍金額。又被告於開庭時自承其為李家榕等人之「幕後金主」。被告負責人游忞翰同時經營「中華當鋪」，具備專業民間借貸知識，且其網站宣傳文字更主打「急需資金需求？害怕家人朋友擔心？不用擔心，中華幫你」，顯示其熟稔與借款人聯手欺瞞親屬之手法，核與本案李文成等人聯手賴志豪欺騙原告之情節如出一轍。綜上，被告自始至終皆參與詐騙計畫之謀議與分工，其取得系爭本票不僅出於惡意，更屬無對價關係之共同犯罪所得。原告既已依民法第92條撤銷被詐欺之意思表示，且系爭原因關係亦不存在，原告自得以對抗前手李文成之一切事由，對抗執票人即被告公司。  

　　㈤被告於答辯狀稱系爭借貸契約與本票上原告之電話、地址、身分證字號為原告所親寫。惟查，證人賴志豪已具結證稱契約上除了李文成資料外，其餘簽名及身分證字號「是我寫的」，本票上的地址、金額「貳佰伍拾萬」亦是賴志豪所寫。原告僅係在不識字之情況下，依李家榕要求謄寫制式文字，被告所辯委無足採。被告辯稱有交付250萬現金予原告點交等情，全為虛構。事實上，本件係由李文成在中悅當鋪扣除利息後交付227.5萬元予賴志豪，原告當場從未收受任何金錢。被告稱其於113年3月15日晚間即取得本票作為擔保。然李文成於另案準備狀中卻自認：「於借款屆期未獲清償時（即114年4月15日），將本票交付轉讓與友人經營之聯成資產管理有限公司，便於實行權利」。對於何時交付本票、為何交付，雙方說詞南轅北轍，顯見係為規避法律責任，事後臨訟串證，益徵被告絕非善意取得票據。

　　㈥被告雖提出訴外人「蘇芷萱」於中國信託○○分行提領300萬元之存摺影本，欲證明有交付250萬元一事。然該帳戶並非被告所有，且提領金額為300萬元而非250萬元，無法證明該筆鉅額現金之流向是否確實交予李文成，更無從證明其為本案借款資金，此舉純屬指鹿為馬，不足採信。

　　㈦李文成前向鈞院聲請假扣押時，為營造原告企圖脫產之假象，竟故意在原告住處樓下信箱張貼紅色「售」字廣告並拍照，隨即撕下，以此偽造之照片欺瞞法院獲准假扣押裁定。此等行徑彰顯其等詐騙集團惡性重大，所為之主張皆不可採信。此外，李文成等人更在詐騙原告印鑑章後，私自於事前由電腦打字列印好之土地登記申請書及抵押權設定契約書上盜蓋原告印文，足見其預謀犯罪之深。本案實係賴志豪、李文成、李家榕與被告聯成公司等各自分擔行為，共同對高齡、失智且不識字之原告實施詐騙之結果。原告未曾收受借款250萬元，消費借貸契約並未生效，系爭本票債權之原因關係不存在。且原告業已合法撤銷受詐欺之意思表示。被告身為共謀犯，取得系爭本票出於惡意且無對價，原告依法得對抗之。爰依非訟事件法第195條第3項、票據法第13條及第14條規定，狀請鈞院明鑒，判決如原告訴之聲明，以維護高齡弱勢原告之合法權益等語。

二、被告聲明：原告之訴駁回。並略以下列情詞置辯：

　　㈠被告係善意、有償取得系爭本票：李文成是中悅當鋪負責人李家榕之夫，其於113年月12日聯絡被告公司法定代理人游忞翰（即李家榕之表弟），商議可否以月息1％向被告調借250萬元。被告法定代理人應允借款後，即於同（12）日自其配偶蘇芷瑄於中國信託銀行○○分行、帳號：000000000000號帳戶提領現金300萬元，並於同（12）日稍晚在被告公司（宜蘭縣○○鄉○○路0段000號2樓）將現金250萬元交付李文成。同年月15日，迨李文成因借款予原告並取得原告簽發之系爭本票後，李文成即在中悅當鋪（新北市○○區○○○路○段000號）將系爭本票交予游忞翰作為其向被告前述250萬元借款之擔保。因此，被告係善意、有償取得系爭本票。

　　㈡原告主張被告與賴志豪、李文成、李家榕係共同詐騙原告之詐欺集團成員，且明知原告意思能力不足及年邁力衰，無法辨識文字內容，而對原告施用詐術云云，並非事實。被告爰予否認，並說明如下：

　　　⒈被告於113年3月12日出借250萬元予李文成及於同年月15日自李文成收受系爭本票時，並不認識原告與賴志豪，根本沒有參與李文成、李家榕與原告、賴志豪簽發系爭本票及借款等過程。

　　　⒉賴志豪雖於李文成與原告間之系爭前案為證人陳述，惟賴志豪是原告之子，亦為系爭本票之共同發票人及上開借款之保證人，是其證言是否真實可採，自非無疑。又其證稱：我不認識李文成，沒看過李文成，113年5月15日簽本票及借貸契約在場的人只有伊、陳螺、李家榕，伊跟陳螺說李家榕是銀行借貸的人，伊帶銀行的人過來，伊沒有跟陳螺說要用陳螺的名義借錢，陳螺不識字，當天交付款項的地點是在中悅當鋪，交付款項為227.5萬元，現場沒有簽系爭房屋之土地登記申請書及土地、建築物改良物抵押權設定契約書等文件云云，核其所述顯係故意偏頗原告及脫免原告與其本人系爭本票債務之虛枉證言。事實上，相關本票簽發之經過，業據證人李文成、李家榕於鈞院證述甚明，略以：之前賴志豪就有跟我們借款過，大概113年3月的時候，賴志豪說有250萬元的資金缺口，賴志豪說他母親即原告的房屋可以提供來借款，後來也是借出250萬元給原告，當時賴志豪說原告可以提供房屋當擔保借款，談妥後李文成和李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡，處理借款的相關文件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證，借款人是原告，因為原告是屋主，當時有說借款人必須是屋主，原告有同意，原告識字，當天有寫本票，本票是原告親自簽立的等語。且系爭本票及前述李文成與原告之消費借貸契約，並無任何有關「銀行」等文字之記載。由此可見原告所言不實。

　　㈢原告雖提出鈞院裁定，表示其為受輔助宣告人。然本件原告係於113年3月15日簽署系爭本票及消費借貸契約，原告卻遲至115年2月26日始經鈞院裁定為受輔助宣告人。且該裁定引用之亞東醫院潘怡如醫師於114年12月30日出具之鑑定報告書上僅係記載：綜合以上所述，陳螺之臨床診斷為疑似失智症，其在長期記憶、短期記憶、集中及心算能力、定向感、抽象推理能力、語言能力、思考流暢度有明顯退步之傾向，具失智症初期症狀。故推定陳螺為意思或受意思表示，或辦識其意思表示效果之能力，較之同齡人已有不足，建議為輔助宣告等內容，然原告簽署系爭本票及消費借貸契約時，均係自行書寫姓名、身分證號、地址、日期等文字，並無滿篇錯字或多所塗改之狀況，賴志豪亦未曾於系爭前案證稱原告當時已有意思能力不足、辨識其意思表示效果之能力不足之狀況。是以，本件事後經法院裁定為受輔助宣告人，亦不足以認定告於簽發系爭本票時，其意思能力有何瑕疵存在。

　　㈣原告於115年3月15日向李文成借得250萬元後，除未依約於同年4月15日向李文成清償本金或利息外，復申請變更印鑑證明及換發身分證，致使李文成無法完成系爭房屋之抵押權設定。嗣李文成因悉原告有脫產之行為，遂於同年7月1日具狀對原告聲請假扣押，被告並於同（1）日持系爭本票對原告及賴志豪聲請裁定准予強制執行，嗣鈞院旋即於同年7月5日裁定准許假扣押，而宜蘭地院則遲於同年9月24日始為系爭本票裁定准許強制執行。同年7月11日，李文成即具狀對原告之系爭房屋及○○區農會帳戶存款聲請假扣押強制執行，以保全原告上開資產。嗣原告或賴志豪仍未依約還款，被告為儘速取回對原告及賴志豪之系爭本票債權，遂再於同年12月23日持系爭本票、系爭本票裁定及裁定確定證明書對原告、賴志豪聲請系爭強制執行程序。又因原告亦聲請法院對李文成限期對原告提起假扣押之本案訴訟，李文成為儘速取回假扣押之擔保金，始被迫於114年3月11日對原告提起系爭前案訴訟。是被告或李文成並無重複受償250萬元債權之意，而李文成亦於同年8月25日與原告成立調解，以取回假扣押擔保金。李文成、被告與原告、賴志豪關於前述250萬元債權，則留待本件訴訟解決。因此，原告主張李文成、李家榕與被告間係共謀配合，及分擔不法行為一部，分由被告對原告請求系爭本票票款250萬元、李文成對原告請求返還消費借貸款250萬元，再再顯示被告係知情、惡意之第三人云云，與事實有違，不足採信。

　　㈤綜上，均足證李文成係先於113年3月12日借貸250萬於現金，復於同年月15日在賴志豪住處將現金250萬借貸、交付原告，並由原告簽立系爭本票、消費借貸契約及系爭房屋之土地登記申請書及土地、建築物改良物抵押權設定契約書等文件，嗣再於同（15）日稍晚將系爭本票交予被告作為250萬元借款之擔保，被告係善意、有償取得系爭本票。縱使本件原告簽發系爭本票之原因關係即原告與李文成之金錢消費借貸契約未有效成立（此係假設語氣，被告仍認原告簽發系爭金錢消費借貸契約為合法有效），惟被告係自李文成善意、有償受讓系爭本票，是依首開票據法第13條及第14條第1項反面解釋，原告不得逕以其與李文成間關於簽發系爭票本票原因關係之瑕疵對抗被告，被告仍得依法行使系爭本票債權。是以，原告之訴應無理由，請駁回原告之訴等語。

三、兩造不爭執之事實：

　　㈠賴志豪有向中悅當鋪商借250萬元。

　　㈡中悅當鋪之負責人為李家榕，其配偶為李文成。

　　㈢原告有於系爭借貸契約、系爭本票上親自簽名，並將自已的所有權狀、印鑑證明等交付李文成等人。

　　㈣被告係自李家榕、李文成處取得系爭本票，並聲請系爭本票裁定及系爭強制執行程序。

四、本件爭點及本院之判斷：

　　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。票據法第13條、第14條第1項分別定有明文。票據行為為不要因行為，即不以給付之原因為要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原因如何，均須依票上所載文義負責，除執票人取得票據係出於惡意或詐欺者外，發票人不得以自己與執票人前手所存抗辯之事由，對抗執票人。如票據債務人主張執票人或其前手取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，應由票據債務人負舉證之責（最高法院112年台上字第131號判決意旨參照）。復按票據法第14條所謂以惡意或有重大過失取得票據者，係指明知或可得而知轉讓票據之人，就該票據無權處分而仍予取得者而言（最高法院52年台上字第1987號判決意旨參照）。查本件兩造間並非系爭本票之直接前後手，是以，原告原則上不得以其本人與前手間之原因關係抗辯事由對抗被告，須依票載文義負責。今原告主張被告為惡意取得系爭本票之第三人一節，既為被告所否認，自應由原告負舉證責任，合先敘明。

　　㈡關於被告辯稱其取得系爭本票之原因，係因李文成、李家榕為其親人，且同屬經營民間放款業務，故彼此間會有金錢借調之往來；被告與原告及其子賴志豪並不相識等情，業據下列證人到庭證稱略以：

　　　⒈證人李文成證稱：我是中悅當舖的員工，老闆李家榕是我太太，之前賴志豪就有跟我們借款過，大概113年3月的時候，賴志豪說有250萬元的資金缺口，說他母親即原告的房屋可以提供擔保來借款，後來有借250萬元給原告。我是和李家榕、賴志豪去賴志豪的家裡處理借款的相關文件，有請原告提供房屋的權狀印鑑證明身份證，借款人是原告，因為原告是屋主，我有說借款必須是屋主，當時也有跟原告說明，原告有同意。原告識字，當天有寫本票，本票是原告親自簽立的，原告自己簽名、身份證字號及地址，系爭本票上原告的姓名、身分證字號，地址，及下方本人原告親自收取新臺幣及簽名等字是原告寫的，下方的250萬元是賴志豪寫的，指印都是原告自己蓋的，借款當天有簽立土地登記申請書、土地建築改良物抵押權契約書等文件，這是事先打好帶去給原告確認後就蓋章。我有拿權狀和印鑑證明，原告的印鑑章蓋完後有歸還原告，借款當日雖有約定要設定抵押權，但賴志豪說借款只要一個月就可以還，說先不要設定，我說如果沒有於一個月內還款，就會去做抵押權設定，我有說我們是當舖，沒有跟原告說自己是銀行人員，我也有跟原告說借款是月息2％，當天在賴志豪家裡拿現金250萬元給賴志豪點收。系爭本票我後來是交給公司被告法定代理人游忞翰，因為這筆錢是我跟他調錢，再借給原告的。我是於113年3月12日在被告公司向游忞翰拿現金250萬元，所以系爭本票是擔保我要還給被告的錢，我當時跟被告借錢再借給原告這件事情，游忞翰知道，我把系爭本票交給游忞翰時，李家榕也在場，我與被告有時候會互調資金，被告聲請本票裁定，是因被告持有系爭本票等語（見本院卷第350-358頁）。

　　　⒉證人李家榕證稱：賴志豪之前借款200萬元是用車子來借，之後賴志豪說資金有缺口250萬元，我說要請家人提供房屋擔保，賴志豪回覆說原告名下有房屋可以提供擔保借款，因原告提供房屋所以由原告擔任借款契約之借款人，本件是原告借款，提供房屋，賴志豪是擔保人，我們的作法就是房屋所有人就要當借款人。簽立借款契約是在賴志豪家裡，現場有原告、賴志豪、我及李文成，借款契約上之簽名、借款日期、身份證字號、電話、地址都是原告簽的，本票下方的字也是原告寫的，除數額以外都原告寫的，數額是賴志豪寫的，土地登記申請書、土地建築改良物設定登記書是113年3月15日在賴志豪家寫的，和系爭本票、借款契約同時寫的，250萬元現金是在賴志豪家中直接給原告及賴志豪，我們只有口頭約定利息，月息2%，李文成的簽名不是當場簽的，因為金主有時候會想說債權人寫他們比較有保障，後來他們商討過債權人寫李文成就可以，只是一開始忘記填寫上去。因為中悅當舖沒有資金，所以才會去跟游忞翰借錢，然後再借給原告，是李文成去被告公司拿現金250萬元。因為我們是跟被告調資金，所以系爭本票寫好之後就在中悅當鋪交給游忞翰。本件借貸契約上期限雖為1年，但賴志豪當時說他一個月內會還款，所以抵押權設定登記書才沒有馬上拿去辦理設定，後來因為一個月原告都沒有還錢，我們才去辦理抵押權設定，但因為原告去變更身份證及印鑑章，所以無法完成抵押權設定，後來我們有跟原告提告返還消費借貸款，本票在被告手上，被告有去聲請本票裁定等語（見本院卷第359-365頁）。

　　　⒊賴志豪於系爭前案中曾證稱略以：我不認識李文成，沒有看過李文成，系爭本票、借貸契約是113年3月15日在我之前的家裡簽的，當時有我、原告（以下均指本案原告）及李家榕在場，原告是我媽媽。因為我本身有欠錢，向中悅當鋪借款，後來要繼續借，中悅當鋪說要有不動產抵押才能借，因為原告有不動產，所以就跟李家榕一起去找原告來我住處簽本票及借貸契約，我跟原告說我需要借250萬元，但沒有提中悅當鋪，我說李家榕是銀行的人，我沒有跟原告說是要用她的名義借錢。當天李家榕有給我227.5萬元，因為我才是實質上的借款人，當下我認為我是借款人，但中悅當鋪要求用原告當借款人等語（見本院卷第100-104頁）。

　　　⒋綜上以觀，並無任何證據證明被告公司與原告之間有任何金錢或契約之往來，不論是原告本人或是其缺錢要借錢的兒子賴志豪，都完全不知道被告公司的存在。換句話說，不論借款人是原告或是賴志豪，貸與人是中悅當鋪或原告所指誤以為是銀行云云，均與被告無關。而被告公司之法定代理人游忞翰與李文成、李家榕間有親屬關係，又被告公司與李家榕經營之中悅當鋪均有承作民間放款業務，彼此間有資金之調度，本件李文成向游忞翰調錢，用以放貸，故將取得作為放款擔保之本票交給他的債權人即被告收執，亦核與常情無違。被告復已提出其於113年3月12日確有自蘇芷萱（即游忞翰之配偶）之中國信託銀行帳戶提領300萬元現金之證據（見本院卷第371-373頁），自足以佐證李文成、李家榕前述證稱確有自被告處取得現金250萬元等情，非屬無稽。原告指被告公司法定代理人游忞翰因與李家榕、李文成有親誼，又有資金往來，故必屬共謀詐騙原告云云，並未提出任何確實證據以實其說，殊屬率斷，難予遽採。

　　㈢原告復主張其現已受輔助宣告，於簽發系爭本票當時，意思能力已有瑕疵，故本票債權應不存在一節，為被告所否認。就此爭點，本院判斷如下：

　　　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之宣告。又受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。三、為訴訟行為。四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。第78條至第83條規定，於未依前項規定得輔助人同意之情形，準用之。第85條規定，於輔助人同意受輔助宣告之人為第1項第1款行為時，準用之。第1項所列應經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後為之。民法第15條之1第1項、第15條之2分別定有明文。經查，原告係於115年2月26日經本院家事庭以114年度輔宣字第150號為輔助宣告。原告於受輔助宣告後，其所為消費借貸及保證行為，固應經輔助人（原告之子高永輝）之同意。然本件原告簽發系爭本票之時間為113年3月15日，當時並非受輔助宣告之人，其所為之發票行為，原則上自毋庸經他人之同意始得為之。

　　　⒉再按，未受監護宣告或輔助宣告之人，行為時僅係其對於事物有正常認識即能預見其行為能發生效果之意思能力有衰弱或減退，尚未達喪失或全然不具備之程度，仍不能謂已達無意識或精神錯亂之程度，致所為意思表示無效。況且，受輔助宣告之人為民法第15條之2第1項所列重要法律行為之意思表示亦非當然無效（係準用民法第78條至第83條之規定），則在未受輔助宣告以前，意思能力顯有不足但非完全欠缺或喪失之行為人，即不得概可適用同法第75條但書之規定而逕認其所為意思表示無效，乃屬當然之理。是以，本件原告主張其於簽發系爭本票時，已經處於意思能力及辨識能力不足之情狀，縱認屬實，亦非民法第75條後段：「雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者。」所定意思表示無效之情形。

　　　⒊是以，原告主張其於115年間受有輔助宣告，故本件簽發系爭本票之行為應屬有瑕疵，系爭本票之債權應屬不存在云云，於法無據，並不可採。

　　㈣綜上所述，本件系爭本票係原告於有行為能力及意思能力之情形下，由其本人所簽發，交付予李文成（或中悅當鋪），而非交付予被告。故兩造間並非系爭本票之直接前後手，縱原告主張中悅當鋪、李家榕、李文成取得系爭本票係出於詐欺等情屬實，亦不能以此事由對抗被告。原告雖主張被告公司之法定代理人游忞翰係共謀詐欺原告之人，或稱被告未以相當之對價取得系爭本票云云，均未能舉證以實其說，不足採信。

五、從而，本件原告訴請確認被告對原告簽發系爭本票之本票債權不存在，及系爭強制執行程序應予撤銷等部分，均為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒



