T S R AT R T
115% B % % % 685

£ R4 A PR LR R E AT NS
R Rm A B BRI L R AR TS
FAIEH AR LT R T AR LT

ﬁ%%iﬁ&A(i?ﬁ@a%gﬁijwﬁﬁi%>ﬁ£$ﬁ3@
LRI15EH2 4p ot
%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁAﬁ%o
m 4
- BRI X F R AT RAR S AL RT L EE

FE A2 REBART R A B 0y FRh o B A e s

¥

F112#57 2P 12PF 42X % § A u?f%s;g_ AR
PTEFLTE I LELE TS c AT RYT > 2Q v
WMEPEFOCRPEREEDAFERR T EA R
‘1P“@@5%ﬁ’%%ﬂ;Eﬁx%i%%ia,@g
R S MBK T A B AR EL TR AT 2
ﬁﬂﬁi’yx*ﬁ&aﬁﬁQ PR LA EET R AR
R RT G NE R R BN BB BIE L
WAERET T T M pERELIF TS 5 aEgd
FRRAS > TR ANCFREL AR 2 TR
FAERIF R sl et 2% SREXTE A KET
Foof @iz b aantle g bz $5TE 5 2 L A
o RAES HEEEEXER AR BT o
S RSELESEG TR SR -0 TR B (F) 4
PR SR T Y SR s
Br(-)REzaASgF A TARME . (Z) i



FOEFITRIFRLGE A ARF - (2) WER D
EFHXER PO EFE SRR T R NGRS
PEzZEFLRLIF (2) 232 b ER S HpwwT > 2b>
WX FELILF TE  BET SR (P ) A PMRy
EREEL-F O BANRLELE P ERRIE > B AR
%; ’ 4‘:%:\// ;E‘:J;_BE‘_ ~ %%%‘Eé%ﬁ]é idg.&?\}f‘@%‘ o :@:i%;
BB () LFBMETERREEERE S BTLRY
B g EREH X Rs s tEZCA VL

Ao e H g A v EFEA N R FIEEPF > 773 i o2 o
?M$E%@£«Wd%’%ﬁdﬁwiaiﬁ%£”%;
$2E 2 & F B L%%‘:;%_ o MFT R NS B
@éw:aaﬁ’ﬂﬁﬁgmﬁ £ &k

_
—

=y
4

s

DO

3B 2F 2 EARTIEE S II‘LF-EL/ % 567 %

s BBTHER] 5T~ B2 FAW TG P2 o
SXFAARFIER ST BPR AT 2y
g et ]11#80 AP T AF IR 0 Rd LB
MECREF SR RS R RTHY oA &L R
LB A TP AR E R IR SE RS )

RIS EN AT R RERERETRELE
ey rE S S A 9 R R JIE S R BEY 1
L s ARlI4E BEF 66T RAEFRTE G -
AAFHATUEELBOR  REL X R A B SR
iﬁﬁﬁ%‘ﬂﬁﬁiﬁﬁuﬁﬁﬁ%uﬁéﬂ%%ﬁ&?
A FAIFTHEMGEFL S L o LG PREBAE
FRRHFL o 75  AIFFERREE TLEFS
o TagE G - RE S AR BREBELGE RE £



TAWERG g EEXE A RBIZFFE RIS TR
R LR RILR o PR ERR AN R A KY R
TR A TR R A B A S A1 31148120 ]

i?ﬁ%ﬁ%w“ﬁ?#igéﬁ’i& L7 PR g
‘%?%iﬁﬁ’ﬂf AEPR g R A 4 B
FEEZWY KT

T HE O Rt E
&Lfi?—%tiPazé?v I

- l
1

\?k =
B~ h;;m:»

[t
(S M
Gy e
s

Erxz 5 HFA +~M_E1'<‘ RS TUF-T A VeI
FREAHNAEAEA 2 AR RE G PR IIMR AL
WG B R AR T LR
FEUELFE MR R A 2 R 2 WME R B FR R R vhae
AR E X TR AW g RBMEAET N KE S N
FﬁﬂﬁfEgﬁﬁﬁm{u#@ﬁiw@x#ﬂAmﬁ
o RABRALHILE ﬁ%&%%%4u£gm%#

H

P
N

ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁ@%,%%ﬁ£$ﬁA%ﬁP%m§%i
BRI e F R 2R R A 4 B R

%:ﬁ%ﬁﬁﬂiﬁo

FAWII4E67 119 A2 F 2 BBARBRKT iz > £ 3
AXZEYRFEA]I4E]2D 3B<Eﬁ”“3zz » SRS Rk
£ B TEZ 3 2= %i ’ fé ‘%"’T ALEETT - XFEREF
Ao < ImAEDHK > PEREEL A EAIE iR
R A B mﬁﬁ’%«ﬂaﬁié%%’ﬁ%é
Pagie BABTLEERAYTY S LI AT EEN

My WA R P EFR ARR A

4k
I
X!
_

BT AL FAL AU ATEEXLEALNEE I ARER
el &’é%?§%@§%§£é4ﬁﬂﬁ?ﬁ%9’%?

B}
~

Afw e & T\/?J‘j? » T ,\'%;%:L@.
ERARENELIp By 2 2%

= =
CN

|- o @ o
. e

p\ﬁ

%

o

NS
Ay

17T
:{\
(=



S

Z“"f’r’%-aﬁ]]"']iﬁﬁiﬁ.“imﬁxﬁ'— A I+ VAL ol - A
EREEARE  RERGRTF N YRR
LRRBAXXE A EFEFEMEZ XA BARE B 2
é’ﬂﬁ4&%£$ﬁ4%@’%’%iiiﬁ‘ﬁ”%ﬁ
BIEERERE S f o FEHEE AR E R R
BELFESB T A ERFMBT R SEELLE A &b«iﬁ
FEph XXBEADIFEREL SR RG]
FoBs A Bsru Lty o PR L RS &%iﬁ
3 ? o
o B AR ESE G R o TR T ed 2 T o
¢ =2 EN 2y 115 = 2 : 4 p
FEF e 2 ? %f%:‘?
P RGZBBRANES o
o AP R PP L ER10P poe Ak DR
¢ = EN 2y 115 = 2 ’ 12 2
Ty Wwhw




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度護字第68號
聲  請  人  新北市政府
法定代理人  侯友宜    




受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷
法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個月至民國115年5月4日止。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續否認其犯行，現司法程序仍在續偵階段，監護人面對受安置人事件仍感角色矛盾，親職功能薄弱又缺乏教養主見，暫無法穩定配合親職教育課程，難以有效保護受安置人安全與維護其權益，另受安置人之外祖父母習慣以滿足受安置人物質需求及處罰方式管教，健康及照顧能力逐漸衰退，恐難以長期承擔照顧責任，評估整體家庭照顧支持薄弱，目前無適當替代照顧者，評估未能妥善維護受安置人之安全，考量受安置人返家可能存在身心安全危險，為維護受安置人最佳利益，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。
三、經查：
　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第11次延長安置法庭報告書、本院114年度護字第667號民事裁定為憑。
　㈡本院審酌本次延長安置期間，觀察受安置人機構生活穩定，先前的偷竊、刻意遺失物品以尋求補償以及自我揭露性侵害經驗或發表不當言談建立關係等行為已改善，但有挑戰照顧者界線、說謊之負向行為，社工持續與機構合作進行行為輔導，並維持輔導模式一致性，未來將推動機構籌備尋求專業行為輔導團隊介入處遇。受安置人校園生活適應良好，因認知功能優於特教班同儕，目前持續採行漸進式融合教學；受安置人即將面臨國中轉銜，聲請人與機構社工於114年12月17日至學校參與個別化教育計畫會議時，決議請校方協助進行教育鑑定轉介，期能為受安置人爭取符合其認知能力與學業發展之國中教育安置，並透過融合教育場域，強化受安置人與一般生同儕之互動訓練。
　㈢本次安置期間由案外祖父母及案母共提出探視申請4次，受安置人對於與案外祖父母及案母進行會面皆感到愉悅，社工於會面時適時反應受安置人在學校與機構之情緒行為問題，藉以觀察案外祖父母及案母之親職想法與因應模式，案外祖父母雖會向受安置人告誡，但會承繼過往懲罰式教養方式進行提醒，且在會面過程仍是以物質滿足回應受安置人的需要，案母雖未再對受安置人展現高度情緒張力以及當眾責打手部的方式管教，尚能以溝通方式進行提醒，惟同樣會以剝奪式教養模式進行約束，如表示受安置人如再犯錯則會停止會面，尚無法以正向模式因應，且需他人從旁介入提醒，親職功能尚有提升空間。
　㈣案母前於114年6月11日起完成2次個別親職教育課程，截至本次安置期間僅在114年12月3日進行第3次，經歷多次改約、請假及有2次未到，後續亦未主動約定下一次諮商時間。案父現年52歲，從事工地臨時工，過往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，對安置處遇表達不滿，澄清自身無戀童傾向，強調與前妻及案母皆育有多名子女皆無類似事件，駁斥家內性侵指控，對於社政介入抱持高度敵意，不滿前主責社工未經通知即安置受安置人並於偵查不起訴後提出再議，自認蒙受冤屈與標籤長達4年，惟為證清白，案父強調主動向檢方要求測謊，並於情緒平復後向社工致歉，表示願配合司法調查以爭取自身清白及受安置人結束安置返家機會。
　㈤綜上所述，考量本案妨害性自主案件仍在續偵中，案父否認犯行，案母則因角色兩難且親職保護能力不足，難以堅定維護受安置人權益，家庭風險因子尚存，另案外祖父母雖曾有意願照顧受安置人，惟因年邁體衰及案外祖母照顧負擔沉重，恐無力承擔受安置人照顧之責，考量受安置人現於機構生活及就學穩，負向行為持續改善，而受安置人原生家庭照顧支持薄弱且無合適親屬資源，為確保受安置人人身安全與持續復原，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，爰裁定准予延長安置3個月。
四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度護字第68號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  侯友宜    





受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個

月至民國115年5月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監

    護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民

    國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院

    裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續

    否認其犯行，現司法程序仍在續偵階段，監護人面對受安置

    人事件仍感角色矛盾，親職功能薄弱又缺乏教養主見，暫無

    法穩定配合親職教育課程，難以有效保護受安置人安全與維

    護其權益，另受安置人之外祖父母習慣以滿足受安置人物質

    需求及處罰方式管教，健康及照顧能力逐漸衰退，恐難以長

    期承擔照顧責任，評估整體家庭照顧支持薄弱，目前無適當

    替代照顧者，評估未能妥善維護受安置人之安全，考量受安

    置人返家可能存在身心安全危險，為維護受安置人最佳利益

    ，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，

    請求准予延長安置受安置人3個月等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主

    管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安

    置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童

    及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少

    年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不

    正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立

    即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項

    各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估

    後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄

    市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當

    地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人

    。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊

    急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒

    童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月

    為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3

    個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項

    、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚

    鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北

    地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受

    安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，

    欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家

    難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代

    性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2

    日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置

    迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭

    報告書、新北市政府兒少保護案件第11次延長安置法庭報告

    書、本院114年度護字第667號民事裁定為憑。

　㈡本院審酌本次延長安置期間，觀察受安置人機構生活穩定，

    先前的偷竊、刻意遺失物品以尋求補償以及自我揭露性侵害

    經驗或發表不當言談建立關係等行為已改善，但有挑戰照顧

    者界線、說謊之負向行為，社工持續與機構合作進行行為輔

    導，並維持輔導模式一致性，未來將推動機構籌備尋求專業

    行為輔導團隊介入處遇。受安置人校園生活適應良好，因認

    知功能優於特教班同儕，目前持續採行漸進式融合教學；受

    安置人即將面臨國中轉銜，聲請人與機構社工於114年12月1

    7日至學校參與個別化教育計畫會議時，決議請校方協助進

    行教育鑑定轉介，期能為受安置人爭取符合其認知能力與學

    業發展之國中教育安置，並透過融合教育場域，強化受安置

    人與一般生同儕之互動訓練。

　㈢本次安置期間由案外祖父母及案母共提出探視申請4次，受安

    置人對於與案外祖父母及案母進行會面皆感到愉悅，社工於

    會面時適時反應受安置人在學校與機構之情緒行為問題，藉

    以觀察案外祖父母及案母之親職想法與因應模式，案外祖父

    母雖會向受安置人告誡，但會承繼過往懲罰式教養方式進行

    提醒，且在會面過程仍是以物質滿足回應受安置人的需要，

    案母雖未再對受安置人展現高度情緒張力以及當眾責打手部

    的方式管教，尚能以溝通方式進行提醒，惟同樣會以剝奪式

    教養模式進行約束，如表示受安置人如再犯錯則會停止會面

    ，尚無法以正向模式因應，且需他人從旁介入提醒，親職功

    能尚有提升空間。

　㈣案母前於114年6月11日起完成2次個別親職教育課程，截至本

    次安置期間僅在114年12月3日進行第3次，經歷多次改約、

    請假及有2次未到，後續亦未主動約定下一次諮商時間。案

    父現年52歲，從事工地臨時工，過往在與社政單位接觸時皆

    常有誇大不實的情況，對安置處遇表達不滿，澄清自身無戀

    童傾向，強調與前妻及案母皆育有多名子女皆無類似事件，

    駁斥家內性侵指控，對於社政介入抱持高度敵意，不滿前主

    責社工未經通知即安置受安置人並於偵查不起訴後提出再議

    ，自認蒙受冤屈與標籤長達4年，惟為證清白，案父強調主

    動向檢方要求測謊，並於情緒平復後向社工致歉，表示願配

    合司法調查以爭取自身清白及受安置人結束安置返家機會。

　㈤綜上所述，考量本案妨害性自主案件仍在續偵中，案父否認

    犯行，案母則因角色兩難且親職保護能力不足，難以堅定維

    護受安置人權益，家庭風險因子尚存，另案外祖父母雖曾有

    意願照顧受安置人，惟因年邁體衰及案外祖母照顧負擔沉重

    ，恐無力承擔受安置人照顧之責，考量受安置人現於機構生

    活及就學穩，負向行為持續改善，而受安置人原生家庭照顧

    支持薄弱且無合適親屬資源，為確保受安置人人身安全與持

    續復原，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，

    聲請人聲請延長安置，核無不合，爰裁定准予延長安置3個

    月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧




臺灣新北地方法院民事裁定

115年度護字第68號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  侯友宜    





受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個月至民國115年5月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續否認其犯行，現司法程序仍在續偵階段，監護人面對受安置人事件仍感角色矛盾，親職功能薄弱又缺乏教養主見，暫無法穩定配合親職教育課程，難以有效保護受安置人安全與維護其權益，另受安置人之外祖父母習慣以滿足受安置人物質需求及處罰方式管教，健康及照顧能力逐漸衰退，恐難以長期承擔照顧責任，評估整體家庭照顧支持薄弱，目前無適當替代照顧者，評估未能妥善維護受安置人之安全，考量受安置人返家可能存在身心安全危險，為維護受安置人最佳利益，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第11次延長安置法庭報告書、本院114年度護字第667號民事裁定為憑。

　㈡本院審酌本次延長安置期間，觀察受安置人機構生活穩定，先前的偷竊、刻意遺失物品以尋求補償以及自我揭露性侵害經驗或發表不當言談建立關係等行為已改善，但有挑戰照顧者界線、說謊之負向行為，社工持續與機構合作進行行為輔導，並維持輔導模式一致性，未來將推動機構籌備尋求專業行為輔導團隊介入處遇。受安置人校園生活適應良好，因認知功能優於特教班同儕，目前持續採行漸進式融合教學；受安置人即將面臨國中轉銜，聲請人與機構社工於114年12月17日至學校參與個別化教育計畫會議時，決議請校方協助進行教育鑑定轉介，期能為受安置人爭取符合其認知能力與學業發展之國中教育安置，並透過融合教育場域，強化受安置人與一般生同儕之互動訓練。

　㈢本次安置期間由案外祖父母及案母共提出探視申請4次，受安置人對於與案外祖父母及案母進行會面皆感到愉悅，社工於會面時適時反應受安置人在學校與機構之情緒行為問題，藉以觀察案外祖父母及案母之親職想法與因應模式，案外祖父母雖會向受安置人告誡，但會承繼過往懲罰式教養方式進行提醒，且在會面過程仍是以物質滿足回應受安置人的需要，案母雖未再對受安置人展現高度情緒張力以及當眾責打手部的方式管教，尚能以溝通方式進行提醒，惟同樣會以剝奪式教養模式進行約束，如表示受安置人如再犯錯則會停止會面，尚無法以正向模式因應，且需他人從旁介入提醒，親職功能尚有提升空間。

　㈣案母前於114年6月11日起完成2次個別親職教育課程，截至本次安置期間僅在114年12月3日進行第3次，經歷多次改約、請假及有2次未到，後續亦未主動約定下一次諮商時間。案父現年52歲，從事工地臨時工，過往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，對安置處遇表達不滿，澄清自身無戀童傾向，強調與前妻及案母皆育有多名子女皆無類似事件，駁斥家內性侵指控，對於社政介入抱持高度敵意，不滿前主責社工未經通知即安置受安置人並於偵查不起訴後提出再議，自認蒙受冤屈與標籤長達4年，惟為證清白，案父強調主動向檢方要求測謊，並於情緒平復後向社工致歉，表示願配合司法調查以爭取自身清白及受安置人結束安置返家機會。

　㈤綜上所述，考量本案妨害性自主案件仍在續偵中，案父否認犯行，案母則因角色兩難且親職保護能力不足，難以堅定維護受安置人權益，家庭風險因子尚存，另案外祖父母雖曾有意願照顧受安置人，惟因年邁體衰及案外祖母照顧負擔沉重，恐無力承擔受安置人照顧之責，考量受安置人現於機構生活及就學穩，負向行為持續改善，而受安置人原生家庭照顧支持薄弱且無合適親屬資源，為確保受安置人人身安全與持續復原，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧



