T AT R E R ARG R X )4
110 & 4= f§ 3 % 2556%%

R 2
w4 FaE

T ARIEA L RUF
PR FEARGFRERELEIRFE L AR AALIILIE2?
11p 7 #@fFmb %o Hidde™
BR >

A ST R ‘*frir"f‘?;o 000~ - % p A B110#10" 8p 422 5
r;%a b FFEAFE 2 AL .

H ez 275w o
”’r)" d AL LN 4d R f 3
~H|; Ll%' 2 BE RN BB T oo A o F7 4 30,0007 5 R
3

TR WL S B
7

a5 AL AR EI? I0p F E8pF434 3 L H
$EB2 &SRR TP ('Hﬁa;é% Lo d ) pPERE

r“th~r$»PJ FEERL DRI

Bhitd RREZFHER -+ FER > R ER >

s 2 G4 :ii"}%v 2 EREE LB Lt R

F184iE F 1w B~ H 1950 % 1w KR L0 s Fam s i

PLpA A PR T o T EP DR REFREATE (T B)292,

000~ » 2 pAcyiR g 2 E R pAz2FHFp o > k&1

0% B 2 1L
S AERIN A EREERST 0 R 109507 10

(ﬂd\

22,

P @ihﬁﬂm%# Rt L | e
T T e L T

""ﬁ\J i%; 9;f.75t_’:"t'5">]1‘?»:i» F’%,ﬁ}\l’?
mAFRBERE O BRREATFIZ R T TS PR

1



2}

2o A B FEWE A BREPR AR RE AL
H ko5 @?@/‘ﬂiﬁ‘ y TA R L BIHRL AR RS B
BRI RFIRARGFEFTT AL TR HRLEDN DR
ﬁ&aggiwmﬁ<&«@ﬁf%z“éw%ﬂ 2| E et 11
0F R F 506485 2 mm & e 2 R ie B2 B T 5 > P54
ANE 1108 BB P F 520750245 v P rrm e 42
TRFHEHREFERFE KM ELTFFIRE ¥ q §
B e A2 e T o YL A AiEIEyE o A T
R RLZEFT O RREEACNED > A WL FRL - 4
E—u%ﬁ#i&ﬁﬁwé;iﬂ%T’ L IRPE T 2 2
2T P aME LR AT PIARS PR A RSP 7
é’é@*iéth‘1%{i&’f§ﬁﬁoﬁ§m

v

() R 2 2 75w o (T)hrst 7 ’f FE e 3}7& ',R‘pp A= Y

=
aw

2 L
7 ~
CREF AL LRR A RRTRG K@ AES

PEFUTIEDE G P 2o

DR £ G R4 4‘1094339’4 10p F =8pF4343F » & &2
o Tepind ) ~ TR 2FZEETRL > BT R 2
2 w&».mﬁ.%&rﬁ%% L ROTRBETAL
FF G TaEs L AR EEGET 4 2 R
%ﬁ%ﬁﬁﬂﬂ%ﬁ%é@’Mﬂﬁﬁaiiﬁ’%@ﬁ
Ppoom 2T E o

vy

J_?Tgﬁ'ﬁt%"’&_f P~ b %3*’5;{«%3}%74 , 7:(};;-,4 5‘:7}3
+ i Eé_-‘}é’ ~ % H }?*,jﬁ}‘s;,,; 7 % %‘L £ F_
Tamip Ry - FD ZTFgFm’/\'u M S



g

W

|

gh)(

P s o mEedunrl GIEFAMERRAE S HZ LG
PR RE F1491E 2§ T G o BRI P

‘%% D AR L A B AT AZ A 0 R R

ZF oL AR ERRE Y PRLAAEREZT
|

—\

>
s
=

N
N
~ s

Mok > gkl W
N
(w

Z 5149 T 5 P2 oo F’*Lrpﬁ T ER R B IR 2
N N S ﬁﬁ’*%ﬁtﬁﬁﬁﬁﬁﬁw

TR 2 FHFE (BB EROMER S FF 524425 50 %
S ) o BLE ARE kR A #A’tﬂﬁ_aﬂifﬁ,,‘-’»?fj‘ﬁ’;%% .
Sk V(&84 o FR2020/09/1008 1 43 1 55)BY

(2 ig$Aﬁ(%$4> 2 AT d R WAL
f6 3Lt (B8 E e E%F'“ZOZO/O9/1008 44 00) A
gﬂi—é/jiB g%?allxﬁ’vgi\‘Y j\_»dvgjy 3 +r}§/§\:l

ety (33 mﬂi‘F”ZOZO/OQ/lO 08 : 44 : 02) A g
mAEB- X wk 2 A (R E e FR2020/09/10 08 4
4:04) A § 2FFEAiEAB § E8IEd (&2 F e FT2
20709/10 08 :44:06) A § =B ¥ 3 4ppdr; (&R E o
7 2020/09/1008 : 44 : 07) A § =+ ¥ Aix > I + + 4&B
? 0B 7 LMTEE A A AEHA, o pf PBEBRL S
BEER S VARLEG AT BIARL I R P
%w@@4”W£i% R RABITHRLZGIELEC
W ORGP AKX AELET P AT FFELT
€’$ﬁwﬁm%%ﬁ’£ﬁiﬁo

PR 7 2 BT 8 A2 A T AEF 2AMHA L IHD ,«‘;}
FhaTARERNE EHZ2AREF > 2R &2
R0 BB F e T ‘%é$132‘$?*5*7ﬁ
Br A2 BaR e Sl s A kR PR
e 28 (R 2R4ATER &1 —”?%131221%{ Hl&E & &+

FR2BRAGIL G BE) o BRLNTEE 5 L
%ﬁﬁ%%%?%’V”maﬁw’ﬁ

H)



i

[SX)

M

EROT A RSP 0 FF A 9550,000% - 271
. ax

LRGAER AL 2ZRET S AR
Foar AL 292,000~ 2 24 A b 3
75 30,000~ 5 i &

Eharidt o A RRZEF1I84ESIE D E - $1900F % 138
B #F ok % 30,000~ > 2 B%&”%;Pi AiFiEUop
WI10#107 8p A= 2 F 1 p ok > 423k & F1 55035 2 1 4

3R S R ot ERIGR T B BT F
" oo
AEERCBP A S G HAE2 SRR T 22 S REN
WA R A A B £~ — A B AP o

kR 2 RN Gt A RS AT 5 AR PR 2
Ao S RBET 2 BRE o YARLEMPERER GRAL S
BREPFET & INITMFHEFLEFAFZ o

F 5 B 111 & 3 3 18 p

4 R

Bk A AR B e

E ’E/Ef 131'&:}

Ny

/

AR ATES o

4o PRR )k TR 200 B o AR AL R T AP
ST o ket A 2 g 7 (S AR R 0 2]k
20p pATd ) Ed 2 O(RHE A ) o

=4

A

B EN 3 111 = g 21 2

3
T I8

=

=
H F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事判決
110年度板簡字第2556號
原      告  邱繼賢  
被      告  黃德華  
訴訟代理人  陳孟彥律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔10%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國109年9月10日上午8時43分許，在其等任職之金品股份有限公司(下稱金品公司）內對原告咆哮，並以「幹你娘」、「給你死」等語辱罵原告，且持械攻擊原告，致原告受有頸部痛、右手腫痛、右腰紅腫痛、右上臂擦傷之傷勢，侵害原告之身體及名譽權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償非財產上損害。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)292,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：兩造皆任職於金品公司，原告於109年9月10日上午8時43分許，先將貨物堆置於廠房之主要出入口，致影響出入動線，被告運送貨物需經過此遭阻礙之出入動線，遂詢問原告是否先協助移開貨物，讓被告順利進行貨物搬離之工作，詎料，原告竟出言諷刺被告，並情緒失控辱罵被告「幹你娘」等穢語，被告基於同事情誼，不欲與原告發生爭執，而先行遠離原告，然原告未因之停止，並不斷徒手拉扯被告，經在場同事勸阻，始將原告拉開；未料，原告仍不善罷甘休，續衝向被告，並先徒手毆打被告太陽穴，致被告當場暈眩，且受有左臉瘀挫傷等傷害，被告因而對原告提出公然侮辱及傷害之刑事告訴，原告前開犯行業經鈞院刑事庭以110年度簡字第648號判處原告涉犯公然侮辱及傷害罪，嗣經鈞院刑事庭以110年度簡上字第267號判決駁回上訴確定。被告否認有對原告為侵權行為，縱認被告當時因原告之攻擊而暈眩，為阻止原告之攻擊行為，曾隨手拿起木條阻擋，而可能造成原告之損害，然原告先口出惡言，又揮拳攻擊被告，令任一心智正常之人在身心已蒙受威脅下，面對此現時不法之之侵害，皆無繼續忍受之義務，則被告此時持木條抵抗之行為，自合於民法第149條之規定等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段及第195條第1項前段分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。
  ㈡原告主張被告於109年9月10日上午8時43分許，在金品公司，以「幹你娘」、「給你死」等語辱罵原告，侵害原告之名譽權，固提出監視器錄影檔案為佐，然該監視器錄影檔案僅有影像並無聲音，此有本院勘驗筆錄存卷可參，此外，原告復未能提出其他證據為憑，則其此部分之主張，即屬無據，而不可採。
  ㈢原告另主張被告於上開時、地，持械攻擊原告，致原告受有頸部痛、右手腫痛、右腰紅腫痛、右上臂擦傷之傷勢等情，並提出監視器錄影檔案暨翻拍照片、聖保祿醫院診斷證明書及受傷照片為證，被告雖抗辯其係持木條抵抗原告對之為傷害行為，核屬民法第149條之正當防衛行為，惟按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損害賠償之責，但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責， 民法第149條定有明文。另所謂正當防衛，乃對於現時不法之侵害為防衛自己或他人之權利，於不逾越必要程度範圍內所為之反擊行為（最高法院64年度台上字第2442號判例意旨參照）。觀諸本院當庭勘驗原告提出之監視器錄影檔案，勘驗結果略以：「(錄影畫面時間2020/09/1008：43：55)B男(即原告)出手毆打A男(即被告)頭部，A男重心不穩身體往右後方跌坐於地；(錄影畫面時間2020/09/1008：44：00) A 男起身往B 男方向前進，頭戴工地安全帽之男子仍在兩人中間阻擋；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：02) A 男自地面拾取一支細長之木條；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：04) A 男左手持木條往B 男身體揮去；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：06) A 男與B 男互相拉扯；(錄影畫面時間2020/09/1008：44：07) A 男左手持木條，並右手推B 男，B 男身體因重心不穩而往後傾斜」，此有前開勘驗筆錄在卷足稽，可見原告雖有先徒手毆打被告頭部，然被告拾取木條往原告身體揮去時，原告徒手毆打被告之傷害行為業已過去，被告當時已無受有不法之侵害，自無正當防衛之可言，被告所執前開辯解，要無足取。
  ㈣再按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度粽、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨參照）。查被告於前開時、地，以木條攻擊原告，原告因而受有前揭傷害等情，業經認定於前，堪認原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項規定，請求非財產上損害賠償，洵屬有據。爰審酌原告任職於金品公司、月薪含加班費約為50,000元、名下有1部汽車；被告同任職於金品公司、為計時工，日薪為1,500元，名下有2部汽車、1部機車，別無不動產等情，業據兩造陳明在卷，另參酌兩造稅務電子閘門所得調件明細表所示資力狀況，經綜合考量兩造之關係、身分地位、經濟狀況、原告受傷程度、被告之侵權行為態樣暨情節等一切情狀，認原告請求被告賠償292,000元之非財產上損害尚屬過高，應核減為30,000元為適當。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告給付30,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判
    決，爰依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，請求免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                            法  官  施函妤
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日
                            書記官  吳昌穆

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事判決

110年度板簡字第2556號

原      告  邱繼賢  

被      告  黃德華  

訴訟代理人  陳孟彥律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月

11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國110年10月8日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔10%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30,000元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國109年9月10日上午8時43分許，在其

    等任職之金品股份有限公司(下稱金品公司）內對原告咆哮

    ，並以「幹你娘」、「給你死」等語辱罵原告，且持械攻擊

    原告，致原告受有頸部痛、右手腫痛、右腰紅腫痛、右上臂

    擦傷之傷勢，侵害原告之身體及名譽權。為此，爰依民法第

    184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償非

    財產上損害。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)292,00

    0元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息。

二、被告則以：兩造皆任職於金品公司，原告於109年9月10日上

    午8時43分許，先將貨物堆置於廠房之主要出入口，致影響

    出入動線，被告運送貨物需經過此遭阻礙之出入動線，遂詢

    問原告是否先協助移開貨物，讓被告順利進行貨物搬離之工

    作，詎料，原告竟出言諷刺被告，並情緒失控辱罵被告「幹

    你娘」等穢語，被告基於同事情誼，不欲與原告發生爭執，

    而先行遠離原告，然原告未因之停止，並不斷徒手拉扯被告

    ，經在場同事勸阻，始將原告拉開；未料，原告仍不善罷甘

    休，續衝向被告，並先徒手毆打被告太陽穴，致被告當場暈

    眩，且受有左臉瘀挫傷等傷害，被告因而對原告提出公然侮

    辱及傷害之刑事告訴，原告前開犯行業經鈞院刑事庭以110

    年度簡字第648號判處原告涉犯公然侮辱及傷害罪，嗣經鈞

    院刑事庭以110年度簡上字第267號判決駁回上訴確定。被告

    否認有對原告為侵權行為，縱認被告當時因原告之攻擊而暈

    眩，為阻止原告之攻擊行為，曾隨手拿起木條阻擋，而可能

    造成原告之損害，然原告先口出惡言，又揮拳攻擊被告，令

    任一心智正常之人在身心已蒙受威脅下，面對此現時不法之

    之侵害，皆無繼續忍受之義務，則被告此時持木條抵抗之行

    為，自合於民法第149條之規定等語，資為抗辯。並聲明：㈠

    原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、法院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段及第195條第1項前段分別定有明文。次按當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第

    277條前段亦有明定。

  ㈡原告主張被告於109年9月10日上午8時43分許，在金品公司，

    以「幹你娘」、「給你死」等語辱罵原告，侵害原告之名譽

    權，固提出監視器錄影檔案為佐，然該監視器錄影檔案僅有

    影像並無聲音，此有本院勘驗筆錄存卷可參，此外，原告復

    未能提出其他證據為憑，則其此部分之主張，即屬無據，而

    不可採。

  ㈢原告另主張被告於上開時、地，持械攻擊原告，致原告受有

    頸部痛、右手腫痛、右腰紅腫痛、右上臂擦傷之傷勢等情，

    並提出監視器錄影檔案暨翻拍照片、聖保祿醫院診斷證明書

    及受傷照片為證，被告雖抗辯其係持木條抵抗原告對之為傷

    害行為，核屬民法第149條之正當防衛行為，惟按對於現時

    不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損

    害賠償之責，但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責，

     民法第149條定有明文。另所謂正當防衛，乃對於現時不法

    之侵害為防衛自己或他人之權利，於不逾越必要程度範圍內

    所為之反擊行為（最高法院64年度台上字第2442號判例意旨

    參照）。觀諸本院當庭勘驗原告提出之監視器錄影檔案，勘

    驗結果略以：「(錄影畫面時間2020/09/1008：43：55)B男(

    即原告)出手毆打A男(即被告)頭部，A男重心不穩身體往右

    後方跌坐於地；(錄影畫面時間2020/09/1008：44：00) A 

    男起身往B 男方向前進，頭戴工地安全帽之男子仍在兩人中

    間阻擋；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：02) A 男自地

    面拾取一支細長之木條；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44

    ：04) A 男左手持木條往B 男身體揮去；(錄影畫面時間202

    0/09/10 08：44：06) A 男與B 男互相拉扯；(錄影畫面時

    間2020/09/1008：44：07) A 男左手持木條，並右手推B 男

    ，B 男身體因重心不穩而往後傾斜」，此有前開勘驗筆錄在

    卷足稽，可見原告雖有先徒手毆打被告頭部，然被告拾取木

    條往原告身體揮去時，原告徒手毆打被告之傷害行為業已過

    去，被告當時已無受有不法之侵害，自無正當防衛之可言，

    被告所執前開辯解，要無足取。

  ㈣再按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

    求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定

    ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度

    粽、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相

    當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字

    第223號判例意旨參照）。查被告於前開時、地，以木條攻

    擊原告，原告因而受有前揭傷害等情，業經認定於前，堪認

    原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1

    項規定，請求非財產上損害賠償，洵屬有據。爰審酌原告任

    職於金品公司、月薪含加班費約為50,000元、名下有1部汽

    車；被告同任職於金品公司、為計時工，日薪為1,500元，

    名下有2部汽車、1部機車，別無不動產等情，業據兩造陳明

    在卷，另參酌兩造稅務電子閘門所得調件明細表所示資力狀

    況，經綜合考量兩造之關係、身分地位、經濟狀況、原告受

    傷程度、被告之侵權行為態樣暨情節等一切情狀，認原告請

    求被告賠償292,000元之非財產上損害尚屬過高，應核減為3

    0,000元為適當。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前

    段規定，請求被告給付30,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    即110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即非有據，應予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判

    決，爰依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，請求免為

    假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                            法  官  施函妤

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                            書記官  吳昌穆




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事判決

110年度板簡字第2556號

原      告  邱繼賢  

被      告  黃德華  

訴訟代理人  陳孟彥律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔10%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國109年9月10日上午8時43分許，在其等任職之金品股份有限公司(下稱金品公司）內對原告咆哮，並以「幹你娘」、「給你死」等語辱罵原告，且持械攻擊原告，致原告受有頸部痛、右手腫痛、右腰紅腫痛、右上臂擦傷之傷勢，侵害原告之身體及名譽權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償非財產上損害。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)292,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：兩造皆任職於金品公司，原告於109年9月10日上午8時43分許，先將貨物堆置於廠房之主要出入口，致影響出入動線，被告運送貨物需經過此遭阻礙之出入動線，遂詢問原告是否先協助移開貨物，讓被告順利進行貨物搬離之工作，詎料，原告竟出言諷刺被告，並情緒失控辱罵被告「幹你娘」等穢語，被告基於同事情誼，不欲與原告發生爭執，而先行遠離原告，然原告未因之停止，並不斷徒手拉扯被告，經在場同事勸阻，始將原告拉開；未料，原告仍不善罷甘休，續衝向被告，並先徒手毆打被告太陽穴，致被告當場暈眩，且受有左臉瘀挫傷等傷害，被告因而對原告提出公然侮辱及傷害之刑事告訴，原告前開犯行業經鈞院刑事庭以110年度簡字第648號判處原告涉犯公然侮辱及傷害罪，嗣經鈞院刑事庭以110年度簡上字第267號判決駁回上訴確定。被告否認有對原告為侵權行為，縱認被告當時因原告之攻擊而暈眩，為阻止原告之攻擊行為，曾隨手拿起木條阻擋，而可能造成原告之損害，然原告先口出惡言，又揮拳攻擊被告，令任一心智正常之人在身心已蒙受威脅下，面對此現時不法之之侵害，皆無繼續忍受之義務，則被告此時持木條抵抗之行為，自合於民法第149條之規定等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段及第195條第1項前段分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。

  ㈡原告主張被告於109年9月10日上午8時43分許，在金品公司，以「幹你娘」、「給你死」等語辱罵原告，侵害原告之名譽權，固提出監視器錄影檔案為佐，然該監視器錄影檔案僅有影像並無聲音，此有本院勘驗筆錄存卷可參，此外，原告復未能提出其他證據為憑，則其此部分之主張，即屬無據，而不可採。

  ㈢原告另主張被告於上開時、地，持械攻擊原告，致原告受有頸部痛、右手腫痛、右腰紅腫痛、右上臂擦傷之傷勢等情，並提出監視器錄影檔案暨翻拍照片、聖保祿醫院診斷證明書及受傷照片為證，被告雖抗辯其係持木條抵抗原告對之為傷害行為，核屬民法第149條之正當防衛行為，惟按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損害賠償之責，但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責， 民法第149條定有明文。另所謂正當防衛，乃對於現時不法之侵害為防衛自己或他人之權利，於不逾越必要程度範圍內所為之反擊行為（最高法院64年度台上字第2442號判例意旨參照）。觀諸本院當庭勘驗原告提出之監視器錄影檔案，勘驗結果略以：「(錄影畫面時間2020/09/1008：43：55)B男(即原告)出手毆打A男(即被告)頭部，A男重心不穩身體往右後方跌坐於地；(錄影畫面時間2020/09/1008：44：00) A 男起身往B 男方向前進，頭戴工地安全帽之男子仍在兩人中間阻擋；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：02) A 男自地面拾取一支細長之木條；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：04) A 男左手持木條往B 男身體揮去；(錄影畫面時間2020/09/10 08：44：06) A 男與B 男互相拉扯；(錄影畫面時間2020/09/1008：44：07) A 男左手持木條，並右手推B 男，B 男身體因重心不穩而往後傾斜」，此有前開勘驗筆錄在卷足稽，可見原告雖有先徒手毆打被告頭部，然被告拾取木條往原告身體揮去時，原告徒手毆打被告之傷害行為業已過去，被告當時已無受有不法之侵害，自無正當防衛之可言，被告所執前開辯解，要無足取。

  ㈣再按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度粽、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨參照）。查被告於前開時、地，以木條攻擊原告，原告因而受有前揭傷害等情，業經認定於前，堪認原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項規定，請求非財產上損害賠償，洵屬有據。爰審酌原告任職於金品公司、月薪含加班費約為50,000元、名下有1部汽車；被告同任職於金品公司、為計時工，日薪為1,500元，名下有2部汽車、1部機車，別無不動產等情，業據兩造陳明在卷，另參酌兩造稅務電子閘門所得調件明細表所示資力狀況，經綜合考量兩造之關係、身分地位、經濟狀況、原告受傷程度、被告之侵權行為態樣暨情節等一切情狀，認原告請求被告賠償292,000元之非財產上損害尚屬過高，應核減為30,000元為適當。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告給付30,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判

    決，爰依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，請求免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                            法  官  施函妤

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                            書記官  吳昌穆



