3 21
R =
S
\ 0
A v

?‘; \'—'}:‘ TJ“IEI_A IE il
AR 24 M
WRAEA SRR
WAL g
i 4 AT AALEARTIAL 6
/2‘ Llj‘m A Fﬁgf"&‘—"
FRREL g
# R p R
WRIA gk
P EAR G R IRAEE N ER N N PN
167 ppvﬁ¥%3“3$ | e
BR <
“‘%%*ﬂ%@*ﬁ@% E LT ot YR ER
Ao EpARE-FELEw 0 4 PART AP b o R
ﬁﬁ@iz%EiJ&
- }g’%ﬁﬁ%iaﬁ:w§wﬂ °
i\g;‘/:"g’?f K‘j’tdﬁﬂ\%é HA\-—.L_,%C}}%!%?‘%O
o~ RS A RIS FIEAL T o AR A R SR ATE TR

PR AR R A E S 2
1102 B § 5 % 2634%5%

S 2

=,
e AE
N 2 N -+ 2] » =
g RS LEG AP

1



- R EMBZEATIREARTIAEE (THEIFAEE) 2T
RIT AR E »'Jﬁf%’y"*?éﬁé’ii?‘fﬂ“%iél‘ﬁ%ﬁﬁf’l THE
F S I N A e il A
$202F ) P E AL o BT EF o X AEBAE A ARG E
Fid A B E B AN ST r—;w*nﬁPB HIE SRR E N
Rk H3OETIE A SRR LB A -
St 5 2]k o

SR SR

(F)hAk 2 A A A F108E47 19p 1155554 3% - B % 3 W5
75000-00002 3488 (TH X B dm) o AT "I AR R A
ARIEAE X E > » 7% > 75347 OO0®% OOK0£00
OLm s » ARAZ B avhin > 2 g X iga ~ p A AR
* A - ’fp’iv’v&“ #?' BN mAAEAS BRIRREP  ARFE L E N
N A DL B A b A "ﬁ,ﬁﬁﬁkl&°1§,ﬁ?ﬁl‘éfﬁﬁi%ﬁ§
Bz 8 g5 5000-00005L 4 B L (THRET L) FlE B
BA— P> g >3 -;,‘,ifé_% PoiT Rk R P2 FTA T @;)ﬁgfgp

’fﬂ’l =d g 45’\@\/#]‘7?’@:_1_

C‘\

RAR-EiTe it s 2

wfs:

= ¥ ﬁ.){ﬁjé,rja’]f?f%_ 9&%’“%}&71&}3\: __fé"a
PAE T HRER Bl o PR RFE R D AL A AR
TRA GO RFARBET LT BT L1 2R
* T#ﬁiia>’f@%%¢ad%ﬂ%ﬁ§&%ml

F’“%sc']“:”ﬁ"a‘ﬂ‘%""én HES S % - AR
RS G)

J,&é TR

1-§}§ CETER (TR 91,6447 ¢
E&%ﬂﬁiﬁﬁiﬂiﬁi@ﬁ%ﬁﬂﬁﬁﬁiﬂﬁ“

[

= =R

A A

—%’\ —\'\

oo

5& fb\ \m‘\ 1_\\
,4 =

-k
\_.
\-:4



FAEIT S At I g B E AL LR 2
T ERERIEREGT > Fla 2 iEdamfiing s F
o (THE!FlR) ~ Tk A;@r;-z (—r HLAFR)

M FFFRARFR (THEAFR) P EF

RABE A EF (T AEE Fﬁu) BL ok~ £ ez

Rk #1094 TP 520 REFS L OFRFF

201, 644 -

2.2 § %3107, 31TR

B2 adrizairad s OO0F%FOOR0E00+5 005244 - i*u%

pEE L A TR (B 34 OO0 R OOK0005 ~ &

LFk (a0 303 OO%O00R0£005) ~ & =

Fre (a0 4473 OO0%O00#05L) 12 & F o

(a3 3 OOFROOK0£0005) @ &iEFHp B~
1z Hip o ¥ = W%}iﬁﬁﬂr'}%wllﬁiﬁ%ﬂf * TR A
T2 ET 31T~ o

.43 P * 5,461,371~ :

(Mr£p108&42 19p 32 s X E&is» 245 MmT L A2
PRERE D A E o Fd RABE S M IEFE1082]
17 18P 4p-k4xfE1 1% > p 108247 19p 4= 2 108 11
PI8P ko derp T A FRep 2P~ o % Flep il
PosATA S 2t a2 RO (TR IR 7O
HIOP ~ AR BN P LT ISR 18 0 Rt d RA
B iTRRELI3DP - p2,200 2 FBEE X297
0007~ (3-8 5% :2,200x135=297,000) - &% #&F %29
4, 800m 0

go;w
(A~ B4 p108& 117 18p A2 Gt BRATIRGE > = £ F
* -’:—1?861,4787~ M 2 ,157#‘10- 25p 24 > 108 =&
117 18P 9 A&51fk » P geIv O ® 2 p m g7 5 § B T



ok 2738 0 REAE R AR Y B
(FHHHIeg? BHL) P38 29055, 027,181
~ [z+8 =54 5 1287, 159x17.00000000+(287, 159%0.
3>><(17 00000000-00. 00000000)=5, 027, 181. 00000000
0; H2#17.00000000% & =] f5%% 27+ F £ & %%
ﬁs:’ 17.00000000,@4I L H 5% % 28F F 4 & Rtk
B 0.35 KAik- EMAITH EHe2 5| (27.3[ 2 Kk
%570'3])0549;%;1)\,;»1‘113@&] o %‘Lg—%it
= - 287,159%18.00000000+(287, 159x0. 02)x(19. 00000
000 00.00000000)=5, 351, 872. 00000000 - # ¢ 18. 0000
00005 & = H /5% % 30~ 2% & %3 z‘*ﬁi:’ 19 0000000
05 &% HA5%%3l#& F 28 F3-%#> 0,025 A%-
£ P & ez v 5)(30. 0202 B#iF0.02]) o = £
I x> mmTr] o
(B)a w2t & > -ﬁ;ﬁ‘}?’ * &245,416,581 (&5 129
4, 800+94, 600+44, 79045, 027, 181=5, 461, 371 ) -
4@ ‘“’ﬁéé‘é 4 2 #Fﬁi 347,543,752~
[ 15—%% SRR R R T - TR S
,l‘lj5sm"<ﬂJ » F A RIS F N R e @465, 52%
ZHE A o REAR SRR AL (R
ir“f PREAIL ) PRt &£ %F 57,543,752~ (’L-?-r i
= 1 697,129x10. 00000000="7, 543/752. 00000000 - # ¢ 1
0.00000000 5 & =] & 5% % 14& 2 * & 3+ hdko #ﬁ\l #
o ATITFRRER ) o
Hods WA A E 2 L’»JE‘}?Z?*?*—“ 21,931,107~ :
}%'pﬂ?ﬁtr-iuﬁ%ﬁy ’ EPEF LR
; v AR S R S F
‘ R GBI R A A
& & "**’?31% Pis 3 >105,580~ > ¢ 3
&7 * 343, 360% 5T R, H80~ ~ w21, 0
e 3*3‘?“5?@2‘*%3** 175,330 > @ o ZRICEH

X

TI,
=R G-\ ‘va:

4



ERLZ & RS EF = g L 2§ L 145,500~
R BRAEIE o 351,384,830~ (3E VA 175,330+
145, 500x9=1, 384,830~ ) - ¥ & %% 392, 347f~ B
A R 834,990~ 0 &34 ')1,931,107% 0

6.2 %éi #Ffﬁpué’% 000, 000 ~

N

PEEL00F ~ -
T R4 F k2B aEerE 4R B v AR5 20, 035, 191 &

SR AL A AaREEY 25 ARL B3 ﬁﬁﬁkpi\?(T
HABE 2P ) REBT LHER R A ART S ARLY
SRS STy P SIEEE T E
Flo R FISEFIART > REBE T p BREHRE A
Ak p AT TR E

@42 5 A AL RS &R F 2 BT R 2 BT
%Wiﬁ%’#kﬁﬂ’mﬂ’ﬁﬁéﬂﬁjﬁémﬂﬁi
FabMalxk  piZEF18EFIHAEFEEF S
P EEREY S RS g P

(B) A2 Moy G T SR &6 0 D Py FIHL TR
o A F T REZEL Y é\'ﬁ}$gf@a¢?\‘%wl88/§kﬁl
AT RE o BRI MY AT (I EREALF TR

g\ﬁi

188 178 A% 2 5 191i%2 27 % 2 T > A F37 0 Rk
MEEFABFRFEFT - THP D TARLERRERLRE
o P g B R4 20%5“ﬂm’59i‘@Pi%w@%
BPAIFER L RELFALFELIL o 2482 M
hedL R S N g’f} PR 100 2 p oo "’t’??ﬁ»%

BERLBE DRI FE 2 pAFREAEE2Z Y

(U5 > T2 5184ES 1 E ~ $1841E 527 A= ~ &
2

=

':‘77‘\'

-

%

\



(a2 2 A : LA
TE>FRF* ~ 2l f
2%%%*”9‘%’£ﬁ@%°

—5_ F

3;?“»;# i TR F L ’ v«éﬁz@s*fﬁb B s a4
C FTERALE T ér“ﬁx Bz tsn% > T AT 2w

\L‘h
)k%f{go

A

i’@iﬁaﬁﬁﬁé%‘%%&@%# 2 F R B
LAy~ Bkt A s R CAF ARG AR e
£ EF °

put

pru
=

~
B!
X
L
T&
\IJ

R
_‘—h\
Frie
‘/

[bui - ;%%_
;o
e R
O i
s
™y

1.4 4 Fﬁﬁzqufcﬂljis‘@ifgggm\ LR L AT SRR
T O(THAAER) KRET I09E AD E T ¥485L7
A d LA AR RS 0 REFIREAL R L4
BERZY (THBWwE) 109 & 52 F 51078350
s T B w H LR o L T, R A ):IT\!P\TU}\
FERBEALH S BERAPEL G AEE AT
WAL A RBATE AL D A RIRE TR G TR &
M g, | o

2R LB AET L2 FL T R2 p 108017 12
Rap@ * R RE" L BBRIIpTLL ~ T2 g



VR HER L g 0 AR g LR

£

XA R - ER106%Lw » 1095 p A - ke H oM RE R
SR BT I09RA 2 5 5 28 Bhak o oA
XA ERRE > SRARPLD B A
Lo QL CHRaH FeiTE fo ot Mt 2 EF B
SUTEIETE SRR T E RN Y

T o= M Hy g 5 # L 2
BRI AL AT 27 5 PR S
Z 7 ll‘-g"o

QAEML I, 2L (TLPREF LCR@E B A RATIR
yEE B T6E 2R T lﬁﬁﬁiﬁi%ﬁﬁﬂﬁ?ﬁiém U -
NENERIRFRLEAET L R LY - fi4E2
FER > dopt B fT2 R AL Mt p RS R AP
%’ﬂiﬁuﬁ@’%*ﬁﬁﬁfﬁﬂbwmﬁﬂ’ﬁ%

EFHET R HY o pERdR TR M, A
s %‘L?%EF, B A PRAEPRISVEE FT61F 2 2 T_o
4-/,‘%!?#6%\15.‘;?‘1%@"’:6 Z "é’#m’t’;%ﬁz 4
- B109% > e dodhat > Kfpief BT L S L g iRd
31058 » ¥ 2EE = f%ja_%’:‘105§i,§,, LA L EE DR
ER2ZFF B FAARE  ARERIBFETF - P I
%MH%&%@iﬁmwhn;ﬁé?iﬁﬁwiﬁwi
A0 T BE 1% o
a2 5 = & g3

WA REY 2.7

LY e I - A

R p IR TREZF o ¥ kA2 H188iF 2 e

Ty o . :

=t

P L3 ‘ !

g%/é%*ﬁﬁ}i ’7/7 r‘lﬁﬁtprﬁﬁiﬁiﬁaq‘t&-d" S
18415 & 1# 5 mxﬁ*QP’mU’$4**é¢§ﬁEﬁ
A Mpc: faF BT E -



>~ APz FlET

Gﬂ&%jﬁ%ﬁﬁfﬁﬁ§*HBE4Hwﬂluﬁ%éﬁ#’ﬁﬁhéi
Bgm o R AT ’}F#% FAARIEAELEZFE>w 7R FE
#7205 OO % QOB 0£ 000555 pF > g A LA & 5% 3§
MEHICE RRARAR T L AR P 2B B
AR BB RITC RERd > @2 A RERp (S
1f§w&ﬁw41§\¢f¢@ﬁ S R NN - EE Y
LR IR C ERH BRSO ER R
%ﬁiavﬁﬁﬁpﬁi‘ﬁﬁﬁﬁ%\i“m%%¥‘j
NFEPETRP E AT 100 &3 0 F 550450435 F
ERLHE AL EARVEER G EEAMIE )
WA EARPERBLEG TR 0§ ARI09E RS F 8T
SELANEHAFET Y (A FHS- %107 ) » T E ARk
HEAR BT RLEFI L7 PRBT R ERE
+7\F§<“Lr% THOCHCDRL P MAZ AKREE o

Sk A AR LB T ?
FFlad 8% 0 22 md e L 2@l o

T
S
o
pas]
s
o

M=
F

—\
Pt
pe
ok T 7m\&

=
TR PR B S
AR BEFTRAET

3 'g\ﬁ%\%f P
T MT ARAMA P2
E RS4RI T B
CF195MEF I A B A B P
£ B g ﬂ%@iﬁﬁ%%f@
»%@%%pﬁi%%ih%

H o Fumzmop sty oo KA oo R kR F#*Ra’ﬁ%ﬂﬁ%%”‘
BEREFT T PBEF IR WRREEGFRALIRTL 4
oo e AT

TR R ™ e

- .

B RN L S

y

o

=

a8

p

L~ q%:;

u TS

b

pijud

=

W

v

s

p; T ﬁt

i

o

il

(“

by

1.

u s

5
9
&=

--‘—-\\
N
P
=
>~

m}ggs;,agpnhe}
j"";lﬂ

Ty Ne
-V

by
frt.
=
>~
W
I,
> 3“
35‘4"», o
2
\Fﬂ‘n =

©
[

»

S5
— T
=

(w
— )
oy

o

“
STy

EZ 2N % NG

. O

o

£
F o o F

q

wes

N
T

o I
TN
}x
<
3&

\49\

N
2

3

oy

S
IS
\—3



REARFALERRF 4EXGFT > Rt 2 A F R T
‘?\%5]‘%“ —Pgl‘m"kﬁﬂffmm}%‘ iﬁfr}if,e,f ’iﬂi%
B * 91,644~ EdpE i B Frad Urngp %5%?#%:?3
PATIRFET AL R A AL A RERTE T4 R L I
AR T PR BERS
2.0 F A
@4'£q‘1iﬁxp‘%%%’%ﬁi§%§%\£
3\%51‘%‘? F?Pm"b;:afl’mg”"45:*{5@%"3'*7,317
;u,—,i;}j%j;t %\Ztk?g#%-;\%'* ?j}{}?‘«]—:& fﬁ:@,ﬁ/,ul‘ﬁ
RERET LRIEP LV R SARL L AHRATT &
’ﬁ&%&€2ﬂaﬁ’a% ¥ -

FHEF4 A0~ F o FHRANL LFRDERE
PE (A F09F ) - mEBAEIRMEE AT EP HE
(Pl s- $34TF ) 2B - mE B EEP 9
o0 TmAt2019# 047 19p 148504 5 &2 » Fx 0 7
Tk B s e M kR 2019%4 0 19p £
LRI RS IS e B o § 2 e
BRitiomd e g3 20192042 24p @;»%5@:},%5; ’
20019& 47 26p dife o AP P 2428 A R >
ERE Ni-OR L*Fiqiwbﬁ‘? o, FR R F?’"‘*“
108#4724p 247 26p > 5 =74, 400%5%"3‘;;%%‘5%
Ea A B B U R L AT SR R I
VA R R S Fﬁrmnrmu%o 600~ - % ¥44t
e * FRR108#07 24p LErEr T (AR % %211
F) ~mi/7Mhp O RATIRIER Mi; Hﬁ?é?
- %3492 %350F ) s #E - kwm ELEERP L P
L FLEERE ARFI08E4" 280 I AL
AFI108EDL? 2P M = R4 F B3 = p 7
TEMELBETRY > ARI08EDY 24P N0 Al



PERRISE DD B ARE TSR Y BAITE
%\¥F$~?%&£@#%’*”W ¥ BT
EARREISR o ) B iﬁw 210852 1p 2108F5
524 R LS’J“?F% ﬁ“‘yppppﬁzmﬂ ’*mit’i'ﬁ
£ %50,600% > F R4 A2 3k T o
B)¥ B2 1 3E108&52 24p 2108F6" 28p Adr®r 1@ 2
FFEIDP 0 R A4, TI0 R 2 0 E PR DB 2
N’z:}f; (“'q‘fké‘a'vZZS,—L %235? ) BT ERARFIE T
BAe 541,190~ (3% 3% @ 14045043, 600+30, 000+7,
000+300+100—41,190) R COR L PO o SNl BaE P -
AR ¥ 3310867 29p 2108&775p ~108&72 7
p2108=F7%12p ~108#7" 14p 210872 19p ~ 10
8ETH21p 2 108ET" 23p » 5 HEEMH AiLtk&R %
AP AFATHEISR 739,600 0 Eipdk TR Judy
(R E%220F) 5% L2 maz 1% =

O
@ﬁ%i%ﬂgiﬁpwwuawaﬁ’i%ﬁﬂ%é%
z P 108&117 185 ok » Jeif b e Fﬁim S

o Haed M REIILP 0 - P uz 200m 7 13
55 2P AHEF 297,000 304 o EqpHgpd o F%rm
LRREANPEED F A B B
aﬁzrﬁééi&w%ﬁmﬁﬁaa%éﬁiJ
(ﬂﬂtﬁﬁé’é— $357TF ) o~ ﬁ;nrg»,s I = g
iJ%Té FhH BT R REP REY P S

>‘1

=\ 4}.\.“ m\u‘\«.

%%i@$°*@ﬁ%@agé ﬁﬂ**ﬁﬁ”%i
Mizp * o RESTHNZFS AT A ER LT
{% ) Lbﬁégl}f;éﬁ/g\fﬁg %z B a A A Bbécﬁf’%fj’ A
A - A T A S F A R R A
g FPéUj’ A E;«fé hetd & X2 F193F F 19 v T

Ln (BB i2m89E B &b F %1749
e PR 2}%) 0%&%155E110834’319E'33310



BEILT 18P ok ~ 2213p Ik L RV Gk I >
4135 T d ﬂlﬁ%?’ﬁi&& a2  H i ‘”E‘ FIEFT P PR
HEI3Bp e o HEAART AL FHARLD
Fofsbe i d H A b’“rﬁﬁ;%wa—,’f—! A AT M2 A
P mE-ggaER o REAKRNE P2 2007~35 7
;‘Eéﬂaa’r » 7T BT R gg‘fl_ﬁr,'fé:gﬁ—ifgf A A éﬂg@r;fgg ]
HInesm o s At R134p 2 isé&%*‘*ﬂ% 8
00~ (&3¢ 12 200x134=294,800) - /i 4
FEZF o
B)r 4 AskEH e d 5 27.3% > p108&11" 18p 4= ¢
b AR BB RRPRAR 0 =+ %ﬂz’% £ 3+861,478~ > #i&F 4
bR AL (B8 % xﬁ%a‘r’“ft‘ 1L )
o3t H 257 50,027,181~ % > T/ D LA T RR%E
LAFRFRPIE2Y GG B EITR P waE
(L' 5 %23TE ) - &> R4 557T®10%25p 2 >
*;i%%%%ﬁw%w%?{(iwagﬁwﬁ>’
Hoare ?‘Lﬂ%%é%%ﬁ%ﬂvlowllg 18p F A& 501k > Al
08 #7147 § 514k T34k 530, 19& > 5 #7447 108
EEL?%—ﬁgﬁgﬂ;’A%;ﬁiﬁ@m&J%
ez P%’égijf‘*;‘ﬂgm’)ﬁ'f‘jﬁ
S SRE %"861 A8~ > Ap g » & Ef3E R
(35 3% : 861,478+3=287,159 » - ﬁxﬂ!«.g
wHI ) T REALSFERIFY FAL (B
ﬁ@ﬁ%a‘r%r‘ AL ) ¥ £%F 55, 371,399% [+
52585 1 287,159%18. 00000000+(287, 159x0. 19)x(1
9.00000000-00. 00000000)=5, 371, 399. 00000000 - # ¥
18.00000000 % = =] ¥ 4/5% % 30 Z % & %+ kdc > 19.
00000000 % & =] & f5% % 31#& F £ & %2*-%#c0.195
k- EIMAITE & ezt 5 (3001902 FEcF0.1
Doﬂw: inro mﬁw‘-w] c F R IERE R
415,027, 181~ 2 532 - bt % -

‘mlk

11



(ism > R2FGE G2 ort 5HE ¥4 £35 55,457,
771~ (& 3% 1 4,400+50, 600+41, 190+39, 600+294, 80
0+5, 027, 181=5, 457, 771 )

A% 6> 4 AT IRA
ﬁﬁ$i4ﬂ%$?%éii?%’%ﬂi???ﬁiﬁ
T AT HRERAMTEA TP - 2 i%®F L
Foed £ ¥ E S BRI TT,543, 7525 » E L AL E
S E @ﬁaﬁﬁyﬁﬁéaiﬁ fEHEZ T gk
B R fhf@4f;iia%ﬁﬁ;¥
%n*“wﬁﬁﬁhﬁW“ *FRa R TSRV R

ORIz 0 529% ) £ (LFEH - %273

E) ’¢3EL%%?%¢mIIL&1093B‘€€?ﬁﬁﬁﬁPBé]ﬁ R

23010783 IREF > FLRELBFEYY (REH 2

- %330F ) ’ﬁﬁﬁwh&%ﬁﬁaﬁﬁd-‘ﬁﬁh% 7

o ﬁﬂ@%@a BT e RIRS%E ik

Y2 FF oA RO RO A R L o RE

@%ﬁmﬂw=%uﬁﬂw’mﬁ4%“%*%ﬁ #3

7,543, 152 » & R /8 3F o

5.8 1 5 4c 4 F _7;.\/,_@%,%’%;&/,,\
m§@%¢ﬁﬂﬁ%ék%1%%Fé’Wﬁ%iﬂ%&
£75,330 7304 > Eapde LR F L F (T
ﬁﬁ;’f' Haod) BEFETHE (LFRE 52413 243
T oAk R ARG LR PR I
BB % -
2m 2 ¥ iz £AL3# » F3& F 4 1145,500
o FE{R IR TTERENT ZE (AHAE 52
5EMTE)’ﬁl%#ﬁ*ﬁﬁ%ﬁﬁ~ﬁ%%ﬁ3&{
P2 X EPFJDFERP > PIH LIRS A% FHAENR
B2 x 157 4L Fd 2 M8 % 5202 347~ > i
DA K ER LY S PRt - B R BEEER
L i (QWR5¥M%iW?)’miiﬁﬁiia

12



FYAA LRSI BB IER > LR IS AT
T Tt Y
BR2 5 AEF AL F &t BRAD 2 817 3 % £4
Ao BABRRNBELEFE CREERHEFE B
HFE o~ EALA s 2B o s BEAEFE T LS
%ﬁﬁﬂﬁkﬁé\é—ﬁ%~ti%%%%$ﬁﬁ
AP foh s (LR S H2591219F ) - 49 Rk

©
O
(e

N

N

AR F AT FES KT L N2905 0 AL A
Fpp f AT R %@ﬁ&Wiﬁiﬁfiﬁﬂé%A
21,2254 (40+3154870) » fE LT 4B 1

&:xﬁ%%ﬁJVWPW%%wmﬁ%:a
z - %ﬁﬁ%%‘x@fWAZm’é?“Z(Woaﬁmg,ﬁaﬁ@
FE UL P R T A Faa g
Al %@”&m’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁwﬁi%%’ﬁ
o
(5%@4&%“ﬁéﬁﬂihahi@ﬁﬁwz. G-
77,400~ (z-& ;% :75,3304+2,070="77,400) -
P4 A H AR
B2 EET e A2 Aﬁ%,'ﬁt;f/\ﬁﬁﬁ 2 pd A ;}ﬁ-j.,gj_
FAe T ARREARY £ R &FF > 2T ;‘Dﬁx B2 B
T BB BT i R 2 PR T A E
FeR s~ Az Do B B LRI
iﬁ%i&ﬁ(ﬁ%%%ﬂﬁ@a_i mm% mﬁa
SV FE3EA 6L G £B) - KR
m@%ﬁﬁmﬁ TR

Hw
Ny
v
Wi

g
sl
e
;\\

(\.‘3

F—K%L}i7}§j-;a é’-
T R S A %.*g PRt e £
FRY T rgdmEe 3k A2 EX

13



RE2XERRE - BL2ZEEGFS BEREFTE- 25k
WA FRAAL R HL008 ~ L M A P T W HER
By 2508 ~ 2@ o

T o Rd F L R R dp d R T BEE £ 36, 13
4,132~ (% ;% @ 91, 64447, 317+5, 457, 771477, 400450
0,000=6, 134, 132)

Gt 2P LE Bapd gk dd §aE?

T35 A 'ﬂ*éu«?,‘ » AR R ,JaAy*g—f vl e A
BELAEE f AT R %‘xiol.‘imﬁzn}“ﬁ:’\iﬁfg‘ﬂ%
RS NI § ik N Nl SRR k EAEN AR S
AT BT A EREFE E R8BI N1 L
Fp@—gox,fa:’%&%ﬁ B F X Am %ﬁﬁ/pﬁjfrﬂ,vg_
REJIE R T REES BRI R
AEREFZAZENE R ATRLEIRBRETE S
AR e A TAAEUN R FR AT X R L 0 CER
FARE AR L2 PRARF AR R B R E SRR -

2. AP RLAEBPRIABE T SAEEARRLZET A L
WEST AR A ARRT f T E o R RES
PR R R RIS ARE BELF o AL A
AR EGFE L HoorE R 2 B9 55000-00005LF ¥ )
gﬁﬁ;éﬁgiﬁj@??’iﬁﬁl”N&W”ﬁﬁ
IESTREEFFRREE (RFEFE- %198 ) > * 44
EARBRITERTRImI LA AEIRE P FH 0 T
AT R ERR AL R FRIMLE B LT 4
(LFHE- %84286F ) » L ARHMARLHE ST
?E*ﬁéé&%’%%’@%ﬂ%@*ﬁﬁﬁu?ﬂ

i

@%z¢4ﬂﬂﬁgg%k%ré,%?ﬁ%
fS

T EPRER I, fBFRE2ZF?
1*3"}1?&@?;@&\’1;:\1 a&yﬁﬁﬁ,éjﬁgg%,g%

14



EifA xR EET e A @ I TRAS
o RE 184S I B~ F1850F % 198 o L A W] 23
B2 omZBEIFTLELIATDIEFTLEATFLEL P FEDT
AR T ELAFERFEFEEEE XA F
SHETREG FRM G o e A 0 P ARBEF LD
PRl fiEL A >  JNBRREFIZAZREREEFETE
(BB ZFRl00# & 5 F F 519035054 & 0 SBR)
2.4 F AR L I, FRBETL2ZER AZHE LA
BoLEsL LA P 1T
ARG 2T RPFA KL E o R ARERT L
Lipde= ot WX FRGHAREAARRTERY E
JED S AR DT RRY FIED G R FEARI09E
TLEFEFVEHRIAALEARPEBRELLG T R A
js-r;‘?:FE’”'J?i%wi—“ﬁ # (L¥FFE- 515125

v
-
R
=),
fuutoid
‘41
ﬁ

N R

S~

X ¥
LM, 2 qRpFied 75 0 kg
23

%‘fiﬂq:@?é & T AMREL TS MK
LI mET TR P HER R ET LA MY ) R
BAEMZ FRFL ORBRERZELSTE BN E A
AT o 3 P ERBE LRI - FE S BEFL R
FAEY 2B IRAERBPEL F Ten Fe Rl B0 gD
BBz p- %% YHNIMLIMLL 2 FERS
B RA S AL B TR AR FIRM G iR

* 2

%‘E‘L‘

109# B3 o 4§ =5

BILT ~ # i % - %

) R4 - AL <airﬂ%ﬁt Ry 2 {3

H
??ﬂ%%ﬁ’Mﬁ%iﬁﬂ%mﬁv@éf
ﬁtg%,%@ﬁ%o
-

W
5
m* fs‘L

)g—,;u;’fi" E&}t”**é'zix?gﬂﬂ}?lzing
1982 R > BARLpch gy fFITRFEFEo

N

15

T 5 148507 4=
109 & %“z&% 5 107835’ 2 "t %
I

139 x 145

Y

Wi

= (T

A RAE TS }%jj%«—ifg:‘;(é B LT

% 188i% %



(ﬁ)%#&‘-@bﬁifﬁ i A EE p‘fﬂm-ﬂz ' 7 R A fE’PP ik 2

Iy
4

15 B2 BuAlL - % I‘IﬂHLﬁF E o AR A TR
; ﬁﬁ’ﬁﬁféﬁi§$daﬁﬁﬁ%%k’§@&
E o B AAesrn Bdk o A RpEAEREEL
AL HBARL TR BRE T R 284 o
fléz e BF AL »REETHY > HE{1S
z % % 2331 w138 ~ %2291% % 278 2 % 2030F &
WG AERLGRREEARREFZFIRE > &
A EE T2 JEEELE'P R R B S
BrpAesoRg AEEE p T]09£42 9p 7:*’\._L L
BFEQFFE LD FE2AL > BHREF -
FhoArik > A kR R 184MEF 1 W~ % 1840 % 238 A
T 5188 F 1M AT 2 5191k 2402 2 T FRard
% % 138 H1o1 o :f:\’ﬁﬂl.zi » B OEZF o gt IR A 2k B
By BIsw -
AERA BRI ik NFHFDE FA2TIE S 29 5 1140 ¥
AR T 5 AR S RTeF 2 P k2 % 4360 % 298 -
%?889ﬁ;%21IE%~"3%;¢ R BAE T £ BT o X ik 2 5 436
ﬁ%%’:ZIE 3920 W2 R L 0 BB IAAL A ARE LR
LA PR L G BT 2 BigR o
iﬁiﬁb JUP AN NP AP LS 7 eI L 3 £
2 o

SR PER= v S —E/fgi v F R — — A FH AL o
ANSFERE R 2 f P ANERRE FT90E -
¢ =2 A & 112 # 2 d 23 2
T EATAE S B IREARH F e
ER )
AT RABR AT o
b PR HA o Bt EE S0P N oo ABE D R T AP G
%Eﬂ’%*iﬂ¢*ﬁ§ﬁ§?ﬁiiﬁi B 2 1% 1

20 p
7

pAT R FEA (R )
= EN 1.3?] 112 +# 2 3 23 p



iz

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
110年度板簡字第2634號
原      告  詹哲雄  
訴訟代理人  詹炤詩  


被      告  詹永曦  


            裕豐計程車客運有限公司




法定代理人  邱文郁  


訴訟代理人  江可迪  
被      告  陳政旻  
訴訟代理人  翁國彥律師
複代理人    林旭峰律師
被      告  財團法人育成社會福利基金會


法定代理人  陳節如  
訴訟代理人  林春榮  
            翁國彥律師
複代理人    林旭峰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告詹永曦應給付原告新臺幣陸佰壹拾參萬肆仟壹佰參拾貳元，及自民國一百零九年四月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告詹永曦負擔百分之三十一，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告詹永曦如以新臺幣陸佰壹拾參萬肆仟壹佰參拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告財團法人育成社會福利基金會（下稱育成基金會）法定代理人原為劉貞鳳，於訴訟繫屬中變更為陳節如，並經其具狀聲明承受訴訟，有卷附民事答辯一狀在卷可稽（見附民卷第292頁），核無不合，應予准許。又本件被告詹永曦經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
  ㈠查被告詹永曦於民國108年4月19日11時55分許，駕駛車牌號碼000-0000之計程車（下稱系爭車輛），沿新北市板橋區民生路1段往長安街方向行駛，行經新北市○○區○○路0段000號前時，本應注意車前狀況，且依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意。適有被告陳政旻駕駛之車牌號碼000-0000號復康巴士（下稱復康巴士）因貪圖個人一時方便，逕於車流量大且行車速度快之新北市板橋區民生路一段行向為北向南之路旁標有紅色實線處之消防栓正前方且為交叉路口處臨時停車，又未於靜止之復康巴士後方擺放警示標誌及開啟車後閃光燈以提醒來車，被告詹永曦竟貿然自後方撞擊從復康巴士下車、站立於復康巴士後方之原告（下稱系爭事故），致原告受有左小腿外傷性截肢併出血性休克、左側鎖骨骨折及二側第一肋骨骨折、急性呼吸衰竭接受插管使用呼吸器、第二脊椎骨骨折、左側肢體無力、右踝骨折、左下肢開放性骨折膝下截肢術後、胸椎第二節壓迫性骨折等重傷害（下稱系爭傷害）。
　㈡原告因系爭事故受有以下損害：
　　⒈醫療費用計至少新臺幣（下同）91,644元：
      查原告因系爭事故，受有左側鎖骨骨折及第二側第一肋 骨骨折、第二脊椎骨骨折、頭部外傷及頭皮血腫以及左側膝以下截肢手術等嚴重傷害，因而至衛生福利部臺北醫 院（下稱臺北醫院）、亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）、國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）、中英醫療社團法人板英醫院（下稱板英醫院）接受治療、手術及復健，截至109年4月7日為止，原告業已支出醫療費用至少91,644元。
    ⒉交通費用計至少7,317元：
      原告住所位於新北市○○區○○路0段00巷00號4樓，就醫地點為臺北醫院（地址：新北市○○區○○路000號、亞東醫院（地址：新北市○○區○○○路0段00號）、台大醫院（地址：臺北市○○區○○○路0號）以及板英醫院（地址：新北市○○區○○路0段000號），依搭乘復康巴士之單據，可知歷次門診追蹤治療之往返交通費用總額為至少為7,317元。 
    ⒊看護費用計5,461,371元：
      ⑴原告自108年4月19日發生系爭事故後，至今仍需專人24小時照料日常生活，並由家人照護，外籍看護於108年11月18日始承接看護工作，自108年4月19日起至108年11月18日止，扣除在亞東醫院看護2日、台大醫院看護23日、新北市私立迦勒護理之家（下稱迦勒護理之家）看護35日、德林義肢公司住宿所看護18日後，共計由家人自行照護135日，按一日2,200元之標準計算，共計297,000元（計算式：2,200×135=297,000），原告僅請求294,800元。
      ⑵原告因系爭傷害雇用看護之費用支出94,600元。
      ⑶原告因需加裝義肢而入住迦勒護理之家，支出費用44,790元。
      ⑷又原告自108年11月18日起申請外籍照顧服務，三年費用共計861,478元，而原告為57年10月25日生，於108年11月18日實歲51歲，依內政部公布之目前新北市男性平均餘命尚有27.3年，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,027,181元【計算方式為：287,159×17.00000000+(287,159×0.3)×(17.00000000-00.00000000)＝5,027,181.000000000；其中17.00000000為年別單利5%第27年霍夫曼累計係數，17.00000000為年別單利5%第28年霍夫曼累計係數，0.3為未滿一年部分折算年數之比例(27.3[去整數得0.3])。採四捨五入，元以下進位】。【計算方式為：287,159×l8.00000000+(287,159×0.02)×(19.00000000-00.00000000)=5,351,872.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.02為未滿一年部分折算年數之比例(30.02[去整數得0.02])。四捨五入，元以下進位】。
      ⑸承前述計算，看護費用合計5,416,581（計算式為：294,800+94,600+44,790+5,027,181=5,461,371）。
　　⒋減少勞動能力之損失共計7,543,752元：
　　　依照勞工保險失能給付標準，原告係屬「一下肢跗蹠關節以上殘缺者」，勞動力減損為第八級，原告已喪失65.52%之勞動力，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為7,543,752元（計算方式為：697,129×10.00000000=7,543/752.00000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位）。
    ⒌其他增加生活上之必要費用計至少1,931,107元：
　　　原告因被告之侵權行為，受需長期臥床，故有購買輪椅、電動床、助行器、加裝無障礙設施、紙尿褲、濕紙巾、營養品、繃帶、義肢等物品之支出需求，係屬額外增加生活上之必要費用，醫療器材支出預估至少105,580元，包含無障礙設施費用343,360元、助行器1,580元、電動床21,000元；義肢費用扣除補助共計支出75,330元，而義肢使用年限為三年，嗣後每三年所需支出之費用為145,500元，依上開餘命計算，共計1,384,830元（計算式為：75,330+145,500×9=1,384,830元），營養品共計92,347元，濕紙巾及繃帶等合計4,990元，合計至少1,931,107元。
    ⒍非財產上損害賠償計5,000,000元：
　　　原告於車禍後，因系爭傷害，需24小時他人密切看護，無法正常行走而以輪椅代步，需長期復健治療，往後生活完全無法自理，完全必須仰賴他人照顧。原告受此不法侵害，身心受創非一般人能體會，則原告請求非財產上損害賠償500萬元。
    ⒎原告因本件車禍所受損害目前暫定為20,035,191元。
  ㈢再被告詹永曦客觀上係為被告裕豐計程車客運有限公司（下稱裕豐公司）服勞務且受其監督，被告詹永曦實為被告裕豐公司之受僱人，被告詹永曦因執行職務不法侵害他人之權利，依民法第188條第1項規定，被告裕豐公司自應與被告詹永曦負連帶損害賠償責任。
　㈣被告詹永曦與被告陳政旻故意不法侵害原告之權利，均為原告所生損害之共同原因，是以，被告詹永曦與被告陳政旻之行為關連共同，自依民法第185條第1項成立共同侵權行為，而應連帶負擔侵權行為損害賠償之責。
　㈤又被告陳政旻係受僱於育成基金會，被告陳政旻因執行職務，不法侵害原告之權利，育成基金會應依民法第188條第1項本文規定，與被告陳政旻連帶負擔侵權行為損害賠償責任。
　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項本文、第188條第1項本文及第191條之2本文之規定，提起本訴，請求被告等人連帶賠償等語。並聲明：⒈被告詹永曦與被告裕豐公司應連帶給付原告20,035,191元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告陳政旻與被告育成基金會就上開部分100萬元內，與被告詹永曦及被告裕豐公司負連帶責任，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告等則以下列陳詞置辯，並均聲明：原告之訴駁回。
　㈠被告詹永曦部分：
　　⒈對於醫療費用、交通費用均不爭執。
　　⒉看護費用部分爭執，金額過高。
　　⒊就勞動能力減損部分爭執，原告車禍前就已是身心障礙人士，鑑定報告只有針對受傷之後的結果，並未考量之前中風狀態。
　　⒋增加生活上必要費用部分爭執，原告本就是身心障礙人士，原先應該就有補給品、營養品的需求，至於醫療器材支出、義肢的支出、濕紙巾、繃帶部分沒有意見。
　　⒌非財產上損害賠償部分則金額過高。
　㈡被告裕豐公司部分：
　　對於原告所請之形式上真正均不爭執，惟否認本件與裕豐公司有關，被告詹永曦不是裕豐公司之受僱人，被告裕豐公司與被告詹永曦並沒有關係。就勞動力減損部分，原告於本件事故發生時已沒有工作，故此部分請求為無理由。
　㈢被告陳政旻部分：
　　⒈被告陳政旻就刑事過失傷害部分，已經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）檢察官以109年度調偵續字第48號不起訴處分書為不起訴處分，原告不服提起再議，再經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）以109年度上聲議字第10783號處分書駁回其再議確定。被告陳政旻對於原告所請之形式上真正均不爭執，惟否認本件與其有關，本件事故係起因於被告詹永曦超速、未注意車前狀況與駕駛不當所致，與被告陳政旻無涉。
　　⒉觀原告搭乘復康巴士之歷史資訊，原告自108年01月12日開始使用搭乘復康巴士，觀察原告指定之上、下車地點，通常為板橋區民生路一段109號，蓋此為原告住家附近，而事發當日之乘客上下車資訊顯示，下車地點亦為板橋區民生路一段109號，顯見本件之停車地點，係原告依照需求、習慣所選擇之地點；從而，本件案發地點雖為板橋區民生路一段105號前，與109號僅相差一條巷弄，而原告原先指定地點即109號前之後方為公車停靠站，因身心障礙者下車所需時間較長，為避免影響公車停靠，且因前揭規定為便於身心障礙者就近返家，故被告陳政旻方選擇停靠於105號前，雖停靠於紅線前，惟停靠當下白天、路面狀況正常，且無特殊情形，左方亦無任何阻擋可供車輛通行，是以，縱使復康巴士停靠在紅線上，亦無危害交通安全、秩序之情形，是以，被告陳政旻之行為核無違法或過失之情。
　　⒊本件被告陳政旻之行為亦核無違反身心障礙者個人照顧服務辦法第76條之規定，依照現場監視錄影畫面，系爭車輛出現於畫面至撞擊原告與復康巴士之時間差距僅一秒鐘之時間，如此短暫之時間，被告陳政旻自無從協助原告閃躲，甚至難以反應，對於案發當下協助身心障礙者，顯不具有期待可能性，對此，自難據此即認被告陳政旻違背身心障礙者個人照顧服務辦法第76條之規定。
　　⒋原告搭乘復康巴士指定上、下車地點，通常為板橋區民生路一段109號，已如前述，足以推知復康巴士多半會停靠於105號前，且非每次停靠於105號前皆會發生此等受車輛追撞之事實，兩者相較後，本案顯然為偶發事實，自難謂被告陳政旻停靠於105號前之行為與本案車禍事故，具有相當因果關係。
　㈣被告育成基金會部分：
　　被告陳政旻之行為欠缺違法性、不具有過失，更欠缺因果關聯性，並不構成民法第184條侵權行為之構成要件，自毋庸對原告負任何損害賠償之責。另依民法第188條之規定，僱用人須與受僱人負連帶賠償之前提，係受僱人之行為確實該當民法侵權行為，然本件因被告陳政旻之行為不構成民法第184條侵權行為之構成要件，是以，被告育成基金會無庸與被告陳政旻負連帶賠償責任。
四、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告詹永曦於108年4月19日11時55分許，駕駛系爭車輛，沿新北市板橋區民生路1段往長安街方向行駛，行經新北市○○區○○路0段000號前時，疏未注意車前狀況，適被告陳政旻駕駛前開復康巴士在新北市板橋區民生路一段行向北向南之路旁消防栓正前方臨時停車，遭被告詹永曦自後方撞擊從復康巴士下車、站立於復康巴士後方之原告，致原告受有系爭傷害之事實，業據其提出新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、調查報告表、事故現場照片、亞東醫院診斷證明書、新北地檢109年度調偵字第504號起訴書等件為證，且被告詹永曦前開駕駛行為業經本院刑事庭判決被告詹永曦犯業務過失重傷害罪，有本院109年度交易字第73號刑事判決存卷可考（見板簡卷一第15頁），並經本院依職權調閱上開刑事案件偵審電子卷宗，核閱屬實，復為被告詹永曦所不爭執，堪信原告此部分之主張為真。
　㈡被告詹永曦應賠償之數額為若干？
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查，被告詹永曦駕駛系爭車輛，因未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，並使原告受有系爭傷害之侵權行為事實，業經認定於前，從而，原告依上開規定，訴請被告詹永曦負賠償責任，核屬有據。茲將原告得請求被告賠償之金額，分述如下：
　　⒈醫療費用部分：
　　　原告主張因系爭事故受有系爭傷害，原告至臺北醫院、亞東醫院、台大醫院、板英醫院治療、手術及復健，支出醫療費用91,644元，業據提出上開醫院診斷證明書及醫療費用收據附卷可稽，復為被告詹永曦所不爭執，故原告此部分主張，自屬有據，堪以採認。
　　⒉交通費用部分：
　　　原告主張因系爭事故受有系爭傷害，必須至臺北醫院、亞東醫院、台大醫院、板英醫院看診，支出交通費用7,317元，業據提出育成基金會接受新北市政府委託辦理身心障礙者復康巴士乘車證明附卷可稽，復為被告詹永曦所不爭執，故原告此部分主張，自屬有據。
　　⒊看護費用部分：
　　　⑴原告主張系爭事故後，經送往亞東醫院急診入院，住院2日花費看護費4,400元乙情，業據提出亞東醫院診斷證明書（附民卷第59頁）、皖美照顧服務員繳費證明單（板簡卷一第347頁）為證。觀諸上開診斷證明書所載：「病人於2019年04月19日14點50分經急診入院，因左小腿外傷性截肢併出血性休克於2019年4月19日接受左側膝以下截肢手術，術後同日轉入加護病房以非手術性療法治療其他傷害，2019年04月24日轉入普通病房，2019年4月26日出院。住院期間需全程專人照護，出院後建議門診追蹤，建議穿戴輔具。」等情，足證原告於108年4月24日至4月26日，有花費4,400元聘請看護照護之事實，堪認原告此部分主張，要屬有據。
　　　⑵又原告主張其於台大醫院住院花費50,600元，業據提出台大醫院108年5月24日診斷證明書（見附民卷第211頁）、病患/家屬自行聘僱照顧服務員費用收據（板簡卷一第349至第350頁）為證，依前開診斷證明書所載「病人因上述原因，於民國108年4月28日至本院住院，民國108年5月2日在本院接受左側鎖骨開放性復位內固定手術及右踝石膏使用，民國108年5月24日出院，住院中及返家後需全日專人照顧，術後需使用助行器、輪椅、助行器、電動床及爬梯機，宜於門診持續追蹤治療及復健治療。」等語，堪認原告108年5月1日至108年5月24日在台大醫院接受手術另請看護23日，因而支出看護費50,600元，是原告此部分之主張，亦屬有據。
　　　⑶另原告主張108年5月24日至108年6月28日在迦勒護理之家看護35日，花費44,790元云云，業據提出迦勒護理之家收據（附民卷第223至第235頁）為證，經本院核算收據總和為41,190元（計算式：140+50+3,600+30,000+7,000+300+100=41,190），逾此部分之請求，則屬無據。
　　　⑷原告另主張於108年6月29日至108年7月5日、108年7月7日至108年7月12日、108年7月14日至108年7月19日、108年7月21日至108年7月23日，為裝設義肢而在德林義肢公司住宿所看護18日花費39,600元，業據提出班費收據（附民卷第221頁）為證，是原告此部分之主張，亦屬有據。
　　　⑸原告主張其自事故日108年4月19日起，至聘請外籍看護之日即108年11月18日止，扣除上開有另請看護之日數後，其餘由親友照護135日，一日以2,200元計，受有135日之全日看護費297,000元部分，業據其提出台北醫院出具之病症暨失能診斷證明書為證，觀之上開診斷證明書上記載：「被看護者年齡未滿80歲有全日照護需要」等語（見板簡卷一第357頁），又原告受有系爭傷害，有左側膝下截肢等情，堪認確有需看護全日照護期日場所需之必要。又按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決要旨參照）。而原告主張自108年4月19日起至108年11月18日止、共213日，扣除上開另請看護之期間，餘135日係由其原告訴代及原告之其他親戚進行全日照護共135日乙情，被告詹永曦並未爭執，審酌原告於出院後雖係由其家人所照護，惟其家人所付出之勞力、心力既與一般看護無異，原告主張以每日2,200元計算看護費用，亦與國內目前一般僱請看護之人力費用相當，堪認合理，故原告基此請求134日之全日看護費用294,800元（計算式：2,200×134＝294,800），核屬適當，應予准許。
　　　⑹又原告主張其餘命尚有27.3年，自108年11月18日起申請外籍照顧服務，三年費用共計861,478元，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,027,181元等語，並提出台北正格國際人力資源有限公司出具之申請外籍看護工花費明細為證（見附民卷第237頁）。查，原告為57年10月25日生，有亞東醫院診斷證明書附卷可考（見附民卷第59頁），其於申請外籍看護時即108年11月18日實歲為51歲，而108年新北市男性51歲平均餘命為30.19年，有新北市108年男性簡易生命表附卷可參，又依台北正格國際人力資源有限公司出具之申請外籍看護工花費明細，原告申請外籍看護工3年花費861,478元，相當於每年看護費用為287,159元（計算式：861,478÷3＝287,159，小數點後四捨五入），並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,371,399元【計算方式為：287,159×18.00000000+(287,159×0.19)×(19.00000000-00.00000000)=5,371,399.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.19為未滿一年部分折算年數之比例(30.19[去整數得0.19])。採四捨五入，元以下進位】。是原告主張原告應給付5,027,181元之看護費，應屬有據。
　　　⑺從而，原告因系爭傷害所受看護費用損失合計為5,457,771元（計算式：4,400+50,600+41,190+39,600+294,800+5,027,181＝5,457,771）。
　　⒋勞動力減損部分：
　　　次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張因系爭事故而受有勞動力減損之損害7,543,752元，既為被告等所否認，原告自應就有利於己之事實，負舉證之責。經本院依原告聲請送請台大醫院就原告因系爭事故所減損之勞動能力比例進行鑑定，經台大醫院函覆：「經計算可得病人之勞動能力減損之比例為29%」等語（見板簡卷一第273頁），惟原告於本院111年10月3日言詞辯論期日自陳：原告於107年3月退休等語，有上開筆錄附卷可考（見板簡卷一第330頁），核與本院依職權調閱原告之財產所得資料，確無工作所得之事實相符。則原告既已退休，亦無就業之事實，難認受有收入減少或勞動力減損之損失，原告復未提出其他證據以實其說，是原告請勞動力減損之損害7,543,752元，要難准許。
　　⒌其他增加生活上之必要費用部分：
　　　⑴查原告主張因被告詹永曦之侵權行為，因而需支出義肢費用共75,330元部分，業據提出德林股份有限公司（下稱德林公司）發票附卷可稽（見附民卷第241至243頁），被告詹永曦就此並不爭執，則原告此部分請求，應屬有據。
　　　⑵原告另主張義肢使用年限為3年，每3年需支出145,500元，固具提出德林公司訂購合約書為證（見附民卷第245至247頁），惟並未就使用年限為3年、往後需每3年更換之必要性提出證明，則其此部分之主張，容屬無據。
　　　⑶原告又主張因系爭事故需支出營養品共92,347元，固提出建生大藥局免用統一發票收據、杏一藥局、康是美發票為證（見附民卷第249至257頁），惟並未就系爭事故需另行補充營養品之必要性提出證明，是原告此部分所請，亦屬無據。
　　　⑷原告另主張因系爭事故支出濕紙巾及繃帶費用共4,990元，固據提出誠品生活發票、振昌藥局收據及發票、康是美、美德耐、全聯福利中心、誠品生活發票、亞東醫院自費購買同意書、杏一藥局、仁友醫療醫療器材有限公司之收據為證（見附民卷第259至279頁）。其中就原告在振昌藥局購買看護墊、紙尿布支出290元，在亞東醫院自費購買尿壺、拋棄式人工甦醒球、5H理理包部分共1,225元（即40+315+870），在美德耐購買免縫膠帶153元，在仁友醫療器材有限公司購買紙尿布260元，在杏一藥局購買紙尿片142元，共計2,070元部分，有前開統一發票、交易明細及收據可稽，其餘請求未見與系爭事故間之關連性證明，或有未記載購買品項之情形，核屬無據。
　　　⑸是原告關於其他增加生活上之必要費用之可請求金額為77,400元（計算式：75,330+2,070＝77,400）。
　　⒍非財產上損害：
　　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨參照）。查原告因被告詹永曦前開過失行為受有系爭傷害，已如前述，堪認原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項前段規定，請求非財產上損害賠償，核屬有據。爰審酌原告為大學畢業，事故發生時業已退休，被告詹永曦則為高職畢業，以前任職自由講師，月收入約3萬元等情，經兩造陳述在卷，另參酌兩造稅務電子閘門所得調件明細表所示資力狀況，經綜合考量兩造之關係、身分地位、經濟狀況、原告受傷程度、被告之侵權行為態樣暨情節等一切情狀，認原告請求被告賠償500萬元之非財產上損害尚屬過高，應核減為50萬元為適當。
　　⒎從而，原告因系爭事故所得請求之損害賠償數額共計6,134,132元（計算式：91,644+7,317+5,457,771+77,400+500,000＝6,134,132）。
　㈢被告裕豐公司是否應與被告詹永曦負連帶責任？
　　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享受其利益，受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第三人之權利時，僱用人即應負連帶賠償責任。又所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。
　　⒉本件原告主張被告裕豐公司為被告詹永曦之雇用人，被告裕豐公司應與被告詹永曦連帶負賠償責任，為被告裕豐公司否認，則原告應就此部分主張負舉證之責。查，被告詹永曦於警詢時表示其所駕駛之車牌號碼000-0000號營業小客車車主為錦信交通有限公司，事故前係於108年2月中旬至裕豐公司進行保養等語（見板簡卷一第79頁），又被告詹永曦所駕駛前開車輛車身亦未顯示裕豐公司之字樣，有新北市政府警察局海山分局道路交通事故照片在卷可參（見板簡卷一第84至86頁），並無證據顯示被告裕豐公司有雇用被告詹永曦之情形，原告亦未進一步舉證以實其說，揆諸上開說明，被告裕豐公司自無與被告詹永曦負僱用人連帶責任之理，是原告此部分之主張，要屬無據。
 ㈣被告陳政旻是否應與被告詹永曦負連帶侵權行為之責？被告育成基金會是否應與被告陳政旻負連帶賠償之責？
　 ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決要旨參照）。
　 ⒉原告固主張被告陳政旻為復康巴士之駕駛，未盡其身為復康巴士駕駛之注意義務，讓原告位處於禁止臨時停車、車流往來眾多之地點下車，致發生系爭事故，使原告受有系爭傷害云云。惟查，系爭事故係因被告詹永曦於駕駛營業小客車，未注意車前狀況且操作不當所致，業經本院109年度交易字第73號判決被告詹永曦犯業務過失重傷害罪在案，有前開刑事判決附卷可稽（見板簡卷一第15至25頁）。又原告前曾就被告陳政旻之臨時停車行為，提出過失傷害之刑事告訴，經檢察官偵查終結後，認定被告陳政旻並無肇事因素，且其縱然有將復康巴士停靠在禁止臨時停車標線之違規行為，惟依客觀之事後審查，難認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均會發生突有行進中之車輛不慎偏離正常行向而衝向路邊，進而造成原告受傷之同一結果，尚難認定被告陳政旻之前開違規行為與原告所受系爭傷害間有何相當因果關係存在，而為不起訴處分確定，有新北地檢109年度調偵續字第148號不起訴處分書、高檢署109年度上聲議字第10783號處分書附卷可參（見附民卷第307至311頁、板簡卷一第139至145頁），原告亦未能舉證證明系爭事故與被告陳政旻之行為有何因果關係，則原告主張被告陳政旻應負共同侵權行為責任等情，即屬無據。
　 ⒊原告主張被告陳政旻應就系爭事故負侵權行為之損害賠償責任既屬無稽，則被告育成基金會自無庸依民法第188條第1項之規定，與被告陳政旻連帶負損害賠償責任。
　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告詹永曦給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，故原告請求被告詹永曦給付自起訴狀繕本送達翌日即109年4月9日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，併應准許。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項本文、第188條第1項本文及第191條之2本文之規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條第2項、第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權定被告詹永曦得為原告預供擔保免為假執行之數額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                        法  官  陳怡親
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                        書記官  劉芷寧



臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

110年度板簡字第2634號

原      告  詹哲雄  

訴訟代理人  詹炤詩  



被      告  詹永曦  



            裕豐計程車客運有限公司





法定代理人  邱文郁  



訴訟代理人  江可迪  

被      告  陳政旻  

訴訟代理人  翁國彥律師

複代理人    林旭峰律師

被      告  財團法人育成社會福利基金會



法定代理人  陳節如  

訴訟代理人  林春榮  

            翁國彥律師

複代理人    林旭峰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年1月

16日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告詹永曦應給付原告新臺幣陸佰壹拾參萬肆仟壹佰參拾貳

    元，及自民國一百零九年四月九日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告詹永曦負擔百分之三十一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告詹永曦如以新臺幣陸

    佰壹拾參萬肆仟壹佰參拾貳元為原告預供擔保，得免為假執

    行。

    事實及理由

一、被告財團法人育成社會福利基金會（下稱育成基金會）法定

    代理人原為劉貞鳳，於訴訟繫屬中變更為陳節如，並經其具

    狀聲明承受訴訟，有卷附民事答辯一狀在卷可稽（見附民卷

    第292頁），核無不合，應予准許。又本件被告詹永曦經合

    法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

二、原告主張：

  ㈠查被告詹永曦於民國108年4月19日11時55分許，駕駛車牌號

    碼000-0000之計程車（下稱系爭車輛），沿新北市板橋區民

    生路1段往長安街方向行駛，行經新北市○○區○○路0段000號

    前時，本應注意車前狀況，且依當時天候晴、日間自然光線

    、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情狀，並

    無不能注意之情事，竟疏未注意。適有被告陳政旻駕駛之車

    牌號碼000-0000號復康巴士（下稱復康巴士）因貪圖個人一

    時方便，逕於車流量大且行車速度快之新北市板橋區民生路

    一段行向為北向南之路旁標有紅色實線處之消防栓正前方且

    為交叉路口處臨時停車，又未於靜止之復康巴士後方擺放警

    示標誌及開啟車後閃光燈以提醒來車，被告詹永曦竟貿然自

    後方撞擊從復康巴士下車、站立於復康巴士後方之原告（下

    稱系爭事故），致原告受有左小腿外傷性截肢併出血性休克

    、左側鎖骨骨折及二側第一肋骨骨折、急性呼吸衰竭接受插

    管使用呼吸器、第二脊椎骨骨折、左側肢體無力、右踝骨折

    、左下肢開放性骨折膝下截肢術後、胸椎第二節壓迫性骨折

    等重傷害（下稱系爭傷害）。

　㈡原告因系爭事故受有以下損害：

　　⒈醫療費用計至少新臺幣（下同）91,644元：

      查原告因系爭事故，受有左側鎖骨骨折及第二側第一肋 

      骨骨折、第二脊椎骨骨折、頭部外傷及頭皮血腫以及左側

      膝以下截肢手術等嚴重傷害，因而至衛生福利部臺北醫 

      院（下稱臺北醫院）、亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）、

      國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）、中英醫

      療社團法人板英醫院（下稱板英醫院）接受治療、手術及

      復健，截至109年4月7日為止，原告業已支出醫療費用至

      少91,644元。

    ⒉交通費用計至少7,317元：

      原告住所位於新北市○○區○○路0段00巷00號4樓，就醫地點

      為臺北醫院（地址：新北市○○區○○路000號、亞東醫院（

      地址：新北市○○區○○○路0段00號）、台大醫院（地址：臺

      北市○○區○○○路0號）以及板英醫院（地址：新北市○○區○○

      路0段000號），依搭乘復康巴士之單據，可知歷次門診追

      蹤治療之往返交通費用總額為至少為7,317元。 

    ⒊看護費用計5,461,371元：

      ⑴原告自108年4月19日發生系爭事故後，至今仍需專人24

        小時照料日常生活，並由家人照護，外籍看護於108年1

        1月18日始承接看護工作，自108年4月19日起至108年11

        月18日止，扣除在亞東醫院看護2日、台大醫院看護23

        日、新北市私立迦勒護理之家（下稱迦勒護理之家）看

        護35日、德林義肢公司住宿所看護18日後，共計由家人

        自行照護135日，按一日2,200元之標準計算，共計297,

        000元（計算式：2,200×135=297,000），原告僅請求29

        4,800元。

      ⑵原告因系爭傷害雇用看護之費用支出94,600元。

      ⑶原告因需加裝義肢而入住迦勒護理之家，支出費用44,79

        0元。

      ⑷又原告自108年11月18日起申請外籍照顧服務，三年費用

        共計861,478元，而原告為57年10月25日生，於108年11

        月18日實歲51歲，依內政部公布之目前新北市男性平均

        餘命尚有27.3年，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首

        期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,027,181元【

        計算方式為：287,159×17.00000000+(287,159×0.3)×(1

        7.00000000-00.00000000)＝5,027,181.000000000；其

        中17.00000000為年別單利5%第27年霍夫曼累計係數，1

        7.00000000為年別單利5%第28年霍夫曼累計係數，0.3

        為未滿一年部分折算年數之比例(27.3[去整數得0.3])

        。採四捨五入，元以下進位】。【計算方式為：287,15

        9×l8.00000000+(287,159×0.02)×(19.00000000-00.000

        00000)=5,351,872.00000000。其中18.00000000為年別

        單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單

        利5%第31年霍夫曼累計係數，0.02為未滿一年部分折算

        年數之比例(30.02[去整數得0.02])。四捨五入，元以

        下進位】。

      ⑸承前述計算，看護費用合計5,416,581（計算式為：294,

        800+94,600+44,790+5,027,181=5,461,371）。

　　⒋減少勞動能力之損失共計7,543,752元：

　　　依照勞工保險失能給付標準，原告係屬「一下肢跗蹠關節

      以上殘缺者」，勞動力減損為第八級，原告已喪失65.52%

      之勞動力，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不

      扣除中間利息）核計其金額為7,543,752元（計算方式為

      ：697,129×10.00000000=7,543/752.00000000。其中10.0

      0000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數。採四捨五

      入，元以下進位）。

    ⒌其他增加生活上之必要費用計至少1,931,107元：

　　　原告因被告之侵權行為，受需長期臥床，故有購買輪椅、

      電動床、助行器、加裝無障礙設施、紙尿褲、濕紙巾、營

      養品、繃帶、義肢等物品之支出需求，係屬額外增加生活

      上之必要費用，醫療器材支出預估至少105,580元，包含

      無障礙設施費用343,360元、助行器1,580元、電動床21,0

      00元；義肢費用扣除補助共計支出75,330元，而義肢使用

      年限為三年，嗣後每三年所需支出之費用為145,500元，

      依上開餘命計算，共計1,384,830元（計算式為：75,330+

      145,500×9=1,384,830元），營養品共計92,347元，濕紙

      巾及繃帶等合計4,990元，合計至少1,931,107元。

    ⒍非財產上損害賠償計5,000,000元：

　　　原告於車禍後，因系爭傷害，需24小時他人密切看護，無

      法正常行走而以輪椅代步，需長期復健治療，往後生活完

      全無法自理，完全必須仰賴他人照顧。原告受此不法侵害

      ，身心受創非一般人能體會，則原告請求非財產上損害賠

      償500萬元。

    ⒎原告因本件車禍所受損害目前暫定為20,035,191元。

  ㈢再被告詹永曦客觀上係為被告裕豐計程車客運有限公司（下

    稱裕豐公司）服勞務且受其監督，被告詹永曦實為被告裕豐

    公司之受僱人，被告詹永曦因執行職務不法侵害他人之權利

    ，依民法第188條第1項規定，被告裕豐公司自應與被告詹永

    曦負連帶損害賠償責任。

　㈣被告詹永曦與被告陳政旻故意不法侵害原告之權利，均為原

    告所生損害之共同原因，是以，被告詹永曦與被告陳政旻之

    行為關連共同，自依民法第185條第1項成立共同侵權行為，

    而應連帶負擔侵權行為損害賠償之責。

　㈤又被告陳政旻係受僱於育成基金會，被告陳政旻因執行職務

    ，不法侵害原告之權利，育成基金會應依民法第188條第1項

    本文規定，與被告陳政旻連帶負擔侵權行為損害賠償責任。

　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項本文、第1

    88條第1項本文及第191條之2本文之規定，提起本訴，請求

    被告等人連帶賠償等語。並聲明：⒈被告詹永曦與被告裕豐

    公司應連帶給付原告20,035,191元，及自起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告陳政

    旻與被告育成基金會就上開部分100萬元內，與被告詹永曦

    及被告裕豐公司負連帶責任，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告等則以下列陳詞置辯，並均聲明：原告之訴駁回。

　㈠被告詹永曦部分：

　　⒈對於醫療費用、交通費用均不爭執。

　　⒉看護費用部分爭執，金額過高。

　　⒊就勞動能力減損部分爭執，原告車禍前就已是身心障礙人

      士，鑑定報告只有針對受傷之後的結果，並未考量之前中

      風狀態。

　　⒋增加生活上必要費用部分爭執，原告本就是身心障礙人士

      ，原先應該就有補給品、營養品的需求，至於醫療器材支

      出、義肢的支出、濕紙巾、繃帶部分沒有意見。

　　⒌非財產上損害賠償部分則金額過高。

　㈡被告裕豐公司部分：

　　對於原告所請之形式上真正均不爭執，惟否認本件與裕豐公

    司有關，被告詹永曦不是裕豐公司之受僱人，被告裕豐公司

    與被告詹永曦並沒有關係。就勞動力減損部分，原告於本件

    事故發生時已沒有工作，故此部分請求為無理由。

　㈢被告陳政旻部分：

　　⒈被告陳政旻就刑事過失傷害部分，已經臺灣新北地方檢察

      署（下稱新北地檢）檢察官以109年度調偵續字第48號不

      起訴處分書為不起訴處分，原告不服提起再議，再經臺灣

      高等檢察署（下稱高檢署）以109年度上聲議字第10783號

      處分書駁回其再議確定。被告陳政旻對於原告所請之形式

      上真正均不爭執，惟否認本件與其有關，本件事故係起因

      於被告詹永曦超速、未注意車前狀況與駕駛不當所致，與

      被告陳政旻無涉。

　　⒉觀原告搭乘復康巴士之歷史資訊，原告自108年01月12日開

      始使用搭乘復康巴士，觀察原告指定之上、下車地點，通

      常為板橋區民生路一段109號，蓋此為原告住家附近，而

      事發當日之乘客上下車資訊顯示，下車地點亦為板橋區民

      生路一段109號，顯見本件之停車地點，係原告依照需求

      、習慣所選擇之地點；從而，本件案發地點雖為板橋區民

      生路一段105號前，與109號僅相差一條巷弄，而原告原先

      指定地點即109號前之後方為公車停靠站，因身心障礙者

      下車所需時間較長，為避免影響公車停靠，且因前揭規定

      為便於身心障礙者就近返家，故被告陳政旻方選擇停靠於

      105號前，雖停靠於紅線前，惟停靠當下白天、路面狀況

      正常，且無特殊情形，左方亦無任何阻擋可供車輛通行，

      是以，縱使復康巴士停靠在紅線上，亦無危害交通安全、

      秩序之情形，是以，被告陳政旻之行為核無違法或過失之

      情。

　　⒊本件被告陳政旻之行為亦核無違反身心障礙者個人照顧服

      務辦法第76條之規定，依照現場監視錄影畫面，系爭車輛

      出現於畫面至撞擊原告與復康巴士之時間差距僅一秒鐘之

      時間，如此短暫之時間，被告陳政旻自無從協助原告閃躲

      ，甚至難以反應，對於案發當下協助身心障礙者，顯不具

      有期待可能性，對此，自難據此即認被告陳政旻違背身心

      障礙者個人照顧服務辦法第76條之規定。

　　⒋原告搭乘復康巴士指定上、下車地點，通常為板橋區民生

      路一段109號，已如前述，足以推知復康巴士多半會停靠

      於105號前，且非每次停靠於105號前皆會發生此等受車輛

      追撞之事實，兩者相較後，本案顯然為偶發事實，自難謂

      被告陳政旻停靠於105號前之行為與本案車禍事故，具有

      相當因果關係。

　㈣被告育成基金會部分：

　　被告陳政旻之行為欠缺違法性、不具有過失，更欠缺因果關

    聯性，並不構成民法第184條侵權行為之構成要件，自毋庸

    對原告負任何損害賠償之責。另依民法第188條之規定，僱

    用人須與受僱人負連帶賠償之前提，係受僱人之行為確實該

    當民法侵權行為，然本件因被告陳政旻之行為不構成民法第

    184條侵權行為之構成要件，是以，被告育成基金會無庸與

    被告陳政旻負連帶賠償責任。

四、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告詹永曦於108年4月19日11時55分許，駕駛系爭

    車輛，沿新北市板橋區民生路1段往長安街方向行駛，行經

    新北市○○區○○路0段000號前時，疏未注意車前狀況，適被告

    陳政旻駕駛前開復康巴士在新北市板橋區民生路一段行向北

    向南之路旁消防栓正前方臨時停車，遭被告詹永曦自後方撞

    擊從復康巴士下車、站立於復康巴士後方之原告，致原告受

    有系爭傷害之事實，業據其提出新北市政府警察局道路交通

    事故初步分析研判表、調查報告表、事故現場照片、亞東醫

    院診斷證明書、新北地檢109年度調偵字第504號起訴書等件

    為證，且被告詹永曦前開駕駛行為業經本院刑事庭判決被告

    詹永曦犯業務過失重傷害罪，有本院109年度交易字第73號

    刑事判決存卷可考（見板簡卷一第15頁），並經本院依職權

    調閱上開刑事案件偵審電子卷宗，核閱屬實，復為被告詹永

    曦所不爭執，堪信原告此部分之主張為真。

　㈡被告詹永曦應賠償之數額為若干？

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條

    之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文

    。查，被告詹永曦駕駛系爭車輛，因未注意車前狀況之過失

    ，致生系爭事故，並使原告受有系爭傷害之侵權行為事實，

    業經認定於前，從而，原告依上開規定，訴請被告詹永曦負

    賠償責任，核屬有據。茲將原告得請求被告賠償之金額，分

    述如下：

　　⒈醫療費用部分：

　　　原告主張因系爭事故受有系爭傷害，原告至臺北醫院、亞

      東醫院、台大醫院、板英醫院治療、手術及復健，支出醫

      療費用91,644元，業據提出上開醫院診斷證明書及醫療費

      用收據附卷可稽，復為被告詹永曦所不爭執，故原告此部

      分主張，自屬有據，堪以採認。

　　⒉交通費用部分：

　　　原告主張因系爭事故受有系爭傷害，必須至臺北醫院、亞

      東醫院、台大醫院、板英醫院看診，支出交通費用7,317

      元，業據提出育成基金會接受新北市政府委託辦理身心障

      礙者復康巴士乘車證明附卷可稽，復為被告詹永曦所不爭

      執，故原告此部分主張，自屬有據。

　　⒊看護費用部分：

　　　⑴原告主張系爭事故後，經送往亞東醫院急診入院，住院2

        日花費看護費4,400元乙情，業據提出亞東醫院診斷證

        明書（附民卷第59頁）、皖美照顧服務員繳費證明單（

        板簡卷一第347頁）為證。觀諸上開診斷證明書所載：

        「病人於2019年04月19日14點50分經急診入院，因左小

        腿外傷性截肢併出血性休克於2019年4月19日接受左側

        膝以下截肢手術，術後同日轉入加護病房以非手術性療

        法治療其他傷害，2019年04月24日轉入普通病房，2019

        年4月26日出院。住院期間需全程專人照護，出院後建

        議門診追蹤，建議穿戴輔具。」等情，足證原告於108

        年4月24日至4月26日，有花費4,400元聘請看護照護之

        事實，堪認原告此部分主張，要屬有據。

　　　⑵又原告主張其於台大醫院住院花費50,600元，業據提出

        台大醫院108年5月24日診斷證明書（見附民卷第211頁

        ）、病患/家屬自行聘僱照顧服務員費用收據（板簡卷

        一第349至第350頁）為證，依前開診斷證明書所載「病

        人因上述原因，於民國108年4月28日至本院住院，民國

        108年5月2日在本院接受左側鎖骨開放性復位內固定手

        術及右踝石膏使用，民國108年5月24日出院，住院中及

        返家後需全日專人照顧，術後需使用助行器、輪椅、助

        行器、電動床及爬梯機，宜於門診持續追蹤治療及復健

        治療。」等語，堪認原告108年5月1日至108年5月24日

        在台大醫院接受手術另請看護23日，因而支出看護費50

        ,600元，是原告此部分之主張，亦屬有據。

　　　⑶另原告主張108年5月24日至108年6月28日在迦勒護理之

        家看護35日，花費44,790元云云，業據提出迦勒護理之

        家收據（附民卷第223至第235頁）為證，經本院核算收

        據總和為41,190元（計算式：140+50+3,600+30,000+7,

        000+300+100=41,190），逾此部分之請求，則屬無據。

　　　⑷原告另主張於108年6月29日至108年7月5日、108年7月7

        日至108年7月12日、108年7月14日至108年7月19日、10

        8年7月21日至108年7月23日，為裝設義肢而在德林義肢

        公司住宿所看護18日花費39,600元，業據提出班費收據

        （附民卷第221頁）為證，是原告此部分之主張，亦屬

        有據。

　　　⑸原告主張其自事故日108年4月19日起，至聘請外籍看護

        之日即108年11月18日止，扣除上開有另請看護之日數

        後，其餘由親友照護135日，一日以2,200元計，受有13

        5日之全日看護費297,000元部分，業據其提出台北醫院

        出具之病症暨失能診斷證明書為證，觀之上開診斷證明

        書上記載：「被看護者年齡未滿80歲有全日照護需要」

        等語（見板簡卷一第357頁），又原告受有系爭傷害，

        有左側膝下截肢等情，堪認確有需看護全日照護期日場

        所需之必要。又按親屬間之看護，縱因出於親情而未支

        付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價

        ，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而

        應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害

        ，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加

        生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號

        判決要旨參照）。而原告主張自108年4月19日起至108

        年11月18日止、共213日，扣除上開另請看護之期間，

        餘135日係由其原告訴代及原告之其他親戚進行全日照

        護共135日乙情，被告詹永曦並未爭執，審酌原告於出

        院後雖係由其家人所照護，惟其家人所付出之勞力、心

        力既與一般看護無異，原告主張以每日2,200元計算看

        護費用，亦與國內目前一般僱請看護之人力費用相當，

        堪認合理，故原告基此請求134日之全日看護費用294,8

        00元（計算式：2,200×134＝294,800），核屬適當，應

        予准許。

　　　⑹又原告主張其餘命尚有27.3年，自108年11月18日起申請

        外籍照顧服務，三年費用共計861,478元，並依霍夫曼

        式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核

        計其金額為5,027,181元等語，並提出台北正格國際人

        力資源有限公司出具之申請外籍看護工花費明細為證（

        見附民卷第237頁）。查，原告為57年10月25日生，有

        亞東醫院診斷證明書附卷可考（見附民卷第59頁），其

        於申請外籍看護時即108年11月18日實歲為51歲，而108

        年新北市男性51歲平均餘命為30.19年，有新北市108年

        男性簡易生命表附卷可參，又依台北正格國際人力資源

        有限公司出具之申請外籍看護工花費明細，原告申請外

        籍看護工3年花費861,478元，相當於每年看護費用為28

        7,159元（計算式：861,478÷3＝287,159，小數點後四捨

        五入），並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付

        不扣除中間利息）核計其金額為5,371,399元【計算方

        式為：287,159×18.00000000+(287,159×0.19)×(19.000

        00000-00.00000000)=5,371,399.00000000。其中18.00

        000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000

        000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.19為未滿

        一年部分折算年數之比例(30.19[去整數得0.19])。採

        四捨五入，元以下進位】。是原告主張原告應給付5,02

        7,181元之看護費，應屬有據。

　　　⑺從而，原告因系爭傷害所受看護費用損失合計為5,457,7

        71元（計算式：4,400+50,600+41,190+39,600+294,800

        +5,027,181＝5,457,771）。

　　⒋勞動力減損部分：

　　　次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任，民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張因系爭

      事故而受有勞動力減損之損害7,543,752元，既為被告等

      所否認，原告自應就有利於己之事實，負舉證之責。經本

      院依原告聲請送請台大醫院就原告因系爭事故所減損之勞

      動能力比例進行鑑定，經台大醫院函覆：「經計算可得病

      人之勞動能力減損之比例為29%」等語（見板簡卷一第273

      頁），惟原告於本院111年10月3日言詞辯論期日自陳：原

      告於107年3月退休等語，有上開筆錄附卷可考（見板簡卷

      一第330頁），核與本院依職權調閱原告之財產所得資料

      ，確無工作所得之事實相符。則原告既已退休，亦無就業

      之事實，難認受有收入減少或勞動力減損之損失，原告復

      未提出其他證據以實其說，是原告請勞動力減損之損害7,

      543,752元，要難准許。

　　⒌其他增加生活上之必要費用部分：

　　　⑴查原告主張因被告詹永曦之侵權行為，因而需支出義肢

        費用共75,330元部分，業據提出德林股份有限公司（下

        稱德林公司）發票附卷可稽（見附民卷第241至243頁）

        ，被告詹永曦就此並不爭執，則原告此部分請求，應屬

        有據。

　　　⑵原告另主張義肢使用年限為3年，每3年需支出145,500元

        ，固具提出德林公司訂購合約書為證（見附民卷第245

        至247頁），惟並未就使用年限為3年、往後需每3年更

        換之必要性提出證明，則其此部分之主張，容屬無據。

　　　⑶原告又主張因系爭事故需支出營養品共92,347元，固提

        出建生大藥局免用統一發票收據、杏一藥局、康是美發

        票為證（見附民卷第249至257頁），惟並未就系爭事故

        需另行補充營養品之必要性提出證明，是原告此部分所

        請，亦屬無據。

　　　⑷原告另主張因系爭事故支出濕紙巾及繃帶費用共4,990元

        ，固據提出誠品生活發票、振昌藥局收據及發票、康是

        美、美德耐、全聯福利中心、誠品生活發票、亞東醫院

        自費購買同意書、杏一藥局、仁友醫療醫療器材有限公

        司之收據為證（見附民卷第259至279頁）。其中就原告

        在振昌藥局購買看護墊、紙尿布支出290元，在亞東醫

        院自費購買尿壺、拋棄式人工甦醒球、5H理理包部分共

        1,225元（即40+315+870），在美德耐購買免縫膠帶153

        元，在仁友醫療器材有限公司購買紙尿布260元，在杏

        一藥局購買紙尿片142元，共計2,070元部分，有前開統

        一發票、交易明細及收據可稽，其餘請求未見與系爭事

        故間之關連性證明，或有未記載購買品項之情形，核屬

        無據。

　　　⑸是原告關於其他增加生活上之必要費用之可請求金額為7

        7,400元（計算式：75,330+2,070＝77,400）。

　　⒍非財產上損害：

　　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

      求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量

      定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之

      程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核

      定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度

      台上字第223號判例意旨參照）。查原告因被告詹永曦前

      開過失行為受有系爭傷害，已如前述，堪認原告精神上自

      受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項前段規定

      ，請求非財產上損害賠償，核屬有據。爰審酌原告為大學

      畢業，事故發生時業已退休，被告詹永曦則為高職畢業，

      以前任職自由講師，月收入約3萬元等情，經兩造陳述在

      卷，另參酌兩造稅務電子閘門所得調件明細表所示資力狀

      況，經綜合考量兩造之關係、身分地位、經濟狀況、原告

      受傷程度、被告之侵權行為態樣暨情節等一切情狀，認原

      告請求被告賠償500萬元之非財產上損害尚屬過高，應核

      減為50萬元為適當。

　　⒎從而，原告因系爭事故所得請求之損害賠償數額共計6,134

      ,132元（計算式：91,644+7,317+5,457,771+77,400+500,

      000＝6,134,132）。

　㈢被告裕豐公司是否應與被告詹永曦負連帶責任？

　　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

      與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職

      務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免

      發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定

      有明文。又僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享

      受其利益，受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，

      而侵害第三人之權利時，僱用人即應負連帶賠償責任。又

      所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀

      上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。

　　⒉本件原告主張被告裕豐公司為被告詹永曦之雇用人，被告

      裕豐公司應與被告詹永曦連帶負賠償責任，為被告裕豐公

      司否認，則原告應就此部分主張負舉證之責。查，被告詹

      永曦於警詢時表示其所駕駛之車牌號碼000-0000號營業小

      客車車主為錦信交通有限公司，事故前係於108年2月中旬

      至裕豐公司進行保養等語（見板簡卷一第79頁），又被告

      詹永曦所駕駛前開車輛車身亦未顯示裕豐公司之字樣，有

      新北市政府警察局海山分局道路交通事故照片在卷可參（

      見板簡卷一第84至86頁），並無證據顯示被告裕豐公司有

      雇用被告詹永曦之情形，原告亦未進一步舉證以實其說，

      揆諸上開說明，被告裕豐公司自無與被告詹永曦負僱用人

      連帶責任之理，是原告此部分之主張，要屬無據。

 ㈣被告陳政旻是否應與被告詹永曦負連帶侵權行為之責？被告育

   成基金會是否應與被告陳政旻負連帶賠償之責？

　 ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

     ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

     ，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明

     文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他

     人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

     與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠

     償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（

     最高法院100年度台上字第1903號判決要旨參照）。

　 ⒉原告固主張被告陳政旻為復康巴士之駕駛，未盡其身為復康

     巴士駕駛之注意義務，讓原告位處於禁止臨時停車、車流

     往來眾多之地點下車，致發生系爭事故，使原告受有系爭

     傷害云云。惟查，系爭事故係因被告詹永曦於駕駛營業小

     客車，未注意車前狀況且操作不當所致，業經本院109年度

     交易字第73號判決被告詹永曦犯業務過失重傷害罪在案，

     有前開刑事判決附卷可稽（見板簡卷一第15至25頁）。又

     原告前曾就被告陳政旻之臨時停車行為，提出過失傷害之

     刑事告訴，經檢察官偵查終結後，認定被告陳政旻並無肇

     事因素，且其縱然有將復康巴士停靠在禁止臨時停車標線

     之違規行為，惟依客觀之事後審查，難認為在一般情形下

     ，有此環境、有此行為之同一條件，均會發生突有行進中

     之車輛不慎偏離正常行向而衝向路邊，進而造成原告受傷

     之同一結果，尚難認定被告陳政旻之前開違規行為與原告

     所受系爭傷害間有何相當因果關係存在，而為不起訴處分

     確定，有新北地檢109年度調偵續字第148號不起訴處分書

     、高檢署109年度上聲議字第10783號處分書附卷可參（見

     附民卷第307至311頁、板簡卷一第139至145頁），原告亦

     未能舉證證明系爭事故與被告陳政旻之行為有何因果關係

     ，則原告主張被告陳政旻應負共同侵權行為責任等情，即

     屬無據。

　 ⒊原告主張被告陳政旻應就系爭事故負侵權行為之損害賠償責

     任既屬無稽，則被告育成基金會自無庸依民法第188條第1

     項之規定，與被告陳政旻連帶負損害賠償責任。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權

    人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延

    責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付

    命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分

    別定有明文。本件原告請求被告詹永曦給付之損害賠償，係

    以支付金錢為標的，且無確定期限，故原告請求被告詹永曦

    給付自起訴狀繕本送達翌日即109年4月9日起至清償日止，

    按週年利率百分之5 計算之利息，併應准許。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項本

    文、第188條第1項本文及第191條之2本文之規定，請求如主

    文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則

    屬無據，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用

    簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條第2項、

    第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行。並依同法第436

    條第2項、第392條第2項規定，依職權定被告詹永曦得為原

    告預供擔保免為假執行之數額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                        法  官  陳怡親

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                        書記官  劉芷寧






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

110年度板簡字第2634號

原      告  詹哲雄  

訴訟代理人  詹炤詩  



被      告  詹永曦  



            裕豐計程車客運有限公司





法定代理人  邱文郁  



訴訟代理人  江可迪  

被      告  陳政旻  

訴訟代理人  翁國彥律師

複代理人    林旭峰律師

被      告  財團法人育成社會福利基金會



法定代理人  陳節如  

訴訟代理人  林春榮  

            翁國彥律師

複代理人    林旭峰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告詹永曦應給付原告新臺幣陸佰壹拾參萬肆仟壹佰參拾貳元，及自民國一百零九年四月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告詹永曦負擔百分之三十一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告詹永曦如以新臺幣陸佰壹拾參萬肆仟壹佰參拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告財團法人育成社會福利基金會（下稱育成基金會）法定代理人原為劉貞鳳，於訴訟繫屬中變更為陳節如，並經其具狀聲明承受訴訟，有卷附民事答辯一狀在卷可稽（見附民卷第292頁），核無不合，應予准許。又本件被告詹永曦經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

  ㈠查被告詹永曦於民國108年4月19日11時55分許，駕駛車牌號碼000-0000之計程車（下稱系爭車輛），沿新北市板橋區民生路1段往長安街方向行駛，行經新北市○○區○○路0段000號前時，本應注意車前狀況，且依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意。適有被告陳政旻駕駛之車牌號碼000-0000號復康巴士（下稱復康巴士）因貪圖個人一時方便，逕於車流量大且行車速度快之新北市板橋區民生路一段行向為北向南之路旁標有紅色實線處之消防栓正前方且為交叉路口處臨時停車，又未於靜止之復康巴士後方擺放警示標誌及開啟車後閃光燈以提醒來車，被告詹永曦竟貿然自後方撞擊從復康巴士下車、站立於復康巴士後方之原告（下稱系爭事故），致原告受有左小腿外傷性截肢併出血性休克、左側鎖骨骨折及二側第一肋骨骨折、急性呼吸衰竭接受插管使用呼吸器、第二脊椎骨骨折、左側肢體無力、右踝骨折、左下肢開放性骨折膝下截肢術後、胸椎第二節壓迫性骨折等重傷害（下稱系爭傷害）。

　㈡原告因系爭事故受有以下損害：

　　⒈醫療費用計至少新臺幣（下同）91,644元：

      查原告因系爭事故，受有左側鎖骨骨折及第二側第一肋 骨骨折、第二脊椎骨骨折、頭部外傷及頭皮血腫以及左側膝以下截肢手術等嚴重傷害，因而至衛生福利部臺北醫 院（下稱臺北醫院）、亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）、國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）、中英醫療社團法人板英醫院（下稱板英醫院）接受治療、手術及復健，截至109年4月7日為止，原告業已支出醫療費用至少91,644元。

    ⒉交通費用計至少7,317元：

      原告住所位於新北市○○區○○路0段00巷00號4樓，就醫地點為臺北醫院（地址：新北市○○區○○路000號、亞東醫院（地址：新北市○○區○○○路0段00號）、台大醫院（地址：臺北市○○區○○○路0號）以及板英醫院（地址：新北市○○區○○路0段000號），依搭乘復康巴士之單據，可知歷次門診追蹤治療之往返交通費用總額為至少為7,317元。 

    ⒊看護費用計5,461,371元：

      ⑴原告自108年4月19日發生系爭事故後，至今仍需專人24小時照料日常生活，並由家人照護，外籍看護於108年11月18日始承接看護工作，自108年4月19日起至108年11月18日止，扣除在亞東醫院看護2日、台大醫院看護23日、新北市私立迦勒護理之家（下稱迦勒護理之家）看護35日、德林義肢公司住宿所看護18日後，共計由家人自行照護135日，按一日2,200元之標準計算，共計297,000元（計算式：2,200×135=297,000），原告僅請求294,800元。

      ⑵原告因系爭傷害雇用看護之費用支出94,600元。

      ⑶原告因需加裝義肢而入住迦勒護理之家，支出費用44,790元。

      ⑷又原告自108年11月18日起申請外籍照顧服務，三年費用共計861,478元，而原告為57年10月25日生，於108年11月18日實歲51歲，依內政部公布之目前新北市男性平均餘命尚有27.3年，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,027,181元【計算方式為：287,159×17.00000000+(287,159×0.3)×(17.00000000-00.00000000)＝5,027,181.000000000；其中17.00000000為年別單利5%第27年霍夫曼累計係數，17.00000000為年別單利5%第28年霍夫曼累計係數，0.3為未滿一年部分折算年數之比例(27.3[去整數得0.3])。採四捨五入，元以下進位】。【計算方式為：287,159×l8.00000000+(287,159×0.02)×(19.00000000-00.00000000)=5,351,872.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.02為未滿一年部分折算年數之比例(30.02[去整數得0.02])。四捨五入，元以下進位】。

      ⑸承前述計算，看護費用合計5,416,581（計算式為：294,800+94,600+44,790+5,027,181=5,461,371）。

　　⒋減少勞動能力之損失共計7,543,752元：

　　　依照勞工保險失能給付標準，原告係屬「一下肢跗蹠關節以上殘缺者」，勞動力減損為第八級，原告已喪失65.52%之勞動力，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為7,543,752元（計算方式為：697,129×10.00000000=7,543/752.00000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位）。

    ⒌其他增加生活上之必要費用計至少1,931,107元：

　　　原告因被告之侵權行為，受需長期臥床，故有購買輪椅、電動床、助行器、加裝無障礙設施、紙尿褲、濕紙巾、營養品、繃帶、義肢等物品之支出需求，係屬額外增加生活上之必要費用，醫療器材支出預估至少105,580元，包含無障礙設施費用343,360元、助行器1,580元、電動床21,000元；義肢費用扣除補助共計支出75,330元，而義肢使用年限為三年，嗣後每三年所需支出之費用為145,500元，依上開餘命計算，共計1,384,830元（計算式為：75,330+145,500×9=1,384,830元），營養品共計92,347元，濕紙巾及繃帶等合計4,990元，合計至少1,931,107元。

    ⒍非財產上損害賠償計5,000,000元：

　　　原告於車禍後，因系爭傷害，需24小時他人密切看護，無法正常行走而以輪椅代步，需長期復健治療，往後生活完全無法自理，完全必須仰賴他人照顧。原告受此不法侵害，身心受創非一般人能體會，則原告請求非財產上損害賠償500萬元。

    ⒎原告因本件車禍所受損害目前暫定為20,035,191元。

  ㈢再被告詹永曦客觀上係為被告裕豐計程車客運有限公司（下稱裕豐公司）服勞務且受其監督，被告詹永曦實為被告裕豐公司之受僱人，被告詹永曦因執行職務不法侵害他人之權利，依民法第188條第1項規定，被告裕豐公司自應與被告詹永曦負連帶損害賠償責任。

　㈣被告詹永曦與被告陳政旻故意不法侵害原告之權利，均為原告所生損害之共同原因，是以，被告詹永曦與被告陳政旻之行為關連共同，自依民法第185條第1項成立共同侵權行為，而應連帶負擔侵權行為損害賠償之責。

　㈤又被告陳政旻係受僱於育成基金會，被告陳政旻因執行職務，不法侵害原告之權利，育成基金會應依民法第188條第1項本文規定，與被告陳政旻連帶負擔侵權行為損害賠償責任。

　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項本文、第188條第1項本文及第191條之2本文之規定，提起本訴，請求被告等人連帶賠償等語。並聲明：⒈被告詹永曦與被告裕豐公司應連帶給付原告20,035,191元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告陳政旻與被告育成基金會就上開部分100萬元內，與被告詹永曦及被告裕豐公司負連帶責任，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告等則以下列陳詞置辯，並均聲明：原告之訴駁回。

　㈠被告詹永曦部分：

　　⒈對於醫療費用、交通費用均不爭執。

　　⒉看護費用部分爭執，金額過高。

　　⒊就勞動能力減損部分爭執，原告車禍前就已是身心障礙人士，鑑定報告只有針對受傷之後的結果，並未考量之前中風狀態。

　　⒋增加生活上必要費用部分爭執，原告本就是身心障礙人士，原先應該就有補給品、營養品的需求，至於醫療器材支出、義肢的支出、濕紙巾、繃帶部分沒有意見。

　　⒌非財產上損害賠償部分則金額過高。

　㈡被告裕豐公司部分：

　　對於原告所請之形式上真正均不爭執，惟否認本件與裕豐公司有關，被告詹永曦不是裕豐公司之受僱人，被告裕豐公司與被告詹永曦並沒有關係。就勞動力減損部分，原告於本件事故發生時已沒有工作，故此部分請求為無理由。

　㈢被告陳政旻部分：

　　⒈被告陳政旻就刑事過失傷害部分，已經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢）檢察官以109年度調偵續字第48號不起訴處分書為不起訴處分，原告不服提起再議，再經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）以109年度上聲議字第10783號處分書駁回其再議確定。被告陳政旻對於原告所請之形式上真正均不爭執，惟否認本件與其有關，本件事故係起因於被告詹永曦超速、未注意車前狀況與駕駛不當所致，與被告陳政旻無涉。

　　⒉觀原告搭乘復康巴士之歷史資訊，原告自108年01月12日開始使用搭乘復康巴士，觀察原告指定之上、下車地點，通常為板橋區民生路一段109號，蓋此為原告住家附近，而事發當日之乘客上下車資訊顯示，下車地點亦為板橋區民生路一段109號，顯見本件之停車地點，係原告依照需求、習慣所選擇之地點；從而，本件案發地點雖為板橋區民生路一段105號前，與109號僅相差一條巷弄，而原告原先指定地點即109號前之後方為公車停靠站，因身心障礙者下車所需時間較長，為避免影響公車停靠，且因前揭規定為便於身心障礙者就近返家，故被告陳政旻方選擇停靠於105號前，雖停靠於紅線前，惟停靠當下白天、路面狀況正常，且無特殊情形，左方亦無任何阻擋可供車輛通行，是以，縱使復康巴士停靠在紅線上，亦無危害交通安全、秩序之情形，是以，被告陳政旻之行為核無違法或過失之情。

　　⒊本件被告陳政旻之行為亦核無違反身心障礙者個人照顧服務辦法第76條之規定，依照現場監視錄影畫面，系爭車輛出現於畫面至撞擊原告與復康巴士之時間差距僅一秒鐘之時間，如此短暫之時間，被告陳政旻自無從協助原告閃躲，甚至難以反應，對於案發當下協助身心障礙者，顯不具有期待可能性，對此，自難據此即認被告陳政旻違背身心障礙者個人照顧服務辦法第76條之規定。

　　⒋原告搭乘復康巴士指定上、下車地點，通常為板橋區民生路一段109號，已如前述，足以推知復康巴士多半會停靠於105號前，且非每次停靠於105號前皆會發生此等受車輛追撞之事實，兩者相較後，本案顯然為偶發事實，自難謂被告陳政旻停靠於105號前之行為與本案車禍事故，具有相當因果關係。

　㈣被告育成基金會部分：

　　被告陳政旻之行為欠缺違法性、不具有過失，更欠缺因果關聯性，並不構成民法第184條侵權行為之構成要件，自毋庸對原告負任何損害賠償之責。另依民法第188條之規定，僱用人須與受僱人負連帶賠償之前提，係受僱人之行為確實該當民法侵權行為，然本件因被告陳政旻之行為不構成民法第184條侵權行為之構成要件，是以，被告育成基金會無庸與被告陳政旻負連帶賠償責任。

四、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告詹永曦於108年4月19日11時55分許，駕駛系爭車輛，沿新北市板橋區民生路1段往長安街方向行駛，行經新北市○○區○○路0段000號前時，疏未注意車前狀況，適被告陳政旻駕駛前開復康巴士在新北市板橋區民生路一段行向北向南之路旁消防栓正前方臨時停車，遭被告詹永曦自後方撞擊從復康巴士下車、站立於復康巴士後方之原告，致原告受有系爭傷害之事實，業據其提出新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、調查報告表、事故現場照片、亞東醫院診斷證明書、新北地檢109年度調偵字第504號起訴書等件為證，且被告詹永曦前開駕駛行為業經本院刑事庭判決被告詹永曦犯業務過失重傷害罪，有本院109年度交易字第73號刑事判決存卷可考（見板簡卷一第15頁），並經本院依職權調閱上開刑事案件偵審電子卷宗，核閱屬實，復為被告詹永曦所不爭執，堪信原告此部分之主張為真。

　㈡被告詹永曦應賠償之數額為若干？

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查，被告詹永曦駕駛系爭車輛，因未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，並使原告受有系爭傷害之侵權行為事實，業經認定於前，從而，原告依上開規定，訴請被告詹永曦負賠償責任，核屬有據。茲將原告得請求被告賠償之金額，分述如下：

　　⒈醫療費用部分：

　　　原告主張因系爭事故受有系爭傷害，原告至臺北醫院、亞東醫院、台大醫院、板英醫院治療、手術及復健，支出醫療費用91,644元，業據提出上開醫院診斷證明書及醫療費用收據附卷可稽，復為被告詹永曦所不爭執，故原告此部分主張，自屬有據，堪以採認。

　　⒉交通費用部分：

　　　原告主張因系爭事故受有系爭傷害，必須至臺北醫院、亞東醫院、台大醫院、板英醫院看診，支出交通費用7,317元，業據提出育成基金會接受新北市政府委託辦理身心障礙者復康巴士乘車證明附卷可稽，復為被告詹永曦所不爭執，故原告此部分主張，自屬有據。

　　⒊看護費用部分：

　　　⑴原告主張系爭事故後，經送往亞東醫院急診入院，住院2日花費看護費4,400元乙情，業據提出亞東醫院診斷證明書（附民卷第59頁）、皖美照顧服務員繳費證明單（板簡卷一第347頁）為證。觀諸上開診斷證明書所載：「病人於2019年04月19日14點50分經急診入院，因左小腿外傷性截肢併出血性休克於2019年4月19日接受左側膝以下截肢手術，術後同日轉入加護病房以非手術性療法治療其他傷害，2019年04月24日轉入普通病房，2019年4月26日出院。住院期間需全程專人照護，出院後建議門診追蹤，建議穿戴輔具。」等情，足證原告於108年4月24日至4月26日，有花費4,400元聘請看護照護之事實，堪認原告此部分主張，要屬有據。

　　　⑵又原告主張其於台大醫院住院花費50,600元，業據提出台大醫院108年5月24日診斷證明書（見附民卷第211頁）、病患/家屬自行聘僱照顧服務員費用收據（板簡卷一第349至第350頁）為證，依前開診斷證明書所載「病人因上述原因，於民國108年4月28日至本院住院，民國108年5月2日在本院接受左側鎖骨開放性復位內固定手術及右踝石膏使用，民國108年5月24日出院，住院中及返家後需全日專人照顧，術後需使用助行器、輪椅、助行器、電動床及爬梯機，宜於門診持續追蹤治療及復健治療。」等語，堪認原告108年5月1日至108年5月24日在台大醫院接受手術另請看護23日，因而支出看護費50,600元，是原告此部分之主張，亦屬有據。

　　　⑶另原告主張108年5月24日至108年6月28日在迦勒護理之家看護35日，花費44,790元云云，業據提出迦勒護理之家收據（附民卷第223至第235頁）為證，經本院核算收據總和為41,190元（計算式：140+50+3,600+30,000+7,000+300+100=41,190），逾此部分之請求，則屬無據。

　　　⑷原告另主張於108年6月29日至108年7月5日、108年7月7日至108年7月12日、108年7月14日至108年7月19日、108年7月21日至108年7月23日，為裝設義肢而在德林義肢公司住宿所看護18日花費39,600元，業據提出班費收據（附民卷第221頁）為證，是原告此部分之主張，亦屬有據。

　　　⑸原告主張其自事故日108年4月19日起，至聘請外籍看護之日即108年11月18日止，扣除上開有另請看護之日數後，其餘由親友照護135日，一日以2,200元計，受有135日之全日看護費297,000元部分，業據其提出台北醫院出具之病症暨失能診斷證明書為證，觀之上開診斷證明書上記載：「被看護者年齡未滿80歲有全日照護需要」等語（見板簡卷一第357頁），又原告受有系爭傷害，有左側膝下截肢等情，堪認確有需看護全日照護期日場所需之必要。又按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決要旨參照）。而原告主張自108年4月19日起至108年11月18日止、共213日，扣除上開另請看護之期間，餘135日係由其原告訴代及原告之其他親戚進行全日照護共135日乙情，被告詹永曦並未爭執，審酌原告於出院後雖係由其家人所照護，惟其家人所付出之勞力、心力既與一般看護無異，原告主張以每日2,200元計算看護費用，亦與國內目前一般僱請看護之人力費用相當，堪認合理，故原告基此請求134日之全日看護費用294,800元（計算式：2,200×134＝294,800），核屬適當，應予准許。

　　　⑹又原告主張其餘命尚有27.3年，自108年11月18日起申請外籍照顧服務，三年費用共計861,478元，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,027,181元等語，並提出台北正格國際人力資源有限公司出具之申請外籍看護工花費明細為證（見附民卷第237頁）。查，原告為57年10月25日生，有亞東醫院診斷證明書附卷可考（見附民卷第59頁），其於申請外籍看護時即108年11月18日實歲為51歲，而108年新北市男性51歲平均餘命為30.19年，有新北市108年男性簡易生命表附卷可參，又依台北正格國際人力資源有限公司出具之申請外籍看護工花費明細，原告申請外籍看護工3年花費861,478元，相當於每年看護費用為287,159元（計算式：861,478÷3＝287,159，小數點後四捨五入），並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5,371,399元【計算方式為：287,159×18.00000000+(287,159×0.19)×(19.00000000-00.00000000)=5,371,399.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.19為未滿一年部分折算年數之比例(30.19[去整數得0.19])。採四捨五入，元以下進位】。是原告主張原告應給付5,027,181元之看護費，應屬有據。

　　　⑺從而，原告因系爭傷害所受看護費用損失合計為5,457,771元（計算式：4,400+50,600+41,190+39,600+294,800+5,027,181＝5,457,771）。

　　⒋勞動力減損部分：

　　　次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張因系爭事故而受有勞動力減損之損害7,543,752元，既為被告等所否認，原告自應就有利於己之事實，負舉證之責。經本院依原告聲請送請台大醫院就原告因系爭事故所減損之勞動能力比例進行鑑定，經台大醫院函覆：「經計算可得病人之勞動能力減損之比例為29%」等語（見板簡卷一第273頁），惟原告於本院111年10月3日言詞辯論期日自陳：原告於107年3月退休等語，有上開筆錄附卷可考（見板簡卷一第330頁），核與本院依職權調閱原告之財產所得資料，確無工作所得之事實相符。則原告既已退休，亦無就業之事實，難認受有收入減少或勞動力減損之損失，原告復未提出其他證據以實其說，是原告請勞動力減損之損害7,543,752元，要難准許。

　　⒌其他增加生活上之必要費用部分：

　　　⑴查原告主張因被告詹永曦之侵權行為，因而需支出義肢費用共75,330元部分，業據提出德林股份有限公司（下稱德林公司）發票附卷可稽（見附民卷第241至243頁），被告詹永曦就此並不爭執，則原告此部分請求，應屬有據。

　　　⑵原告另主張義肢使用年限為3年，每3年需支出145,500元，固具提出德林公司訂購合約書為證（見附民卷第245至247頁），惟並未就使用年限為3年、往後需每3年更換之必要性提出證明，則其此部分之主張，容屬無據。

　　　⑶原告又主張因系爭事故需支出營養品共92,347元，固提出建生大藥局免用統一發票收據、杏一藥局、康是美發票為證（見附民卷第249至257頁），惟並未就系爭事故需另行補充營養品之必要性提出證明，是原告此部分所請，亦屬無據。

　　　⑷原告另主張因系爭事故支出濕紙巾及繃帶費用共4,990元，固據提出誠品生活發票、振昌藥局收據及發票、康是美、美德耐、全聯福利中心、誠品生活發票、亞東醫院自費購買同意書、杏一藥局、仁友醫療醫療器材有限公司之收據為證（見附民卷第259至279頁）。其中就原告在振昌藥局購買看護墊、紙尿布支出290元，在亞東醫院自費購買尿壺、拋棄式人工甦醒球、5H理理包部分共1,225元（即40+315+870），在美德耐購買免縫膠帶153元，在仁友醫療器材有限公司購買紙尿布260元，在杏一藥局購買紙尿片142元，共計2,070元部分，有前開統一發票、交易明細及收據可稽，其餘請求未見與系爭事故間之關連性證明，或有未記載購買品項之情形，核屬無據。

　　　⑸是原告關於其他增加生活上之必要費用之可請求金額為77,400元（計算式：75,330+2,070＝77,400）。

　　⒍非財產上損害：

　　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號判例意旨參照）。查原告因被告詹永曦前開過失行為受有系爭傷害，已如前述，堪認原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項前段規定，請求非財產上損害賠償，核屬有據。爰審酌原告為大學畢業，事故發生時業已退休，被告詹永曦則為高職畢業，以前任職自由講師，月收入約3萬元等情，經兩造陳述在卷，另參酌兩造稅務電子閘門所得調件明細表所示資力狀況，經綜合考量兩造之關係、身分地位、經濟狀況、原告受傷程度、被告之侵權行為態樣暨情節等一切情狀，認原告請求被告賠償500萬元之非財產上損害尚屬過高，應核減為50萬元為適當。

　　⒎從而，原告因系爭事故所得請求之損害賠償數額共計6,134,132元（計算式：91,644+7,317+5,457,771+77,400+500,000＝6,134,132）。

　㈢被告裕豐公司是否應與被告詹永曦負連帶責任？

　　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享受其利益，受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第三人之權利時，僱用人即應負連帶賠償責任。又所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。

　　⒉本件原告主張被告裕豐公司為被告詹永曦之雇用人，被告裕豐公司應與被告詹永曦連帶負賠償責任，為被告裕豐公司否認，則原告應就此部分主張負舉證之責。查，被告詹永曦於警詢時表示其所駕駛之車牌號碼000-0000號營業小客車車主為錦信交通有限公司，事故前係於108年2月中旬至裕豐公司進行保養等語（見板簡卷一第79頁），又被告詹永曦所駕駛前開車輛車身亦未顯示裕豐公司之字樣，有新北市政府警察局海山分局道路交通事故照片在卷可參（見板簡卷一第84至86頁），並無證據顯示被告裕豐公司有雇用被告詹永曦之情形，原告亦未進一步舉證以實其說，揆諸上開說明，被告裕豐公司自無與被告詹永曦負僱用人連帶責任之理，是原告此部分之主張，要屬無據。

 ㈣被告陳政旻是否應與被告詹永曦負連帶侵權行為之責？被告育成基金會是否應與被告陳政旻負連帶賠償之責？

　 ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決要旨參照）。

　 ⒉原告固主張被告陳政旻為復康巴士之駕駛，未盡其身為復康巴士駕駛之注意義務，讓原告位處於禁止臨時停車、車流往來眾多之地點下車，致發生系爭事故，使原告受有系爭傷害云云。惟查，系爭事故係因被告詹永曦於駕駛營業小客車，未注意車前狀況且操作不當所致，業經本院109年度交易字第73號判決被告詹永曦犯業務過失重傷害罪在案，有前開刑事判決附卷可稽（見板簡卷一第15至25頁）。又原告前曾就被告陳政旻之臨時停車行為，提出過失傷害之刑事告訴，經檢察官偵查終結後，認定被告陳政旻並無肇事因素，且其縱然有將復康巴士停靠在禁止臨時停車標線之違規行為，惟依客觀之事後審查，難認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均會發生突有行進中之車輛不慎偏離正常行向而衝向路邊，進而造成原告受傷之同一結果，尚難認定被告陳政旻之前開違規行為與原告所受系爭傷害間有何相當因果關係存在，而為不起訴處分確定，有新北地檢109年度調偵續字第148號不起訴處分書、高檢署109年度上聲議字第10783號處分書附卷可參（見附民卷第307至311頁、板簡卷一第139至145頁），原告亦未能舉證證明系爭事故與被告陳政旻之行為有何因果關係，則原告主張被告陳政旻應負共同侵權行為責任等情，即屬無據。

　 ⒊原告主張被告陳政旻應就系爭事故負侵權行為之損害賠償責任既屬無稽，則被告育成基金會自無庸依民法第188條第1項之規定，與被告陳政旻連帶負損害賠償責任。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告詹永曦給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，故原告請求被告詹永曦給付自起訴狀繕本送達翌日即109年4月9日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，併應准許。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項本文、第188條第1項本文及第191條之2本文之規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條第2項、第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權定被告詹永曦得為原告預供擔保免為假執行之數額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                        法  官  陳怡親

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                        書記官  劉芷寧





