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  position: relative;
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  border-radius: 3px;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
110年度板簡字第2899號
原      告  天鎰保全股份有限公司


法定代理人  翁添木  
訴訟代理人  翁綜駿  
被      告  靖雲科技有限公司




法定代理人  張鶴騰  




訴訟代理人  陳春雄  


上列當事人間請求給付服務費事件，於民國111年10月25日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行；但被告如以新臺幣參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元為原告供擔保，免為假執行。
    事  實  及  理  由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，本件原告起訴時，訴之聲明原為：「依法取得本公司應得勞務所得服務費。」等語，嗣於本院民國111年3月18日言詞辯論期日，當庭變更訴之聲明為：「被告應給付原告新臺幣（下同）314,729元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之前開規定，核無不合，均應予准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
㈠、原告承攬被告公司保全管理業務，派駐其營造北青工地保全，承接保全業務是要到工地現場門禁管制、車輛管制等。承接此業務是前一個營造公司倒閉，而我們公司和前一個倒閉的公司有合約存在，但被告是口頭上請原告幫忙承接該保全業務，一直到訴外人富永營造股份有限公司（下稱富永公司）來承接工地，系爭服務費用是因為原告在108年9月至12月份三個月內承接了保全業務所生的費用，此部分與富永營造無關，當初是被告請求我們承接保全業務。這發票我們追討了兩年多，被告都說要處理但都未付款。且這幾張開出的發票，被告都已經報銷，拿去當公司進帳。至於被告與富永公司要如何請款，我們管不到，我們的確有在該期間服務。因為當初被告是口頭要求原告承接保全業務，而且是短期，所以也沒有簽訂契約。
㈡、原告履次向被告請求給付服務費314,729元（9月96,600元、10月96,600元、11月96,600元及12月24,929元），現已經過近兩年的時間，未取得應得勞務費。為此，爰依系爭保全服務契約、切結書之法律關係。提起本訴。並聲明：被告應給付原告314,729元。
二、被告則以：
㈠、富永公司是從108年9月開始進場施作標的案子，因為跟桃園市政府還沒有正式契約，所以富永公司在沒有正式契約之前的帳務是沒有辦法由富永公司支付，進場之後現有的保全公司即原告仍留下來做，所以有和原告討論繼續承接保全業務。所以第一次請款是用富永公司來請款，但富永公司說沒有正式契約不方便這樣出帳，才請被告公司先代墊這個錢，此部分才會由富永公司發票改成被告公司的發票，當時有經過被告公司的同意，但是是純幫忙的性質。所以原告的服務對象的確是富永公司。後來有該份切結書，是因為被告開了被告公司的發票，後來富永公司可以出帳後，被告有再開發票給富永公司要請這筆款項，但富永公司沒有給付這筆錢。這就是被告誤把原告的發票拿去報銷的原因，因為被告認為富永會支付該筆費用。
㈡、原告要留下來，不是被告開口要求他們，是當時監造單位請
    他們留下來。當時被告跟他說的是，監造請你們留下來，你們就幫個忙。請款過程中，原告送了一份契約說要和被告簽約，被告法定代理人告訴原告這份契約是原告要對富永公司，被告無法和原告簽。付款過程中，被告有告訴原告，被告是協助原告把款項請下來。所以原告所述是被告要求的承接保全業務，這不是事實。被告沒有跟原告保證如果富永不處理，被告要付這筆帳。是監造要求原告留下來，被告只是陪同，沒有開口。被告一開始是承作影印機相關事務、弱電監控系統工程。當初因為訴外人富永公司一開始沒辦法對下游廠商做出帳，所以後續富永有要求被告協助處理廠商款項的做法，有做一份假設工程合約，是事後才做，因為富永支付廠商款項要有合約，但是是後來才補做的。
㈢、原告第一次發票就是開立給富永公司，所以怎麼可能不知道
    其服務對象是訴外人富永公司。而是在被告告訴原告因為富永沒辦法出帳，折衷的做法是由被告協助請款，所以原告一開始就知道服務對象是富永公司等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
㈠、按適用法律屬於法院之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束，故當事人所訂立之契約定性（性質）為何，法院應根據當事人所主張之原因事實認定後依職權適用法律，不受當事人法律上陳述之拘束（最高法院96年度台上字第1803號裁定、98年度台上字第292號判決意旨參照）。又法院於適用法律前所應認定之事實，除非當事人約定之內容違反強制或禁止規定而當然無效，可不受拘束外，仍應以該契約約定之具體內容為判斷基礎，不得捨當事人之特別約定，而遷就法律所規定之有名契約內容予以比附適用，此乃私法自治、契約自由原則之體現（最高法院91年度台上字第2405號、92年度台上字第2374號、99年度台上字第1093號判決意旨參照）。再法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為），前者如買賣、消費借貸等債權契約是，後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之；民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人在不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為（最高法院88年度台上字第1189號判決意旨參照）。
㈡、按債務承擔，有免責的債務承擔及併存的債務承擔之別，前者於契約生效後原債務人脫離債務關係，後者為第三人加入債務關係與原債務人併負同一之債務，原債務人並未脫離債務關係（最高法院95年度台上字第334 號、最高法院85年度台上字第2269號判決參照）。債務承擔，係由第三人承受債務人之債務或加入債之關係而為債務人之情形（最高法院92年度台上字第1348號判決參照）。第三人與債權人訂立契約承擔債務人之債務者，其債務固於契約成立時移轉於該第三人。惟第三人與債權人訂立契約，如係由第三人加入為債務人，而與原債務人就同一債務各負全部責任者，雖學說上稱為重疊的債務承擔，究與民法第300 條所規定之免責的債務承擔不同，原債務人就其債務仍與該第三人連帶負其責任（最高法院85年度台上字第1168號判決參照）。就他人債務，不失其同一性，依契約約定承擔其給付義務者，即為債務承擔（最高法院109 年度台上字第1017號參照）。另解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。第三人與債權人訂立契約，其所用辭句表明承諾負擔債務人之債務，同時並未表明債務人因此免除責任者，如其真意係由該第三人加入為債務人，而與原債務人就同一債務各負全部給付責任時（學說上所謂併存之債務承擔），即不能適用民法第300 條認該債務已移轉於該第三人，而謂原債務人即脫離原債務關係（最高法院95年度台上字第2214號判決參照）。
㈢、經查，原告主張其有承接108年9月至12月份北青工地保全服務業務，且已將服務費314,729元開立發票予被告公司，並出具切結書，被告公司亦將上開發票核銷等情，業據原告提出其開立買受人為被告公司之統一發票及110年8月23日切結書為證，且被告訴訟代理人甲○○於本院111年4月15日言詞辯論期日陳稱：我當時是富永公司這個案子的現場總工程師，富永公司是從108 年9 月開始進場施作標的案子，因為跟桃園市政府還沒有正式契約，所以富永公司告訴我在沒有正式契約之前的帳務是沒有辦法由富永公司支付，進場之後，監造也請我們以和為貴能夠繼續和現有的保全公司即原告留下來做，所以有和原告討論繼續承接保全業務，所以第一次請款是用富永公司來請款，但富永公司說沒有正式契約不方便這樣出帳，才請我去拜託被告公司先代墊這個錢，此部分才會由富永公司發票改成被告公司的發票，當時有經過被告公司的同意，但是是純幫忙的性質。所以原告的服務對象的確是富永公司。後來有該份切結書，是因為被告開了被告公司的發票，後來富永公司可以出帳後，被告有再開發票給富永公司要請這筆款項，但富永公司沒有給付這筆錢，這就是被告誤把原告的發票拿去報銷的原因，因為被告認為富永會支付該筆費用，後來我也請原告寫一張切結書，讓我可以向富永公司請求款項趕快撥付給原告等語，足徵被告亦不爭執原告確有承接並提供108年9月至12月份北青工地保全服務業務，且已將服務費314,729元開立發票予被告公司，並出具切結書，被告公司亦將上開發票核銷等情。
㈣、觀諸上開切結書所載：「茲檢附108年9-12月4份請款發票明細，共計參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元整，向靖雲科技有限公司請款。天鎰保全股份有限公司服務富永營造股份有限公司：桃園市北區青少年活動中心案場。今與富永營造(股)公司總工程師陳先生連絡，同意附上切結書後，協助向靖雲科技有限公司請款，並於110年10月5日支付款項。若經貴公司撥款後，天鎰保全(股)有限公司之下游廠商再向貴公司申請108年9-12月北青款項，請拒絕支付，後續事宜與雲科技有限公司及富永營造股份有限公司無關，特立此書證明。」，有上開切結書附卷可查。原告亦於切結書上記載其所提供保全服務之案場為富永公司所承接，僅係由被告支付服務費314,729元，而被告訴訟代理人甲○○亦於本院111年4月15日言詞辯論期日陳稱：富永公司請我去拜託被告公司代墊這個錢（本院按，應係指系爭服務費314,729元），當時有經過被告公司同意等語，因此，被告縱然抗辯系爭管理服務契約存在於原告與富永公司之間，但觀諸系爭切結書內容並未將被告為富永公司給付服務費314,729元原因加以記載，謹記載被告於110年10月5日支付服務費314,729元，此等記載之方式，顯有欲將該債務與原因行為區隔之意思，依上開說明，其性質當屬未標明原因之債務承擔之意思表示，且依被告訴訟代理人之上開陳述，該切結書已由原告簽立、上開統一發票亦由原告開立，並交付被告收受，被告法定代理人向其訴訟代理人表明同意代墊服務費314,729元，契約即為成立，堪認兩造間依上開切結書已成立債務承擔契約之關係，復未同時表明富永公司因此免除給付服務費314,729元之責任，富永公司與被告公司就給付服務費314,729元債務應各負全部責任，而屬併存之債務承擔。是以，縱然原告未能舉證證明原來保全服務契約係成立於兩造之間，且未能就上開切結書予以定性，揆諸前揭說明，亦無礙於原告依據上開切結書之無因債務承擔契約，得請求被告給付服務費314,729元。被告依此切結書之契約關係請求被告給付服務費314,729元，自屬有據。被告抗辯應由訴外人富永公司負給付責任云云，容無可採。至原告依保全服務契約法律關係請求被告給付服務費314,729元，則因其未能舉證證明兩造間存有保全服務契約，自不得據此主張請求被告給付，併予敘明。
四、綜上所述，原告依系爭切結書之法律關係，請求被告應給付原告314,729元，為有理由，應予准許，其本於保全服務契約法律關係之請求，則無所據。
五、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果已無影響，爰不再一一論述，併予敘明。
六、本件係依簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      法      官 許珮育
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　13　　日
                      書  記  官 吳昌穆



臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

110年度板簡字第2899號

原      告  天鎰保全股份有限公司



法定代理人  翁添木  

訴訟代理人  翁綜駿  

被      告  靖雲科技有限公司





法定代理人  張鶴騰  





訴訟代理人  陳春雄  



上列當事人間請求給付服務費事件，於民國111年10月25日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元

為原告供擔保，免為假執行。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，

    此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，

    本件原告起訴時，訴之聲明原為：「依法取得本公司應得勞

    務所得服務費。」等語，嗣於本院民國111年3月18日言詞辯

    論期日，當庭變更訴之聲明為：「被告應給付原告新臺幣（

    下同）314,729元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之

    前開規定，核無不合，均應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

㈠、原告承攬被告公司保全管理業務，派駐其營造北青工地保全

    ，承接保全業務是要到工地現場門禁管制、車輛管制等。承

    接此業務是前一個營造公司倒閉，而我們公司和前一個倒閉

    的公司有合約存在，但被告是口頭上請原告幫忙承接該保全

    業務，一直到訴外人富永營造股份有限公司（下稱富永公司

    ）來承接工地，系爭服務費用是因為原告在108年9月至12月

    份三個月內承接了保全業務所生的費用，此部分與富永營造

    無關，當初是被告請求我們承接保全業務。這發票我們追討

    了兩年多，被告都說要處理但都未付款。且這幾張開出的發

    票，被告都已經報銷，拿去當公司進帳。至於被告與富永公

    司要如何請款，我們管不到，我們的確有在該期間服務。因

    為當初被告是口頭要求原告承接保全業務，而且是短期，所

    以也沒有簽訂契約。

㈡、原告履次向被告請求給付服務費314,729元（9月96,600元、1

    0月96,600元、11月96,600元及12月24,929元），現已經過

    近兩年的時間，未取得應得勞務費。為此，爰依系爭保全服

    務契約、切結書之法律關係。提起本訴。並聲明：被告應給

    付原告314,729元。

二、被告則以：

㈠、富永公司是從108年9月開始進場施作標的案子，因為跟桃園

    市政府還沒有正式契約，所以富永公司在沒有正式契約之前

    的帳務是沒有辦法由富永公司支付，進場之後現有的保全公

    司即原告仍留下來做，所以有和原告討論繼續承接保全業務

    。所以第一次請款是用富永公司來請款，但富永公司說沒有

    正式契約不方便這樣出帳，才請被告公司先代墊這個錢，此

    部分才會由富永公司發票改成被告公司的發票，當時有經過

    被告公司的同意，但是是純幫忙的性質。所以原告的服務對

    象的確是富永公司。後來有該份切結書，是因為被告開了被

    告公司的發票，後來富永公司可以出帳後，被告有再開發票

    給富永公司要請這筆款項，但富永公司沒有給付這筆錢。這

    就是被告誤把原告的發票拿去報銷的原因，因為被告認為富

    永會支付該筆費用。

㈡、原告要留下來，不是被告開口要求他們，是當時監造單位請

    他們留下來。當時被告跟他說的是，監造請你們留下來，你

    們就幫個忙。請款過程中，原告送了一份契約說要和被告簽

    約，被告法定代理人告訴原告這份契約是原告要對富永公司

    ，被告無法和原告簽。付款過程中，被告有告訴原告，被告

    是協助原告把款項請下來。所以原告所述是被告要求的承接

    保全業務，這不是事實。被告沒有跟原告保證如果富永不處

    理，被告要付這筆帳。是監造要求原告留下來，被告只是陪

    同，沒有開口。被告一開始是承作影印機相關事務、弱電監

    控系統工程。當初因為訴外人富永公司一開始沒辦法對下游

    廠商做出帳，所以後續富永有要求被告協助處理廠商款項的

    做法，有做一份假設工程合約，是事後才做，因為富永支付

    廠商款項要有合約，但是是後來才補做的。

㈢、原告第一次發票就是開立給富永公司，所以怎麼可能不知道

    其服務對象是訴外人富永公司。而是在被告告訴原告因為富

    永沒辦法出帳，折衷的做法是由被告協助請款，所以原告一

    開始就知道服務對象是富永公司等語置辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、法院之判斷：

㈠、按適用法律屬於法院之職責，不受當事人所主張法律見解之

    拘束，故當事人所訂立之契約定性（性質）為何，法院應根

    據當事人所主張之原因事實認定後依職權適用法律，不受當

    事人法律上陳述之拘束（最高法院96年度台上字第1803號裁

    定、98年度台上字第292號判決意旨參照）。又法院於適用

    法律前所應認定之事實，除非當事人約定之內容違反強制或

    禁止規定而當然無效，可不受拘束外，仍應以該契約約定之

    具體內容為判斷基礎，不得捨當事人之特別約定，而遷就法

    律所規定之有名契約內容予以比附適用，此乃私法自治、契

    約自由原則之體現（最高法院91年度台上字第2405號、92年

    度台上字第2374號、99年度台上字第1093號判決意旨參照）

    。再法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有

    因行為）及不要因行為（無因行為），前者如買賣、消費借

    貸等債權契約是，後者如處分行為、債務拘束、債務承認、

    指示證券及票據行為等屬之；民法上之典型契約固均屬有因

    契約，惟基於契約自由原則，當事人在不背於法律強行規定

    及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔

    不標明原因之契約，自屬無因行為（最高法院88年度台上字

    第1189號判決意旨參照）。

㈡、按債務承擔，有免責的債務承擔及併存的債務承擔之別，前

    者於契約生效後原債務人脫離債務關係，後者為第三人加入

    債務關係與原債務人併負同一之債務，原債務人並未脫離債

    務關係（最高法院95年度台上字第334 號、最高法院85年度

    台上字第2269號判決參照）。債務承擔，係由第三人承受債

    務人之債務或加入債之關係而為債務人之情形（最高法院92

    年度台上字第1348號判決參照）。第三人與債權人訂立契約

    承擔債務人之債務者，其債務固於契約成立時移轉於該第三

    人。惟第三人與債權人訂立契約，如係由第三人加入為債務

    人，而與原債務人就同一債務各負全部責任者，雖學說上稱

    為重疊的債務承擔，究與民法第300 條所規定之免責的債務

    承擔不同，原債務人就其債務仍與該第三人連帶負其責任（

    最高法院85年度台上字第1168號判決參照）。就他人債務，

    不失其同一性，依契約約定承擔其給付義務者，即為債務承

    擔（最高法院109 年度台上字第1017號參照）。另解釋契約

    ，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。第

    三人與債權人訂立契約，其所用辭句表明承諾負擔債務人之

    債務，同時並未表明債務人因此免除責任者，如其真意係由

    該第三人加入為債務人，而與原債務人就同一債務各負全部

    給付責任時（學說上所謂併存之債務承擔），即不能適用民

    法第300 條認該債務已移轉於該第三人，而謂原債務人即脫

    離原債務關係（最高法院95年度台上字第2214號判決參照）

    。

㈢、經查，原告主張其有承接108年9月至12月份北青工地保全服

    務業務，且已將服務費314,729元開立發票予被告公司，並

    出具切結書，被告公司亦將上開發票核銷等情，業據原告提

    出其開立買受人為被告公司之統一發票及110年8月23日切結

    書為證，且被告訴訟代理人甲○○於本院111年4月15日言詞辯

    論期日陳稱：我當時是富永公司這個案子的現場總工程師，

    富永公司是從108 年9 月開始進場施作標的案子，因為跟桃

    園市政府還沒有正式契約，所以富永公司告訴我在沒有正式

    契約之前的帳務是沒有辦法由富永公司支付，進場之後，監

    造也請我們以和為貴能夠繼續和現有的保全公司即原告留下

    來做，所以有和原告討論繼續承接保全業務，所以第一次請

    款是用富永公司來請款，但富永公司說沒有正式契約不方便

    這樣出帳，才請我去拜託被告公司先代墊這個錢，此部分才

    會由富永公司發票改成被告公司的發票，當時有經過被告公

    司的同意，但是是純幫忙的性質。所以原告的服務對象的確

    是富永公司。後來有該份切結書，是因為被告開了被告公司

    的發票，後來富永公司可以出帳後，被告有再開發票給富永

    公司要請這筆款項，但富永公司沒有給付這筆錢，這就是被

    告誤把原告的發票拿去報銷的原因，因為被告認為富永會支

    付該筆費用，後來我也請原告寫一張切結書，讓我可以向富

    永公司請求款項趕快撥付給原告等語，足徵被告亦不爭執原

    告確有承接並提供108年9月至12月份北青工地保全服務業務

    ，且已將服務費314,729元開立發票予被告公司，並出具切

    結書，被告公司亦將上開發票核銷等情。

㈣、觀諸上開切結書所載：「茲檢附108年9-12月4份請款發票明

    細，共計參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元整，向靖雲科技有限公

    司請款。天鎰保全股份有限公司服務富永營造股份有限公司

    ：桃園市北區青少年活動中心案場。今與富永營造(股)公司

    總工程師陳先生連絡，同意附上切結書後，協助向靖雲科技

    有限公司請款，並於110年10月5日支付款項。若經貴公司撥

    款後，天鎰保全(股)有限公司之下游廠商再向貴公司申請10

    8年9-12月北青款項，請拒絕支付，後續事宜與雲科技有限

    公司及富永營造股份有限公司無關，特立此書證明。」，有

    上開切結書附卷可查。原告亦於切結書上記載其所提供保全

    服務之案場為富永公司所承接，僅係由被告支付服務費314,

    729元，而被告訴訟代理人甲○○亦於本院111年4月15日言詞

    辯論期日陳稱：富永公司請我去拜託被告公司代墊這個錢（

    本院按，應係指系爭服務費314,729元），當時有經過被告

    公司同意等語，因此，被告縱然抗辯系爭管理服務契約存在

    於原告與富永公司之間，但觀諸系爭切結書內容並未將被告

    為富永公司給付服務費314,729元原因加以記載，謹記載被

    告於110年10月5日支付服務費314,729元，此等記載之方式

    ，顯有欲將該債務與原因行為區隔之意思，依上開說明，其

    性質當屬未標明原因之債務承擔之意思表示，且依被告訴訟

    代理人之上開陳述，該切結書已由原告簽立、上開統一發票

    亦由原告開立，並交付被告收受，被告法定代理人向其訴訟

    代理人表明同意代墊服務費314,729元，契約即為成立，堪

    認兩造間依上開切結書已成立債務承擔契約之關係，復未同

    時表明富永公司因此免除給付服務費314,729元之責任，富

    永公司與被告公司就給付服務費314,729元債務應各負全部

    責任，而屬併存之債務承擔。是以，縱然原告未能舉證證明

    原來保全服務契約係成立於兩造之間，且未能就上開切結書

    予以定性，揆諸前揭說明，亦無礙於原告依據上開切結書之

    無因債務承擔契約，得請求被告給付服務費314,729元。被

    告依此切結書之契約關係請求被告給付服務費314,729元，

    自屬有據。被告抗辯應由訴外人富永公司負給付責任云云，

    容無可採。至原告依保全服務契約法律關係請求被告給付服

    務費314,729元，則因其未能舉證證明兩造間存有保全服務

    契約，自不得據此主張請求被告給付，併予敘明。

四、綜上所述，原告依系爭切結書之法律關係，請求被告應給付

    原告314,729元，為有理由，應予准許，其本於保全服務契

    約法律關係之請求，則無所據。

五、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證

    據，經本院審酌後，認與判決結果已無影響，爰不再一一論

    述，併予敘明。

六、本件係依簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依同法第3

    92條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行

    之宣告。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官 許珮育

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　13　　日

                      書  記  官 吳昌穆






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

110年度板簡字第2899號

原      告  天鎰保全股份有限公司



法定代理人  翁添木  

訴訟代理人  翁綜駿  

被      告  靖雲科技有限公司





法定代理人  張鶴騰  





訴訟代理人  陳春雄  



上列當事人間請求給付服務費事件，於民國111年10月25日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元為原告供擔保，免為假執行。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，本件原告起訴時，訴之聲明原為：「依法取得本公司應得勞務所得服務費。」等語，嗣於本院民國111年3月18日言詞辯論期日，當庭變更訴之聲明為：「被告應給付原告新臺幣（下同）314,729元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之前開規定，核無不合，均應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

㈠、原告承攬被告公司保全管理業務，派駐其營造北青工地保全，承接保全業務是要到工地現場門禁管制、車輛管制等。承接此業務是前一個營造公司倒閉，而我們公司和前一個倒閉的公司有合約存在，但被告是口頭上請原告幫忙承接該保全業務，一直到訴外人富永營造股份有限公司（下稱富永公司）來承接工地，系爭服務費用是因為原告在108年9月至12月份三個月內承接了保全業務所生的費用，此部分與富永營造無關，當初是被告請求我們承接保全業務。這發票我們追討了兩年多，被告都說要處理但都未付款。且這幾張開出的發票，被告都已經報銷，拿去當公司進帳。至於被告與富永公司要如何請款，我們管不到，我們的確有在該期間服務。因為當初被告是口頭要求原告承接保全業務，而且是短期，所以也沒有簽訂契約。

㈡、原告履次向被告請求給付服務費314,729元（9月96,600元、10月96,600元、11月96,600元及12月24,929元），現已經過近兩年的時間，未取得應得勞務費。為此，爰依系爭保全服務契約、切結書之法律關係。提起本訴。並聲明：被告應給付原告314,729元。

二、被告則以：

㈠、富永公司是從108年9月開始進場施作標的案子，因為跟桃園市政府還沒有正式契約，所以富永公司在沒有正式契約之前的帳務是沒有辦法由富永公司支付，進場之後現有的保全公司即原告仍留下來做，所以有和原告討論繼續承接保全業務。所以第一次請款是用富永公司來請款，但富永公司說沒有正式契約不方便這樣出帳，才請被告公司先代墊這個錢，此部分才會由富永公司發票改成被告公司的發票，當時有經過被告公司的同意，但是是純幫忙的性質。所以原告的服務對象的確是富永公司。後來有該份切結書，是因為被告開了被告公司的發票，後來富永公司可以出帳後，被告有再開發票給富永公司要請這筆款項，但富永公司沒有給付這筆錢。這就是被告誤把原告的發票拿去報銷的原因，因為被告認為富永會支付該筆費用。

㈡、原告要留下來，不是被告開口要求他們，是當時監造單位請

    他們留下來。當時被告跟他說的是，監造請你們留下來，你們就幫個忙。請款過程中，原告送了一份契約說要和被告簽約，被告法定代理人告訴原告這份契約是原告要對富永公司，被告無法和原告簽。付款過程中，被告有告訴原告，被告是協助原告把款項請下來。所以原告所述是被告要求的承接保全業務，這不是事實。被告沒有跟原告保證如果富永不處理，被告要付這筆帳。是監造要求原告留下來，被告只是陪同，沒有開口。被告一開始是承作影印機相關事務、弱電監控系統工程。當初因為訴外人富永公司一開始沒辦法對下游廠商做出帳，所以後續富永有要求被告協助處理廠商款項的做法，有做一份假設工程合約，是事後才做，因為富永支付廠商款項要有合約，但是是後來才補做的。

㈢、原告第一次發票就是開立給富永公司，所以怎麼可能不知道

    其服務對象是訴外人富永公司。而是在被告告訴原告因為富永沒辦法出帳，折衷的做法是由被告協助請款，所以原告一開始就知道服務對象是富永公司等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

㈠、按適用法律屬於法院之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束，故當事人所訂立之契約定性（性質）為何，法院應根據當事人所主張之原因事實認定後依職權適用法律，不受當事人法律上陳述之拘束（最高法院96年度台上字第1803號裁定、98年度台上字第292號判決意旨參照）。又法院於適用法律前所應認定之事實，除非當事人約定之內容違反強制或禁止規定而當然無效，可不受拘束外，仍應以該契約約定之具體內容為判斷基礎，不得捨當事人之特別約定，而遷就法律所規定之有名契約內容予以比附適用，此乃私法自治、契約自由原則之體現（最高法院91年度台上字第2405號、92年度台上字第2374號、99年度台上字第1093號判決意旨參照）。再法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為），前者如買賣、消費借貸等債權契約是，後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之；民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人在不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為（最高法院88年度台上字第1189號判決意旨參照）。

㈡、按債務承擔，有免責的債務承擔及併存的債務承擔之別，前者於契約生效後原債務人脫離債務關係，後者為第三人加入債務關係與原債務人併負同一之債務，原債務人並未脫離債務關係（最高法院95年度台上字第334 號、最高法院85年度台上字第2269號判決參照）。債務承擔，係由第三人承受債務人之債務或加入債之關係而為債務人之情形（最高法院92年度台上字第1348號判決參照）。第三人與債權人訂立契約承擔債務人之債務者，其債務固於契約成立時移轉於該第三人。惟第三人與債權人訂立契約，如係由第三人加入為債務人，而與原債務人就同一債務各負全部責任者，雖學說上稱為重疊的債務承擔，究與民法第300 條所規定之免責的債務承擔不同，原債務人就其債務仍與該第三人連帶負其責任（最高法院85年度台上字第1168號判決參照）。就他人債務，不失其同一性，依契約約定承擔其給付義務者，即為債務承擔（最高法院109 年度台上字第1017號參照）。另解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。第三人與債權人訂立契約，其所用辭句表明承諾負擔債務人之債務，同時並未表明債務人因此免除責任者，如其真意係由該第三人加入為債務人，而與原債務人就同一債務各負全部給付責任時（學說上所謂併存之債務承擔），即不能適用民法第300 條認該債務已移轉於該第三人，而謂原債務人即脫離原債務關係（最高法院95年度台上字第2214號判決參照）。

㈢、經查，原告主張其有承接108年9月至12月份北青工地保全服務業務，且已將服務費314,729元開立發票予被告公司，並出具切結書，被告公司亦將上開發票核銷等情，業據原告提出其開立買受人為被告公司之統一發票及110年8月23日切結書為證，且被告訴訟代理人甲○○於本院111年4月15日言詞辯論期日陳稱：我當時是富永公司這個案子的現場總工程師，富永公司是從108 年9 月開始進場施作標的案子，因為跟桃園市政府還沒有正式契約，所以富永公司告訴我在沒有正式契約之前的帳務是沒有辦法由富永公司支付，進場之後，監造也請我們以和為貴能夠繼續和現有的保全公司即原告留下來做，所以有和原告討論繼續承接保全業務，所以第一次請款是用富永公司來請款，但富永公司說沒有正式契約不方便這樣出帳，才請我去拜託被告公司先代墊這個錢，此部分才會由富永公司發票改成被告公司的發票，當時有經過被告公司的同意，但是是純幫忙的性質。所以原告的服務對象的確是富永公司。後來有該份切結書，是因為被告開了被告公司的發票，後來富永公司可以出帳後，被告有再開發票給富永公司要請這筆款項，但富永公司沒有給付這筆錢，這就是被告誤把原告的發票拿去報銷的原因，因為被告認為富永會支付該筆費用，後來我也請原告寫一張切結書，讓我可以向富永公司請求款項趕快撥付給原告等語，足徵被告亦不爭執原告確有承接並提供108年9月至12月份北青工地保全服務業務，且已將服務費314,729元開立發票予被告公司，並出具切結書，被告公司亦將上開發票核銷等情。

㈣、觀諸上開切結書所載：「茲檢附108年9-12月4份請款發票明細，共計參拾壹萬肆仟柒佰貳拾玖元整，向靖雲科技有限公司請款。天鎰保全股份有限公司服務富永營造股份有限公司：桃園市北區青少年活動中心案場。今與富永營造(股)公司總工程師陳先生連絡，同意附上切結書後，協助向靖雲科技有限公司請款，並於110年10月5日支付款項。若經貴公司撥款後，天鎰保全(股)有限公司之下游廠商再向貴公司申請108年9-12月北青款項，請拒絕支付，後續事宜與雲科技有限公司及富永營造股份有限公司無關，特立此書證明。」，有上開切結書附卷可查。原告亦於切結書上記載其所提供保全服務之案場為富永公司所承接，僅係由被告支付服務費314,729元，而被告訴訟代理人甲○○亦於本院111年4月15日言詞辯論期日陳稱：富永公司請我去拜託被告公司代墊這個錢（本院按，應係指系爭服務費314,729元），當時有經過被告公司同意等語，因此，被告縱然抗辯系爭管理服務契約存在於原告與富永公司之間，但觀諸系爭切結書內容並未將被告為富永公司給付服務費314,729元原因加以記載，謹記載被告於110年10月5日支付服務費314,729元，此等記載之方式，顯有欲將該債務與原因行為區隔之意思，依上開說明，其性質當屬未標明原因之債務承擔之意思表示，且依被告訴訟代理人之上開陳述，該切結書已由原告簽立、上開統一發票亦由原告開立，並交付被告收受，被告法定代理人向其訴訟代理人表明同意代墊服務費314,729元，契約即為成立，堪認兩造間依上開切結書已成立債務承擔契約之關係，復未同時表明富永公司因此免除給付服務費314,729元之責任，富永公司與被告公司就給付服務費314,729元債務應各負全部責任，而屬併存之債務承擔。是以，縱然原告未能舉證證明原來保全服務契約係成立於兩造之間，且未能就上開切結書予以定性，揆諸前揭說明，亦無礙於原告依據上開切結書之無因債務承擔契約，得請求被告給付服務費314,729元。被告依此切結書之契約關係請求被告給付服務費314,729元，自屬有據。被告抗辯應由訴外人富永公司負給付責任云云，容無可採。至原告依保全服務契約法律關係請求被告給付服務費314,729元，則因其未能舉證證明兩造間存有保全服務契約，自不得據此主張請求被告給付，併予敘明。

四、綜上所述，原告依系爭切結書之法律關係，請求被告應給付原告314,729元，為有理由，應予准許，其本於保全服務契約法律關係之請求，則無所據。

五、本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果已無影響，爰不再一一論述，併予敘明。

六、本件係依簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官 許珮育

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　13　　日

                      書  記  官 吳昌穆





