TAATAS BT b B 2
1104# A& 4 i 3 % 3975

\§
18

L

5
=
i1
o
-
P
%
|

mA kB

FEAFFREALEHATE > AR ARI0£127 20 337

TR RS LR
7z 2

FOBER CRWRELE D REFERRFH L NG b
e Rl AHFF R - F 0 7 f+—° o AE R ;;%25

DIEHRIE 525 T F P~ > m ikl %436@”2@—%{
*ﬁ%%”ﬁﬁﬂpﬁﬁoﬁﬁﬁ4*{ﬁﬁﬁ :ﬁﬁ
’fﬁ‘/ﬁ LG RAFTER (TR ) 298 ~ FA4corq & 971 2 1
ﬁ?"“-’\ﬂll@-ﬁﬁlonllﬂ T EREAARS B O AR
”’\r/\ 7@ (THHEEST) AR T L0
ﬁLHZBE%ﬁﬁﬁﬁ@@M"%é*%“%wﬁi%
merisk HAHFTF R - > o BRI B EF A4

1



|

|

%@%fééié\v/é}iﬁ‘r’9 ﬁ"\ﬁ""':";;l}""” Hop J}%-,*—rﬂj\i;
Wik W 3860 & A 0 F kR B d B - s

T
N
b
.
SE
* S
(i
=
Q’%ﬁ
=
B
S
R
_l"
_1
F‘:!
}
—~
.|
JENCT
"fn.
e
P
S
NN

7T 2 P viﬁﬁﬂlkuﬁﬁﬁﬁJ p9;5¢5\§

AL Pud It

I s E R E2 RFIGHEE S8 - FIARZPRL - RLME
ZRERAT 0~ FEARLIFRE 7%1}»44 Fﬁ"ﬁ Z

wlaﬁﬁiiﬁﬁﬂﬁoﬁ{éJ%#ﬂ@vﬁkaﬁ
50F ~ i 2 o iBh0F ~ehf o AT LG H ¥ o
Zﬂ@mﬁifﬁféﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬁx,mﬁﬁﬁﬁﬁ§
FEPOBREPREIMEZT G R LA PREG R
F e
S AR R

>

Rt MmE T AR PRA G L PREGENR 2P FF
ER T F rav%“féﬁzﬁit% A 4ol F R ’*"B\WIO&EB
T1TP kBl TRAE PENFR D RPREDF A
fm 2 g Resdh 2z > IR ERAEREEMB IR

CRRE EAR TREE T > AT AG YT o F Y
AR FHETRERTGERS RELEH MG T B
WRBEE TREETHP MR RN GNE 2T 25 B
FEa o RE108#52 19p M E B R L HBAKRS

I

FERPRAESR Pt TIPRELET D
P FAA R NGER TRELE AP
2B g 3 s LS VA CRAR- AIERY RS



FoPLPRARGFRL THEEFR S LR RUMEZ L
AR FLEERAEMG - RBF LB RP B FLA
BOF T L2 % ’225§ﬁ*ﬁﬂiﬁ;ﬁ&4ﬁ@$
Fh e miaz i
BoRAE D407 ﬁé*%ﬁgg, .%@5m§ﬁ><aﬁwrﬁ%
THYRAETARE T ER RGBT ARLA HRE0F ~ o
MG ZERA T A s v AL LR AL AB0E~ >
SHMER L MY AIIE TREFME AREE LT 5 108
EDIQQTP AN AFE I (MAmZ 2 44k) B ~ s =2
ALy AEARPAEE S PRSP ASE o I B 2P
IIFE AR S FITI6F S R AT EF
CEEE OPRAZTREC FRECHRETRAER
MERE A RE rEEp AR RAB A LIRER K
ﬂ”’;\ o 4K 0 10857 28P 0 RAE AR RA B AL
FEREPRE S PRAE D ATCERATN IS TR HEBA
Brdr B LI R4 o 10850 290 > pm T M FlaE R
Wk R &ﬂwﬁ7*“$ﬁﬁ%i%&ﬂ%ﬁ~i’*ﬁ
@M@m’@ ENEFBIT T FEFEPUE o e m
AE R R R A0 P Ed RETIRE 168 # S
I L T ;ﬁgFﬁﬁpﬂlqu% RN
w’&wfﬁﬁw EEFAETAL - AR IBHAZL 0 F
LAPkE S HImT AN e AHE AT B A G
l;\ 3 PR d HiR 2 o
Emza e R Pl s ik d f & EH L L LK
B DI Fdod £ He2 3 r L AR Ed > B Rm 2
EFAH A Bl AEp 2L AL A B2

v 2 —_

Lo
3%ﬁiﬁmﬁ’%£ﬁﬁﬁi%’{%%ﬁﬁﬁ@aﬁi

‘;ﬁv

P

LWHRL FAER AT CRAT AR LSRR
fARARSERY c REP EATMBZAPRALF R
BRI R A0 2 AR FELFRELY
ZIBRAL pRERZAE > REF ERMUGREH X



=)

+.
= A °

I/!T;// ;% ‘r’ L}?_&rﬂé—'i?"gn_\,iﬁf/ ’——]}%' ‘1 I_l

)\

qa
M} ‘-%P‘i

IIJ

8:384t - MiF & A RE FEENINA ékg#m)j}uqvg

¥~ T26:1048 @ w2 F &P D% ;\;;;L’ EE4 i
fo Aged gy~ T59:00% 0 20§ 5 A R5F £
MR 248 B EAALY NBELAD RPN LIV HH
1 AEF £33 RBHEIIE, - 190401 £ AL
IR AEBLA PP B A% 60 14p g ekl
OOE 72 igl\'%;u inp e @ Zggfjj‘k,/w\z;gJ . I'99.50/+ IR
AFEG6Y 14p b gk AR Bp v B295 (?
P E24E) A2EF REAR u%zﬁa%ga NgF

L3 o R GRS T2
A2 PR ATEMNE > £ LAM

2
BEPRBGRXRLPUEF ZLLEATE > maT Y
RBERS AN ET AR RE R

FREMAEZT SPRAEZTLARE AL E R RA LR
2R AREPURIAT PREEF LI 75
PP BRAL S BRERFIZRTHMAE D - ik
BiRFFaE omat PRABEFUHERLZEEGFLIED
PR R L R R 2 R ARG AR S B

TR ZHEH W o

I
s~
i
i
ek
£
ﬁ
[E—
>‘
-n\«,\,
/

4
~
%“iﬂif’d% 45?:—\%mﬂ

¥ AL Y
B2 2F o2 ~- T2 £~ [REALFH 2w ~ XA
AZ A LR FEH T s mIERERAH LG R o
SN L E S s oo NS AR e %3k AEOTE T
it B ¥l - % HEgpaEon, 0 BdpE 51200
FIE -~ F1lEFIATEL,BITFP Y ocan P FLalp



ZEf o ML BHLL *ﬁiﬁ’Miﬁ%ﬁﬁﬁéﬂﬁ’
TR AR ERERUEP2EA S0 BRI R
ﬁmw%%ﬁii#%is%’kﬁﬁm%i\ﬁﬁ%%ﬁ
FARL L EERRAIRN AR RERERL R ELE
AR Rt %Jviﬁﬁﬁéﬁfé’ﬂ%%Agﬁ%%
EaHAEARE G RETRIZMEARRILLEZ L
Bl ETHE (LAREFITE) » &ENA L ELTmY %
SHEPRLZBZEIRE > C T RAE - RLEF I HE S
Pl L EFRp WA Gd REFRERG - B EPRL
o 2 5 g > LA L kA G L BRESE (LARE
1102127 2P 3@ 5Fm L4 %27 ) » R A L 2B L X5
WEFRE - RA fﬁm%%wiiﬁﬁfﬁﬁﬂﬁﬁ
CEALYRBZREREE RME LR FRE 5

L
ZEfe o AhaY - B RETANBEEEP T S
%iii%%?ﬁ%%’rwﬁ%%wﬁwﬂéiA@%
4 ""Pf%ﬁ;}j% o

O 2 A EApL Bl F 2 4o d %52 34 £ :
LR ARALWE 27 ~ ik~ B2 554 R

23X EA A o ALTRIRIFET A AL
HEAe s £RA R DL HE2 32 L L 2392524
HEALyp  TEHERREST  PRBE -MmAmTara L
oo AREIRE 2P PR A TR L
Flhd widn g8 THRNTHEEG TR F §%,ﬁ
d C4a
55

N

&
2

HBRATA A A LD R
R4 2 i F LAk =d) AN WA

ER A A B B R AR
”-'f x._x'fmﬁ:l‘i d o FHEHE A o a2
. B

Btz 2. Funed d R A > LR

o

c

4k

ROLE SRR 0 gL e L
L ERPCTES @ﬁ% FEoFR oI REL2



HEAJDAHR T BT 3 a2 H A PR R
,T*Zé?i{}%'qfﬁé GFREZHBRER P FEFTE AL

K%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ‘Hrﬂ’Tﬁ,iiwi%@ﬂ%ﬁ
SRR EPRE BT AR R
MBS PUR TR LT *%‘iﬁﬂﬁ - ‘
B Rg o AR EIRERYTER R E ]
AR TERERIL o A ik JI* it B2 Si
9 RLARFELT O MNE AL ﬁ»’f«i
W E ATy o

o~ GFRAE s RAGRERZEEM G iYL d &

FEAR29E 2 pA AT L P AR '?B b R E )

I

g

l
P i)
s

A2 B EZ AL SRR > BRI B

: 3;5%_’@ HP o A3 HARZ ST HEPR 1;,@’%‘ iz 2 R E YR
FH - —h] o AP

7

P

X

.

2N 2 g/: "i+ g#zv .;:}f; AEIFIE FT8IE o
2 10 # 12 . 30 2

AT REARY R e

= g e

AR AGRREAES o

dod PRAZ)A s Rt EZRE20P R o w ABRBE N PRI AP

PRI o Aot AR T S EE WAL IR o BT EE

20p pAT IR PRI A F O (RTHE A) o

4 = EN &’ 110 = 12 ! 30 2

i %
Yo | X LB | HEA Lo &% (FLP #7p (A
5 LAzE P )
1 10000000 M (4|58~ 10867 3p 109# 27 27
)P E 2
£ 7
A




(\ER)

2 |BG0000000 |4 # 2 = (148 ~ 108#6%* 14p 109# 1% 13
2= ° ”ft’ 2
AR

3 |BG0000000 |% & 2 + (108 ~ 108& 7% 29p 109#17% 13
2= ¢ ’1:\_" 2

A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
110年度板簡字第397號
原      告  李銘德  
被      告  嫦慶紙品企業有限公司




兼
法定代理人  楊淑惠  






            陳炳宏  


            連志仲  




上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國110年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。本件原告於起訴時原請求：被告楊淑惠應給付原告新臺幣（下同）29萬元暨如附表所示之利息。嗣於民國110年10月4日言詞辯論程序當庭追加被告嫦慶紙品企業有限公司（下稱嫦慶公司）、陳炳宏；嗣再於110年11月2日具狀追加被告連志仲，均係基於如附表所示支票而為主張，其基礎事實同一，依前開規定，應予准許。又被告連志仲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠被告楊淑惠簽發如附表所示支票3紙（下稱系爭支票）交付原告，又系爭支票為被告楊淑惠、陳炳宏、嫦慶公司等人共同簽發。未料原告於支票屆期後，經提示不獲支付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依票據之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告29萬元，及自附表所示之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈡對被告抗辯之陳述：
    1.系爭支票之原因債權為代墊款。幫被告楊淑惠、被告陳炳宏代墊協調費用50萬元。當時是被告楊淑惠、被告陳炳宏開了之後直接交付給我的。就是為了擔保我當初幫忙墊付50萬元的協調款。但這50萬元的協調款，我並沒有單據。
    2.面額5萬元付款行為花旗松江分行的支票是銀行行員填載發票日，開票日被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權。　　
二、被告則以：
  ㈠被告陳炳宏與被告楊淑惠係夫妻，楊淑惠經營嫦慶公司因資金周轉不靈，向地下錢莊借錢，未如期償還，於民國108年5月17日楊淑惠遭地下錢莊上門追討債務，並將楊淑惠帶走，陳炳宏遂求助被告連志仲，連志仲遂介紹原告與陳炳宏認識，協助解決地下錢莊事宜，兩造並未有約定報酬。當天楊淑惠自行與地下錢莊協商後返家，原吿遂與陳炳宏開始整理楊淑惠對地下錢莊欠款明細陳炳宏提出欲出售名下之房屋清償借款，原告於108年5月19日刊登售屋廣告於其個人臉書，並要求楊淑惠將嫦慶公司改名為「五湖紙品企業有限公司」，負責人改為原告，以躲避地下錢莊之追討，嫦慶公司之印鑑、存簿、支票、楊淑惠個人支票一本均交由原告保管，防止楊淑惠提款償還地下錢莊債務，再要求以陳炳宏名義購入賓士車供原告作門面，復將賓士車抵押借款，作為嫦慶公司資金之周轉，且公司金流需由其掌控；惟原告處理事情風格與陳炳宏、楊淑惠2人不同，於108年5月26日晚間協商，原告提出如不再讓他處理，要給付50萬作一了結，陳炳宏與楊淑惠並不願再欠任何債務亦不願意支付原告50萬元，陳炳宏與楊淑惠並未正面回應原告是否同意支付50葛元，勉為其難讓原告繼績處理地下錢莊債務。在原告要求下，108年5月27日訴外人董子榕（陳炳宏之表妹）與原告、陳炳宏為前往土地銀行領取嫦慶公司帳戶中45萬，扣除給付公司員工工資及其他相關費用後，剩下16萬由原告自稱以公司負責人之名義保管，楊淑惠告知原告已答應客戶欲簽發個人票據以給付貨款，原告允諾翌日會先將楊淑惠個人票據返還，供其簽發。孰料，108年5月28日，原告遲未將楊淑惠個人票據返還與楊淑惠，楊淑惠遂前往花旗銀行松江分行變更其個人印鑑，簽發票據給付貨款。108年5月29日，陳炳宏終因無法認同原告處理債務之方式要求解除委任處理債務一事，於連志仲店內，原告遂以拳頭毆打、言語辱罵等脅迫方式，向陳炳宏威脅索求佣金50萬，威脅前開由原告所保管之16萬轉為佣金之一部。兩造無債權債務存在，僅因陳炳宏迫於原告脅迫，始以楊淑惠名義簽發系事支票。是依上開判決意旨，發票人楊淑惠、陳炳宏得以自己與執票人間所存之兩造無債權債務存在之抗辯事由對抗原告。
  ㈡陳炳宏迫於原告脅迫而以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙時，係「以確保如附表編號2、3所示支票兌現為由，要求陳炳宏簽發如附表編號1所示未填日期之支票，並稱俟附表編號2、3所示支票兌現，即返還該紙支票，是發票金額為5萬元之支票僅供原告作為擔保，陳炳宏、楊淑惠並未同意或授權原告自行填載發票日期。原告明知其未得陳炳宏或楊淑惠之同意或授權而於發票金額為5萬元之支票上自行填載發票日期，依上開規定，自屬無效之支票，原告不得據以請求給付系爭支票票款。
  ㈢陳炳宏以楊淑惠名義簽發如系爭支票3紙，均係因原告以「18:38德：陳仔 不要不說話 不要讓我抓狂 我會打你就是這樣」、「26:10德：你要是要抖出來 我沒差 要是有誰去找你 我就不知道了」、「59:05德：29萬 你今天進來5萬 拿出來 剩24萬 要怎麼分期 我讓你分期 不要跟我分那個離譜的 我要是拿不到 我絕對去抓你」、「90:40德:德拿出支票 你現在開給我 多少錢你自己開 分二張 6月14日 你有進來100萬 7月幾號 你自己寫 29萬就分2張」、「99:50德：你現在開6月14日的 你錢進來 讓我兌現 數目你 寫29萬（實際上是24萬）分2張看你怎麼寫 你寫完就清楚了 我東西也就還給你（東西是指支票跟印章）」之脅迫方式，使陳炳宏心生恐懼「以我的感覺阿德有恐嚇我」、「我是很怕啊」下，始以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙。是原告係以不法危害之言語或舉動脅迫表意人陳炳宏、楊淑惠事證明確，表意⼈陳炳宏、楊淑惠係受原告脅迫因而為意思表示者，陳炳宏、楊淑惠得撤銷意思表示，不須給付原告票款。
  ㈣若被告陳炳宏、楊淑惠需給付原告系爭票款，則原告以不法危害之言語或舉動脅迫被告陳炳宏、楊淑惠簽發票據之行為自屬脅迫之侵權行為，應依侵權行為之規定對陳炳宏、楊淑惠負賠償責任。陳炳宏、楊淑惠得以對原告之侵權行為損害賠償請求權主張與原告票款請求權為抵銷。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
  ㈠原告主張被告應連帶支付如附表編號1支票部分：
    按「支票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為支票之文字。二、一定之金額。三、付款人之商號。四、受款人之姓名或商號。五、無條件支付之委託。六、發票地。七、發票年、月、日。八、付款地。」、「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效」，票據法第125條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。而其中發票年月日之記載，既為絕對必要記載事項，則支票未記載發票日者，即為欠缺票據法規定應記載之事項，票據自屬無效。原告雖提出附表編號1支票影本為據，然被告陳炳宏、楊淑惠既就該支票之真正性提出爭執，自應由原告就票據之真正性舉證。查附表編號1之支票經原告提示後，因發票人簽章不符及存款不足而退票，有原告所提出之附表編號1支票及退票理由單可稽（見本院卷第17頁），故該部分支票是否確實係經被告楊淑惠之授權而開立，已有疑義。原告雖稱：附表編號1之支票發票日部分，係由銀行行員填載的。開票時被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權等語（見本院卷110年12月2日言詞辯論筆錄第2頁），然該支票之發票人為被告楊淑惠，原告未能就附表編號1之支票登載發票日部分已得被告楊淑惠之授權舉證，則其主張已得授權而為發票日之登載乙節，洵屬無據。準此，原告既未能舉證證明附表編號1之支票為有效票據，其依票據關係請求被告等人連帶給付，即屬無據。
  ㈡原告主張被告應連帶支付如附表編號2、3支票部分：
    1.原告主張被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏簽發附表編號2、3支票交予原告，被告連志仲為背書人，被告應連帶給付票款部分，業據其提出附表編號2、3之支票及退票理由單影本為據，並為被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏所不爭執。被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏雖辯稱該部分支票係因原告脅迫而簽發，並提出電話錄音光碟及譯文為據，然依被告所提出前開證據資料，尚不足以證明被告簽發或背書行為係因原告之脅迫行為而來，故原告此部分主張，仍舉證不足。
    2.按支票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明。次按主張有利於己之事實者，就該事實應負舉證責任。發票人如對其直接後手之執票人提出基礎原因關係不存在之對人抗辯時，執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任。本件原告起訴請求被告給付票款，並就系爭支票主張原因關係為幫被告楊淑惠、陳炳宏代墊協調費用50萬元，然被告楊淑惠、陳炳宏否認有此代墊款項，原告雖主張系爭支票係擔保被代墊款，惟未提出任何證據以實其說，故原告此部分主張，即難採認。本件就附表編號2、3支票之原因關係事實，原告未盡舉證之責，則其起訴請求被告支付票款，即無所據。
四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告連帶給付系爭支票票款29萬元及自附表所示之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                        法  官  陳怡親
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日
                        書記官  劉芷寧
附表：
		編號

		支票號碼

		付款人

		票面金額

		發票日

		提示日（利息起算日）



		1

		0000000

		花旗（臺灣）商業銀行松江分行

		5萬元

		108年6月3日

		109年2月27日



		2

		BG0000000

		臺灣土地銀行中和分行

		14萬元

		108年6月14日

		109年1月13日



		3

		BG0000000

		臺灣土地銀行中和分行

		10萬元

		108年7月29日

		109年1月13日












臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

110年度板簡字第397號

原      告  李銘德  

被      告  嫦慶紙品企業有限公司





兼

法定代理人  楊淑惠  







            陳炳宏  



            連志仲  





上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國110年12月2日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第2款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於

    簡易訴訟程序亦有適用。本件原告於起訴時原請求：被告楊

    淑惠應給付原告新臺幣（下同）29萬元暨如附表所示之利息

    。嗣於民國110年10月4日言詞辯論程序當庭追加被告嫦慶紙

    品企業有限公司（下稱嫦慶公司）、陳炳宏；嗣再於110年1

    1月2日具狀追加被告連志仲，均係基於如附表所示支票而為

    主張，其基礎事實同一，依前開規定，應予准許。又被告連

    志仲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠被告楊淑惠簽發如附表所示支票3紙（下稱系爭支票）交付原

    告，又系爭支票為被告楊淑惠、陳炳宏、嫦慶公司等人共同

    簽發。未料原告於支票屆期後，經提示不獲支付，屢經催討

    ，被告均置之不理。為此，爰依票據之法律關係，提起本件

    訴訟等語。並聲明：被告應給付原告29萬元，及自附表所示

    之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡對被告抗辯之陳述：

    1.系爭支票之原因債權為代墊款。幫被告楊淑惠、被告陳炳

      宏代墊協調費用50萬元。當時是被告楊淑惠、被告陳炳宏

      開了之後直接交付給我的。就是為了擔保我當初幫忙墊付

      50萬元的協調款。但這50萬元的協調款，我並沒有單據。

    2.面額5萬元付款行為花旗松江分行的支票是銀行行員填載

      發票日，開票日被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒

      有授權。　　

二、被告則以：

  ㈠被告陳炳宏與被告楊淑惠係夫妻，楊淑惠經營嫦慶公司因資

    金周轉不靈，向地下錢莊借錢，未如期償還，於民國108年5

    月17日楊淑惠遭地下錢莊上門追討債務，並將楊淑惠帶走，

    陳炳宏遂求助被告連志仲，連志仲遂介紹原告與陳炳宏認識

    ，協助解決地下錢莊事宜，兩造並未有約定報酬。當天楊淑

    惠自行與地下錢莊協商後返家，原吿遂與陳炳宏開始整理楊

    淑惠對地下錢莊欠款明細陳炳宏提出欲出售名下之房屋清償

    借款，原告於108年5月19日刊登售屋廣告於其個人臉書，並

    要求楊淑惠將嫦慶公司改名為「五湖紙品企業有限公司」，

    負責人改為原告，以躲避地下錢莊之追討，嫦慶公司之印鑑

    、存簿、支票、楊淑惠個人支票一本均交由原告保管，防止

    楊淑惠提款償還地下錢莊債務，再要求以陳炳宏名義購入賓

    士車供原告作門面，復將賓士車抵押借款，作為嫦慶公司資

    金之周轉，且公司金流需由其掌控；惟原告處理事情風格與

    陳炳宏、楊淑惠2人不同，於108年5月26日晚間協商，原告

    提出如不再讓他處理，要給付50萬作一了結，陳炳宏與楊淑

    惠並不願再欠任何債務亦不願意支付原告50萬元，陳炳宏與

    楊淑惠並未正面回應原告是否同意支付50葛元，勉為其難讓

    原告繼績處理地下錢莊債務。在原告要求下，108年5月27日

    訴外人董子榕（陳炳宏之表妹）與原告、陳炳宏為前往土地

    銀行領取嫦慶公司帳戶中45萬，扣除給付公司員工工資及其

    他相關費用後，剩下16萬由原告自稱以公司負責人之名義保

    管，楊淑惠告知原告已答應客戶欲簽發個人票據以給付貨款

    ，原告允諾翌日會先將楊淑惠個人票據返還，供其簽發。孰

    料，108年5月28日，原告遲未將楊淑惠個人票據返還與楊淑

    惠，楊淑惠遂前往花旗銀行松江分行變更其個人印鑑，簽發

    票據給付貨款。108年5月29日，陳炳宏終因無法認同原告處

    理債務之方式要求解除委任處理債務一事，於連志仲店內，

    原告遂以拳頭毆打、言語辱罵等脅迫方式，向陳炳宏威脅索

    求佣金50萬，威脅前開由原告所保管之16萬轉為佣金之一部

    。兩造無債權債務存在，僅因陳炳宏迫於原告脅迫，始以楊

    淑惠名義簽發系事支票。是依上開判決意旨，發票人楊淑惠

    、陳炳宏得以自己與執票人間所存之兩造無債權債務存在之

    抗辯事由對抗原告。

  ㈡陳炳宏迫於原告脅迫而以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙時，係

    「以確保如附表編號2、3所示支票兌現為由，要求陳炳宏簽

    發如附表編號1所示未填日期之支票，並稱俟附表編號2、3

    所示支票兌現，即返還該紙支票，是發票金額為5萬元之支

    票僅供原告作為擔保，陳炳宏、楊淑惠並未同意或授權原告

    自行填載發票日期。原告明知其未得陳炳宏或楊淑惠之同意

    或授權而於發票金額為5萬元之支票上自行填載發票日期，

    依上開規定，自屬無效之支票，原告不得據以請求給付系爭

    支票票款。

  ㈢陳炳宏以楊淑惠名義簽發如系爭支票3紙，均係因原告以「18

    :38德：陳仔 不要不說話 不要讓我抓狂 我會打你就是這樣

    」、「26:10德：你要是要抖出來 我沒差 要是有誰去找你 

    我就不知道了」、「59:05德：29萬 你今天進來5萬 拿出來

     剩24萬 要怎麼分期 我讓你分期 不要跟我分那個離譜的 

    我要是拿不到 我絕對去抓你」、「90:40德:德拿出支票 你

    現在開給我 多少錢你自己開 分二張 6月14日 你有進來100

    萬 7月幾號 你自己寫 29萬就分2張」、「99:50德：你現在

    開6月14日的 你錢進來 讓我兌現 數目你 寫29萬（實際上

    是24萬）分2張看你怎麼寫 你寫完就清楚了 我東西也就還

    給你（東西是指支票跟印章）」之脅迫方式，使陳炳宏心生

    恐懼「以我的感覺阿德有恐嚇我」、「我是很怕啊」下，始

    以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙。是原告係以不法危害之言

    語或舉動脅迫表意人陳炳宏、楊淑惠事證明確，表意⼈陳炳

    宏、楊淑惠係受原告脅迫因而為意思表示者，陳炳宏、楊淑

    惠得撤銷意思表示，不須給付原告票款。

  ㈣若被告陳炳宏、楊淑惠需給付原告系爭票款，則原告以不法

    危害之言語或舉動脅迫被告陳炳宏、楊淑惠簽發票據之行為

    自屬脅迫之侵權行為，應依侵權行為之規定對陳炳宏、楊淑

    惠負賠償責任。陳炳宏、楊淑惠得以對原告之侵權行為損害

    賠償請求權主張與原告票款請求權為抵銷。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

  ㈠原告主張被告應連帶支付如附表編號1支票部分：

    按「支票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為支

    票之文字。二、一定之金額。三、付款人之商號。四、受款

    人之姓名或商號。五、無條件支付之委託。六、發票地。七

    、發票年、月、日。八、付款地。」、「欠缺本法所規定票

    據上應記載事項之一者，其票據無效」，票據法第125條第1

    項、第11條第1項前段分別定有明文。而其中發票年月日之

    記載，既為絕對必要記載事項，則支票未記載發票日者，即

    為欠缺票據法規定應記載之事項，票據自屬無效。原告雖提

    出附表編號1支票影本為據，然被告陳炳宏、楊淑惠既就該

    支票之真正性提出爭執，自應由原告就票據之真正性舉證。

    查附表編號1之支票經原告提示後，因發票人簽章不符及存

    款不足而退票，有原告所提出之附表編號1支票及退票理由

    單可稽（見本院卷第17頁），故該部分支票是否確實係經被

    告楊淑惠之授權而開立，已有疑義。原告雖稱：附表編號1

    之支票發票日部分，係由銀行行員填載的。開票時被告陳炳

    宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權等語（見本院卷110

    年12月2日言詞辯論筆錄第2頁），然該支票之發票人為被告

    楊淑惠，原告未能就附表編號1之支票登載發票日部分已得

    被告楊淑惠之授權舉證，則其主張已得授權而為發票日之登

    載乙節，洵屬無據。準此，原告既未能舉證證明附表編號1

    之支票為有效票據，其依票據關係請求被告等人連帶給付，

    即屬無據。

  ㈡原告主張被告應連帶支付如附表編號2、3支票部分：

    1.原告主張被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏簽發附表編號2

      、3支票交予原告，被告連志仲為背書人，被告應連帶給

      付票款部分，業據其提出附表編號2、3之支票及退票理由

      單影本為據，並為被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏所不爭

      執。被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏雖辯稱該部分支票係

      因原告脅迫而簽發，並提出電話錄音光碟及譯文為據，然

      依被告所提出前開證據資料，尚不足以證明被告簽發或背

      書行為係因原告之脅迫行為而來，故原告此部分主張，仍

      舉證不足。

    2.按支票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或

      執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不

      得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票

      據法第13條本文之反面解釋自明。次按主張有利於己之事

      實者，就該事實應負舉證責任。發票人如對其直接後手之

      執票人提出基礎原因關係不存在之對人抗辯時，執票人自

      應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任。本件

      原告起訴請求被告給付票款，並就系爭支票主張原因關係

      為幫被告楊淑惠、陳炳宏代墊協調費用50萬元，然被告楊

      淑惠、陳炳宏否認有此代墊款項，原告雖主張系爭支票係

      擔保被代墊款，惟未提出任何證據以實其說，故原告此部

      分主張，即難採認。本件就附表編號2、3支票之原因關係

      事實，原告未盡舉證之責，則其起訴請求被告支付票款，

      即無所據。

四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告連帶給付系爭

    支票票款29萬元及自附表所示之日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                        法  官  陳怡親

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日

                        書記官  劉芷寧

附表：

編號 支票號碼 付款人 票面金額 發票日 提示日（利息起算日） 1 0000000 花旗（臺灣）商業銀行松江分行 5萬元 108年6月3日 109年2月27日 2 BG0000000 臺灣土地銀行中和分行 14萬元 108年6月14日 109年1月13日 3 BG0000000 臺灣土地銀行中和分行 10萬元 108年7月29日 109年1月13日 
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上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國110年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。本件原告於起訴時原請求：被告楊淑惠應給付原告新臺幣（下同）29萬元暨如附表所示之利息。嗣於民國110年10月4日言詞辯論程序當庭追加被告嫦慶紙品企業有限公司（下稱嫦慶公司）、陳炳宏；嗣再於110年11月2日具狀追加被告連志仲，均係基於如附表所示支票而為主張，其基礎事實同一，依前開規定，應予准許。又被告連志仲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠被告楊淑惠簽發如附表所示支票3紙（下稱系爭支票）交付原告，又系爭支票為被告楊淑惠、陳炳宏、嫦慶公司等人共同簽發。未料原告於支票屆期後，經提示不獲支付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依票據之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告29萬元，及自附表所示之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈡對被告抗辯之陳述：
    1.系爭支票之原因債權為代墊款。幫被告楊淑惠、被告陳炳宏代墊協調費用50萬元。當時是被告楊淑惠、被告陳炳宏開了之後直接交付給我的。就是為了擔保我當初幫忙墊付50萬元的協調款。但這50萬元的協調款，我並沒有單據。
    2.面額5萬元付款行為花旗松江分行的支票是銀行行員填載發票日，開票日被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權。　　
二、被告則以：
  ㈠被告陳炳宏與被告楊淑惠係夫妻，楊淑惠經營嫦慶公司因資金周轉不靈，向地下錢莊借錢，未如期償還，於民國108年5月17日楊淑惠遭地下錢莊上門追討債務，並將楊淑惠帶走，陳炳宏遂求助被告連志仲，連志仲遂介紹原告與陳炳宏認識，協助解決地下錢莊事宜，兩造並未有約定報酬。當天楊淑惠自行與地下錢莊協商後返家，原吿遂與陳炳宏開始整理楊淑惠對地下錢莊欠款明細陳炳宏提出欲出售名下之房屋清償借款，原告於108年5月19日刊登售屋廣告於其個人臉書，並要求楊淑惠將嫦慶公司改名為「五湖紙品企業有限公司」，負責人改為原告，以躲避地下錢莊之追討，嫦慶公司之印鑑、存簿、支票、楊淑惠個人支票一本均交由原告保管，防止楊淑惠提款償還地下錢莊債務，再要求以陳炳宏名義購入賓士車供原告作門面，復將賓士車抵押借款，作為嫦慶公司資金之周轉，且公司金流需由其掌控；惟原告處理事情風格與陳炳宏、楊淑惠2人不同，於108年5月26日晚間協商，原告提出如不再讓他處理，要給付50萬作一了結，陳炳宏與楊淑惠並不願再欠任何債務亦不願意支付原告50萬元，陳炳宏與楊淑惠並未正面回應原告是否同意支付50葛元，勉為其難讓原告繼績處理地下錢莊債務。在原告要求下，108年5月27日訴外人董子榕（陳炳宏之表妹）與原告、陳炳宏為前往土地銀行領取嫦慶公司帳戶中45萬，扣除給付公司員工工資及其他相關費用後，剩下16萬由原告自稱以公司負責人之名義保管，楊淑惠告知原告已答應客戶欲簽發個人票據以給付貨款，原告允諾翌日會先將楊淑惠個人票據返還，供其簽發。孰料，108年5月28日，原告遲未將楊淑惠個人票據返還與楊淑惠，楊淑惠遂前往花旗銀行松江分行變更其個人印鑑，簽發票據給付貨款。108年5月29日，陳炳宏終因無法認同原告處理債務之方式要求解除委任處理債務一事，於連志仲店內，原告遂以拳頭毆打、言語辱罵等脅迫方式，向陳炳宏威脅索求佣金50萬，威脅前開由原告所保管之16萬轉為佣金之一部。兩造無債權債務存在，僅因陳炳宏迫於原告脅迫，始以楊淑惠名義簽發系事支票。是依上開判決意旨，發票人楊淑惠、陳炳宏得以自己與執票人間所存之兩造無債權債務存在之抗辯事由對抗原告。
  ㈡陳炳宏迫於原告脅迫而以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙時，係「以確保如附表編號2、3所示支票兌現為由，要求陳炳宏簽發如附表編號1所示未填日期之支票，並稱俟附表編號2、3所示支票兌現，即返還該紙支票，是發票金額為5萬元之支票僅供原告作為擔保，陳炳宏、楊淑惠並未同意或授權原告自行填載發票日期。原告明知其未得陳炳宏或楊淑惠之同意或授權而於發票金額為5萬元之支票上自行填載發票日期，依上開規定，自屬無效之支票，原告不得據以請求給付系爭支票票款。
  ㈢陳炳宏以楊淑惠名義簽發如系爭支票3紙，均係因原告以「18:38德：陳仔 不要不說話 不要讓我抓狂 我會打你就是這樣」、「26:10德：你要是要抖出來 我沒差 要是有誰去找你 我就不知道了」、「59:05德：29萬 你今天進來5萬 拿出來 剩24萬 要怎麼分期 我讓你分期 不要跟我分那個離譜的 我要是拿不到 我絕對去抓你」、「90:40德:德拿出支票 你現在開給我 多少錢你自己開 分二張 6月14日 你有進來100萬 7月幾號 你自己寫 29萬就分2張」、「99:50德：你現在開6月14日的 你錢進來 讓我兌現 數目你 寫29萬（實際上是24萬）分2張看你怎麼寫 你寫完就清楚了 我東西也就還給你（東西是指支票跟印章）」之脅迫方式，使陳炳宏心生恐懼「以我的感覺阿德有恐嚇我」、「我是很怕啊」下，始以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙。是原告係以不法危害之言語或舉動脅迫表意人陳炳宏、楊淑惠事證明確，表意⼈陳炳宏、楊淑惠係受原告脅迫因而為意思表示者，陳炳宏、楊淑惠得撤銷意思表示，不須給付原告票款。
  ㈣若被告陳炳宏、楊淑惠需給付原告系爭票款，則原告以不法危害之言語或舉動脅迫被告陳炳宏、楊淑惠簽發票據之行為自屬脅迫之侵權行為，應依侵權行為之規定對陳炳宏、楊淑惠負賠償責任。陳炳宏、楊淑惠得以對原告之侵權行為損害賠償請求權主張與原告票款請求權為抵銷。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
  ㈠原告主張被告應連帶支付如附表編號1支票部分：
    按「支票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為支票之文字。二、一定之金額。三、付款人之商號。四、受款人之姓名或商號。五、無條件支付之委託。六、發票地。七、發票年、月、日。八、付款地。」、「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效」，票據法第125條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。而其中發票年月日之記載，既為絕對必要記載事項，則支票未記載發票日者，即為欠缺票據法規定應記載之事項，票據自屬無效。原告雖提出附表編號1支票影本為據，然被告陳炳宏、楊淑惠既就該支票之真正性提出爭執，自應由原告就票據之真正性舉證。查附表編號1之支票經原告提示後，因發票人簽章不符及存款不足而退票，有原告所提出之附表編號1支票及退票理由單可稽（見本院卷第17頁），故該部分支票是否確實係經被告楊淑惠之授權而開立，已有疑義。原告雖稱：附表編號1之支票發票日部分，係由銀行行員填載的。開票時被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權等語（見本院卷110年12月2日言詞辯論筆錄第2頁），然該支票之發票人為被告楊淑惠，原告未能就附表編號1之支票登載發票日部分已得被告楊淑惠之授權舉證，則其主張已得授權而為發票日之登載乙節，洵屬無據。準此，原告既未能舉證證明附表編號1之支票為有效票據，其依票據關係請求被告等人連帶給付，即屬無據。
  ㈡原告主張被告應連帶支付如附表編號2、3支票部分：
    1.原告主張被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏簽發附表編號2、3支票交予原告，被告連志仲為背書人，被告應連帶給付票款部分，業據其提出附表編號2、3之支票及退票理由單影本為據，並為被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏所不爭執。被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏雖辯稱該部分支票係因原告脅迫而簽發，並提出電話錄音光碟及譯文為據，然依被告所提出前開證據資料，尚不足以證明被告簽發或背書行為係因原告之脅迫行為而來，故原告此部分主張，仍舉證不足。
    2.按支票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明。次按主張有利於己之事實者，就該事實應負舉證責任。發票人如對其直接後手之執票人提出基礎原因關係不存在之對人抗辯時，執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任。本件原告起訴請求被告給付票款，並就系爭支票主張原因關係為幫被告楊淑惠、陳炳宏代墊協調費用50萬元，然被告楊淑惠、陳炳宏否認有此代墊款項，原告雖主張系爭支票係擔保被代墊款，惟未提出任何證據以實其說，故原告此部分主張，即難採認。本件就附表編號2、3支票之原因關係事實，原告未盡舉證之責，則其起訴請求被告支付票款，即無所據。
四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告連帶給付系爭支票票款29萬元及自附表所示之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                        法  官  陳怡親
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日
                        書記官  劉芷寧
附表：
		編號

		支票號碼

		付款人

		票面金額

		發票日

		提示日（利息起算日）



		1

		0000000

		花旗（臺灣）商業銀行松江分行

		5萬元

		108年6月3日

		109年2月27日



		2

		BG0000000

		臺灣土地銀行中和分行

		14萬元

		108年6月14日

		109年1月13日



		3

		BG0000000

		臺灣土地銀行中和分行

		10萬元

		108年7月29日

		109年1月13日












臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

110年度板簡字第397號

原      告  李銘德  

被      告  嫦慶紙品企業有限公司





兼

法定代理人  楊淑惠  







            陳炳宏  



            連志仲  





上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國110年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。本件原告於起訴時原請求：被告楊淑惠應給付原告新臺幣（下同）29萬元暨如附表所示之利息。嗣於民國110年10月4日言詞辯論程序當庭追加被告嫦慶紙品企業有限公司（下稱嫦慶公司）、陳炳宏；嗣再於110年11月2日具狀追加被告連志仲，均係基於如附表所示支票而為主張，其基礎事實同一，依前開規定，應予准許。又被告連志仲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠被告楊淑惠簽發如附表所示支票3紙（下稱系爭支票）交付原告，又系爭支票為被告楊淑惠、陳炳宏、嫦慶公司等人共同簽發。未料原告於支票屆期後，經提示不獲支付，屢經催討，被告均置之不理。為此，爰依票據之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告29萬元，及自附表所示之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡對被告抗辯之陳述：

    1.系爭支票之原因債權為代墊款。幫被告楊淑惠、被告陳炳宏代墊協調費用50萬元。當時是被告楊淑惠、被告陳炳宏開了之後直接交付給我的。就是為了擔保我當初幫忙墊付50萬元的協調款。但這50萬元的協調款，我並沒有單據。

    2.面額5萬元付款行為花旗松江分行的支票是銀行行員填載發票日，開票日被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權。　　

二、被告則以：

  ㈠被告陳炳宏與被告楊淑惠係夫妻，楊淑惠經營嫦慶公司因資金周轉不靈，向地下錢莊借錢，未如期償還，於民國108年5月17日楊淑惠遭地下錢莊上門追討債務，並將楊淑惠帶走，陳炳宏遂求助被告連志仲，連志仲遂介紹原告與陳炳宏認識，協助解決地下錢莊事宜，兩造並未有約定報酬。當天楊淑惠自行與地下錢莊協商後返家，原吿遂與陳炳宏開始整理楊淑惠對地下錢莊欠款明細陳炳宏提出欲出售名下之房屋清償借款，原告於108年5月19日刊登售屋廣告於其個人臉書，並要求楊淑惠將嫦慶公司改名為「五湖紙品企業有限公司」，負責人改為原告，以躲避地下錢莊之追討，嫦慶公司之印鑑、存簿、支票、楊淑惠個人支票一本均交由原告保管，防止楊淑惠提款償還地下錢莊債務，再要求以陳炳宏名義購入賓士車供原告作門面，復將賓士車抵押借款，作為嫦慶公司資金之周轉，且公司金流需由其掌控；惟原告處理事情風格與陳炳宏、楊淑惠2人不同，於108年5月26日晚間協商，原告提出如不再讓他處理，要給付50萬作一了結，陳炳宏與楊淑惠並不願再欠任何債務亦不願意支付原告50萬元，陳炳宏與楊淑惠並未正面回應原告是否同意支付50葛元，勉為其難讓原告繼績處理地下錢莊債務。在原告要求下，108年5月27日訴外人董子榕（陳炳宏之表妹）與原告、陳炳宏為前往土地銀行領取嫦慶公司帳戶中45萬，扣除給付公司員工工資及其他相關費用後，剩下16萬由原告自稱以公司負責人之名義保管，楊淑惠告知原告已答應客戶欲簽發個人票據以給付貨款，原告允諾翌日會先將楊淑惠個人票據返還，供其簽發。孰料，108年5月28日，原告遲未將楊淑惠個人票據返還與楊淑惠，楊淑惠遂前往花旗銀行松江分行變更其個人印鑑，簽發票據給付貨款。108年5月29日，陳炳宏終因無法認同原告處理債務之方式要求解除委任處理債務一事，於連志仲店內，原告遂以拳頭毆打、言語辱罵等脅迫方式，向陳炳宏威脅索求佣金50萬，威脅前開由原告所保管之16萬轉為佣金之一部。兩造無債權債務存在，僅因陳炳宏迫於原告脅迫，始以楊淑惠名義簽發系事支票。是依上開判決意旨，發票人楊淑惠、陳炳宏得以自己與執票人間所存之兩造無債權債務存在之抗辯事由對抗原告。

  ㈡陳炳宏迫於原告脅迫而以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙時，係「以確保如附表編號2、3所示支票兌現為由，要求陳炳宏簽發如附表編號1所示未填日期之支票，並稱俟附表編號2、3所示支票兌現，即返還該紙支票，是發票金額為5萬元之支票僅供原告作為擔保，陳炳宏、楊淑惠並未同意或授權原告自行填載發票日期。原告明知其未得陳炳宏或楊淑惠之同意或授權而於發票金額為5萬元之支票上自行填載發票日期，依上開規定，自屬無效之支票，原告不得據以請求給付系爭支票票款。

  ㈢陳炳宏以楊淑惠名義簽發如系爭支票3紙，均係因原告以「18:38德：陳仔 不要不說話 不要讓我抓狂 我會打你就是這樣」、「26:10德：你要是要抖出來 我沒差 要是有誰去找你 我就不知道了」、「59:05德：29萬 你今天進來5萬 拿出來 剩24萬 要怎麼分期 我讓你分期 不要跟我分那個離譜的 我要是拿不到 我絕對去抓你」、「90:40德:德拿出支票 你現在開給我 多少錢你自己開 分二張 6月14日 你有進來100萬 7月幾號 你自己寫 29萬就分2張」、「99:50德：你現在開6月14日的 你錢進來 讓我兌現 數目你 寫29萬（實際上是24萬）分2張看你怎麼寫 你寫完就清楚了 我東西也就還給你（東西是指支票跟印章）」之脅迫方式，使陳炳宏心生恐懼「以我的感覺阿德有恐嚇我」、「我是很怕啊」下，始以楊淑惠名義簽發系爭支票3紙。是原告係以不法危害之言語或舉動脅迫表意人陳炳宏、楊淑惠事證明確，表意⼈陳炳宏、楊淑惠係受原告脅迫因而為意思表示者，陳炳宏、楊淑惠得撤銷意思表示，不須給付原告票款。

  ㈣若被告陳炳宏、楊淑惠需給付原告系爭票款，則原告以不法危害之言語或舉動脅迫被告陳炳宏、楊淑惠簽發票據之行為自屬脅迫之侵權行為，應依侵權行為之規定對陳炳宏、楊淑惠負賠償責任。陳炳宏、楊淑惠得以對原告之侵權行為損害賠償請求權主張與原告票款請求權為抵銷。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

  ㈠原告主張被告應連帶支付如附表編號1支票部分：

    按「支票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為支票之文字。二、一定之金額。三、付款人之商號。四、受款人之姓名或商號。五、無條件支付之委託。六、發票地。七、發票年、月、日。八、付款地。」、「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效」，票據法第125條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。而其中發票年月日之記載，既為絕對必要記載事項，則支票未記載發票日者，即為欠缺票據法規定應記載之事項，票據自屬無效。原告雖提出附表編號1支票影本為據，然被告陳炳宏、楊淑惠既就該支票之真正性提出爭執，自應由原告就票據之真正性舉證。查附表編號1之支票經原告提示後，因發票人簽章不符及存款不足而退票，有原告所提出之附表編號1支票及退票理由單可稽（見本院卷第17頁），故該部分支票是否確實係經被告楊淑惠之授權而開立，已有疑義。原告雖稱：附表編號1之支票發票日部分，係由銀行行員填載的。開票時被告陳炳宏有授權，忘記被告楊淑惠有沒有授權等語（見本院卷110年12月2日言詞辯論筆錄第2頁），然該支票之發票人為被告楊淑惠，原告未能就附表編號1之支票登載發票日部分已得被告楊淑惠之授權舉證，則其主張已得授權而為發票日之登載乙節，洵屬無據。準此，原告既未能舉證證明附表編號1之支票為有效票據，其依票據關係請求被告等人連帶給付，即屬無據。

  ㈡原告主張被告應連帶支付如附表編號2、3支票部分：

    1.原告主張被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏簽發附表編號2、3支票交予原告，被告連志仲為背書人，被告應連帶給付票款部分，業據其提出附表編號2、3之支票及退票理由單影本為據，並為被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏所不爭執。被告嫦慶公司、楊淑惠、陳炳宏雖辯稱該部分支票係因原告脅迫而簽發，並提出電話錄音光碟及譯文為據，然依被告所提出前開證據資料，尚不足以證明被告簽發或背書行為係因原告之脅迫行為而來，故原告此部分主張，仍舉證不足。

    2.按支票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明。次按主張有利於己之事實者，就該事實應負舉證責任。發票人如對其直接後手之執票人提出基礎原因關係不存在之對人抗辯時，執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任。本件原告起訴請求被告給付票款，並就系爭支票主張原因關係為幫被告楊淑惠、陳炳宏代墊協調費用50萬元，然被告楊淑惠、陳炳宏否認有此代墊款項，原告雖主張系爭支票係擔保被代墊款，惟未提出任何證據以實其說，故原告此部分主張，即難採認。本件就附表編號2、3支票之原因關係事實，原告未盡舉證之責，則其起訴請求被告支付票款，即無所據。

四、綜上所述，原告依票據之法律關係，請求被告連帶給付系爭支票票款29萬元及自附表所示之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                        法  官  陳怡親

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　30　　日

                        書記官  劉芷寧

附表：

編號 支票號碼 付款人 票面金額 發票日 提示日（利息起算日） 1 0000000 花旗（臺灣）商業銀行松江分行 5萬元 108年6月3日 109年2月27日 2 BG0000000 臺灣土地銀行中和分行 14萬元 108年6月14日 109年1月13日 3 BG0000000 臺灣土地銀行中和分行 10萬元 108年7月29日 109年1月13日 







