
宣    示    判    決    筆    錄

111年度板建簡字第66號

原      告  黃惠娟 

訴訟代理人  蘇天固 

被      告  陳俊亨 

上列當事人間111年度板建簡字第66號回復原狀等事件於中華民

國111年11月15日辯論終結，於中華民國111年12月27日下午4時

30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如

下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元，及自民國一百一十

一年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告以新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元為原告預

供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

縮減應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

條第1項3款定有明文。本件原告聲明原為：㈠先位聲明：被

告就原告所有坐落新北市○○區○○路000號8樓室内天花樓

板為修繕其9樓專用水管被挖掘破壞處，用正確工法修復回

復原狀。㈡備位聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)71780

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息；嗣於民國（下同）111年8月24日以民事準備

書狀變更聲明為：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。揆
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諸首揭規定，應予准許。

二、原告主張：

  ㈠緣被告所有門牌號碼新北市○○區○○路000號9樓房屋(下

稱系爭9樓房屋)因水管漏水，故須進入原告所有門牌號碼新

北市○○區○○路000號8樓房屋(下稱系爭8樓房屋)進行修

繕，於109年1月13日被告僱工進入系爭8樓房屋維修，施工

進行一段時間後，原告訴訟代理人聽到砂輪機切除鋼筋之聲

音，便進入臥室查看且出言制止，告知建築物之樓地板為主

結構之一，鋼筋不可隨意切除，不要為了解決一個問題而製

造另一個大問題。如果為了修管路，最多通融切除二根鋼

筋。待原告訴訟代理人回客廳後，被告及工班對原告訴訟代

理人上開表示置之不理、一意孤行，邊敲打樓地板混凝土，

邊切除鋼筋室內，且在天花樓板敲打出長40公分、寬20公

分、深9公分之坑洞，並切除7根鋼筋，原告訴訟代理人詢問

被告所僱工班，切掉之鋼筋如何回復，工班卻表示不必處

理，直接用不知名水泥砂槳回填即可，此工法係經公會認

可，惟此工法並無文件可供證明，因此原告訴訟代理人即向

工班表示請不要再繼續在系爭8樓房屋修了，並請工班之人

員及工具皆離開，施工後所留下之廢棄物及現有環境則由原

告訴訟代理人自行收拾善後。嗣被告以家中有幼兒，急需有

水可飲用、清潔及盥洗為由，要求原告同意繼續施工，原告

訴訟代理人因考慮被告家中有幼兒，遂一念善意提出2階段

修繕方式如下：

  ⒈第1階段：水管繼續修繕，先恢復被告家中供水，先不要影

響被告家中幼兒日常生活為先。

  ⒉第2階段：樓板結構回復之修繕工法，不能聽從水電工作

法，應回歸專業，需經建築專業(即建築、結構、土木)技師

認可之工法修繕回復原狀。

  ㈡雙方並口頭達成同意共識，豈料被告修繕專屬自來水管後，

家中後復供水，事後卻未用正確工法修繕回復原狀。事後原

告電梯内偶遇被告約3、4次，口頭向被告提起上開討論事
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項，但被告總笑而不答。另於110年11月11日，原告訴訟代

理人依社區規約，社區管委會有調解功能，因而填寫住戶反

應表，申請管委會參與主持協調，管委會回復:239-9F即被

告堅持原來復原工法，不參加協調。而被告妻子在數天後，

主動透過社區總幹事表示，她想私下了解雙方間題癥結所

在，於是透過總幹事居中聯繫，約定在管委會辦公室公共場

所討論，且總幹事也在現場避免人閒，交談過程中，原告訴

訟代理人告訴被告妻子，因雙方無共識，將會循專業技師鑑

定、提供復原工法、司法救濟等方式進行，且從不口出惡

言。交談中被告妻子表明想參與鑑定，原告代理人告訴被告

妻子，要做完整鑑定且有書面報告約5、6萬元，可共同具名

申請，費用各出一半，待書面報告出爐，理虧一方再支付另

一方一半費用，還給對方。被告妻子表示：將回去與被告討

論，再透過總幹事通知時間，原告訴訟代理人當場表示同

意，第二天被告妻子表示被告不同意而作罷；又於110年12

月15日，原告委請李勇三律師事務所發函，發文字號三律字

第1012號，請求被告修繕。被告復委巨曜律師孝務所回函，

發文字號110曜字第300317號回復，自訂金額35000元，且雙

方平均共同分擔。莫於111年3月4日，法院調解被告也未出

席。迭經催促並聲請調解均未蒙置理。

  ㈢原告委請新北市土木技師公會勘驗確認被挖掘處為主結構，

以環氣樹脂水泥加破纖維補強為最合適工法，經光照工程有

限公司報價為52000元，天花板粉刷油漆為15780元，而鑑定

費用為4000元，共計為71780元。

  ㈣依公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書規定應由被

告負修繕回復原狀。為此，爰依回復原狀等之法律關係，求

為判決：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

  ㈤對於被告抗辯之陳述：

  ⒈關於碳纖維修繕為補回被切除鋼筋之抗拉強度，需再打除孔

洞週遭，各邊各30公分混凝土，至鋼筋露出。碳纖維布沾黏
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露出鋼筋及樓板上，才能有足夠的抗拉強度。而油漆工程面

積達16.3坪，與實際回填面積不符，係因局部油漆必有色

差，依油漆工程慣例房間内全部重刷。依建築法第八條，本

法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、

樓地板及屋頂之構造，樓地板主要構造，切除樓地板七根鋼

筋，強震時是否影響結構、公共安全，需經專業建築、結

構、土木技師，認可、簽證之任何工法修繕。原告訴訟代理

人皆同意，對社區全體住戶負責。

  ⒉被告自承系爭9樓房屋地板專用水管之漏水原因係管線老舊

或地震鬆脫，該管線係被告自己所專用設置的，埋設於其屋

內地板內，不管係管線老舊或地震鬆脫均應由被告自行修繕

回復之，關於修繕其9樓專用水管，實應從其地板處即可修

繕，無須自原告室内天花板挖掘大洞修繕，因自系爭8樓房

屋室内天花板挖掘大洞，尚須將安全結構必備之鋼筋剪除始

能修繕其漏水之水管；反之從其地板處挖掘大洞即可修繕其

漏水之水管，無須剪除結構内鋼筋，被告執意要上從系爭8

樓房屋室内天花板挖掘大洞修繕其專用水管，自屬權利濫

用，事後又拒不用正確工法回復原狀，依公寓大廈管理條例

第10條第1項及第12條但書規定，則應由被告負修繕回復原

狀，依民法第214條規定原告得請求被告以金錢賠償損害。

  ⒊另按民法第184條第1項前段及第191條第1項前段等規定，被

告就其專用水管漏水，本應自其室内地板處挖掘即可修繕，

被告卻執意要從系爭8樓房屋室内天花板處挖掘大洞並剪除

七根鋼筋，而有影響大樓安全結構，自應負侵權行為損害賠

償責任。

  ⒋另於108年12月14日，原告訴訟代理人及被告共同測試漏

水，測試之方式是上屋頂把系爭9樓房屋水錶總閥門關起來

數日，經停復系爭9樓房屋專屬自來給水管，初步判斷為系

爭9樓房屋之專屬水管漏水。由被告負責僱工再確認，於109

年1月1日，被告僱工檢測，添加藍色染劑進入系爭9樓房屋

專屬冷給水管内，系爭8樓房屋天花樓板出現藍色水滴，確
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定系爭9樓房屋專屬泠給水管漏水無誤。又依鑑定手冊之序

所述，係適用於建築工程興建過程損壞鄰房之爭議，並非一

般民眾住宅漏水修繕損壞事件。且單價分析表之核價，也適

用專業之營造廠、開發商（即量大、可長期配合），非市井

小民可取得（即量小、僅一次性）等語。

三、被告則辯以：

  ㈠緣原告於108年12月20日通知被告，系爭8樓房屋臥室天花板

即系爭9樓房屋樓地板有輕微漏水現象，且表示應儘速查明

修復漏水，避免天花板大量滲水而擴大損害。被告於109年1

月13日經原告同意進入系爭8樓房屋，並於當日修繕至不漏

水程度，被告為維鄰里和諧、態度友善積極，在發現漏水後

在24年內修繕完成，且在未查明真正漏水原因前，被告已先

行支付所有檢測與工程費用計26250元，被告實屬積極處置

並未造成鄰損，生活居住品質並無影響，而漏水點在系爭9

樓房屋冷水管線轉彎處，漏水原因經水電師傅查看認為係管

線老舊或地震鬆脫，而原告對於修繕後孔洞回填有爭議，要

求擱置處理，被告對於問題快速處置，且已修繕至不漏水程

度，實已盡善良管理人之注意義務。

  ㈡依鈞院108年簡上字第358號民事判決及臺灣臺北地方法院10

9年度訴字第537號判決意旨，認鑑定為起訴前原告自行所

為，並未經被告同意，並非填補損害之必要費用。而依新北

市政府建築物工程損壞鄰房鑑定手冊（附冊）中，附冊所載

三-3標的物修復方法建議「6:粉刷層或油漆剝落之修復：粉

刷層或油漆剝落之表面可重新加以粉刷或油漆。」，官方建

議「油漆剝落之表面重新粉刷或油漆」，可知油漆修復範圍

限於油漆剝落表面，且請求回復原狀之必要費用，以新品換

舊品時，應予折舊，另依臺灣臺北地方法院107年度建字第3

25號民事判決、臺灣橋頭地方法院111年度簡上字第64號判

決及臺灣高等法院110年度上易字第768號民事判決意旨，原

告系爭8樓房屋房間之油漆與批土發生系爭漏水事件時，已

逾10年耐用年限，以原成本原額1/10計算，而孔洞依照實際
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面積為約0.08平方公尺；亦即1.32台尺（40cm)+6x0.66台尺

（20cm)+6=0.0242坪。而實際面積油漆材料殘值為：600元

（原告估價單載每坪單價）x1/10x0.0242=1.542元；參酌前

揭建築物損壞鑑定手冊附冊七一6單價分析表所載，平頂及

牆油漆每平方公尺總價（含批土不含工資）為200元，工資

以技工計算為3000元，油漆粉刷含批土費用為3002元（3000

元工資+1.542元材料殘值，元以下四捨五入）。而施工後清

運費用及雜費，依照前揭建築物損壞鑑定手冊附冊第四-貳-

6頁「廢料清理及運什費為總價x3%」計算3002元x3%=90.06

元，經計算油漆批土費用應為3092元。又樓板結構樑粉刷層

切割敲除至結構體面項目部分，原告要求擴大孔洞面積達1

平方公尺，明顯大過應修繕面積0.08平方公尺；以環氧樹脂

epoxy砂漿填部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-

7，一公尺材料價格為1360元；表面以環氧樹脂epoxy砂漿整

平完成部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一

平方公尺材料價格為2000元；鋼筋除鏽部分，依新北市建築

物損壞鑑定手冊附冊十-18，一公尺150元；碳纖維包覆單向

雙層補強部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-14，

一平方公尺6610元；碳纖維包覆完成後，表面以環氧樹脂砂

漿整平部分，新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平

方公尺材料價格為2000元；樑側平板鋼壓條部分，未見官方

載明此為鄰損結構補強方式。是依新北市建築物損壞鑑定手

冊附冊所載材料單價計算，維修材料每平方公尺總價為1032

0元，實際應修復面積為0.08平方公尺，實際維修價格經計

算為826元，另依附冊內所載技工工資為3000元，合計為382

6元，為維公允，且符合實務要求，必須參酌政府單位所列

施工材料工資金額、衡酌法院實務界針對漏水事件回復原狀

之折舊、限於必要費用而非增益費用。

  ㈢綜上，為被告經蒐集整理各方資料後所得原告實際上應請求

之金額，惟對於原告本件請求之金額不予爭執各等語。

四、本院之判斷：
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  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金

錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得

請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第18

4條第1項、第213條分別定有明文。本件原告所有系爭8樓房

屋既係因被告為維修所有系爭9樓房屋冷水管，而生系爭8樓

房屋天花板出現孔洞現象，為修補系爭孔洞支出環氣樹脂水

泥加破纖維補強52000元、天花板粉刷油漆15780元及鑑定費

用4000元，共計71780元等情，此有原告所提出光照工程有

限公司報價單、公山實業有限公司報價單及新北土木技師公

會收據等件影本在卷可稽，矧被告亦自認係系爭9樓房屋內

冷水管線老舊或因地震鬆脫，致需自原告系爭8樓房屋內進

行修繕而生系爭孔洞，自堪信被告就該孔洞之維修確有修繕

之義務，揆諸前開規定，是原告請求被告給付71780元，為

可採取。

  ㈡從而，原告依回復原狀等之法律關係訴請被告給付71780

元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月26日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。

五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，

依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

六、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經

本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此

敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      書  記  官  葉子榕

                      法      官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                      書  記  官  葉子榕
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宣    示    判    決    筆    錄
111年度板建簡字第66號
原      告  黃惠娟  
訴訟代理人  蘇天固  
被      告  陳俊亨  
上列當事人間111年度板建簡字第66號回復原狀等事件於中華民國111年11月15日辯論終結，於中華民國111年12月27日下午4時
30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  張芸瑄
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元，及自民國一百一十一年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行，但被告以新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項3款定有明文。本件原告聲明原為：㈠先位聲明：被告就原告所有坐落新北市○○區○○路000號8樓室内天花樓板為修繕其9樓專用水管被挖掘破壞處，用正確工法修復回復原狀。㈡備位聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)71780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；嗣於民國（下同）111年8月24日以民事準備書狀變更聲明為：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。揆諸首揭規定，應予准許。
二、原告主張：
  ㈠緣被告所有門牌號碼新北市○○區○○路000號9樓房屋(下稱系爭9樓房屋)因水管漏水，故須進入原告所有門牌號碼新北市○○區○○路000號8樓房屋(下稱系爭8樓房屋)進行修繕，於109年1月13日被告僱工進入系爭8樓房屋維修，施工進行一段時間後，原告訴訟代理人聽到砂輪機切除鋼筋之聲音，便進入臥室查看且出言制止，告知建築物之樓地板為主結構之一，鋼筋不可隨意切除，不要為了解決一個問題而製造另一個大問題。如果為了修管路，最多通融切除二根鋼筋。待原告訴訟代理人回客廳後，被告及工班對原告訴訟代理人上開表示置之不理、一意孤行，邊敲打樓地板混凝土，邊切除鋼筋室內，且在天花樓板敲打出長40公分、寬20公分、深9公分之坑洞，並切除7根鋼筋，原告訴訟代理人詢問被告所僱工班，切掉之鋼筋如何回復，工班卻表示不必處理，直接用不知名水泥砂槳回填即可，此工法係經公會認可，惟此工法並無文件可供證明，因此原告訴訟代理人即向工班表示請不要再繼續在系爭8樓房屋修了，並請工班之人員及工具皆離開，施工後所留下之廢棄物及現有環境則由原告訴訟代理人自行收拾善後。嗣被告以家中有幼兒，急需有水可飲用、清潔及盥洗為由，要求原告同意繼續施工，原告訴訟代理人因考慮被告家中有幼兒，遂一念善意提出2階段修繕方式如下：
  ⒈第1階段：水管繼續修繕，先恢復被告家中供水，先不要影響被告家中幼兒日常生活為先。
  ⒉第2階段：樓板結構回復之修繕工法，不能聽從水電工作法，應回歸專業，需經建築專業(即建築、結構、土木)技師認可之工法修繕回復原狀。
  ㈡雙方並口頭達成同意共識，豈料被告修繕專屬自來水管後，家中後復供水，事後卻未用正確工法修繕回復原狀。事後原告電梯内偶遇被告約3、4次，口頭向被告提起上開討論事項，但被告總笑而不答。另於110年11月11日，原告訴訟代理人依社區規約，社區管委會有調解功能，因而填寫住戶反應表，申請管委會參與主持協調，管委會回復:239-9F即被告堅持原來復原工法，不參加協調。而被告妻子在數天後，主動透過社區總幹事表示，她想私下了解雙方間題癥結所在，於是透過總幹事居中聯繫，約定在管委會辦公室公共場所討論，且總幹事也在現場避免人閒，交談過程中，原告訴訟代理人告訴被告妻子，因雙方無共識，將會循專業技師鑑定、提供復原工法、司法救濟等方式進行，且從不口出惡言。交談中被告妻子表明想參與鑑定，原告代理人告訴被告妻子，要做完整鑑定且有書面報告約5、6萬元，可共同具名申請，費用各出一半，待書面報告出爐，理虧一方再支付另一方一半費用，還給對方。被告妻子表示：將回去與被告討論，再透過總幹事通知時間，原告訴訟代理人當場表示同意，第二天被告妻子表示被告不同意而作罷；又於110年12月15日，原告委請李勇三律師事務所發函，發文字號三律字第1012號，請求被告修繕。被告復委巨曜律師孝務所回函，發文字號110曜字第300317號回復，自訂金額35000元，且雙方平均共同分擔。莫於111年3月4日，法院調解被告也未出席。迭經催促並聲請調解均未蒙置理。
  ㈢原告委請新北市土木技師公會勘驗確認被挖掘處為主結構，以環氣樹脂水泥加破纖維補強為最合適工法，經光照工程有限公司報價為52000元，天花板粉刷油漆為15780元，而鑑定費用為4000元，共計為71780元。
  ㈣依公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書規定應由被告負修繕回復原狀。為此，爰依回復原狀等之法律關係，求為判決：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。
  ㈤對於被告抗辯之陳述：
  ⒈關於碳纖維修繕為補回被切除鋼筋之抗拉強度，需再打除孔洞週遭，各邊各30公分混凝土，至鋼筋露出。碳纖維布沾黏露出鋼筋及樓板上，才能有足夠的抗拉強度。而油漆工程面積達16.3坪，與實際回填面積不符，係因局部油漆必有色差，依油漆工程慣例房間内全部重刷。依建築法第八條，本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造，樓地板主要構造，切除樓地板七根鋼筋，強震時是否影響結構、公共安全，需經專業建築、結構、土木技師，認可、簽證之任何工法修繕。原告訴訟代理人皆同意，對社區全體住戶負責。
  ⒉被告自承系爭9樓房屋地板專用水管之漏水原因係管線老舊或地震鬆脫，該管線係被告自己所專用設置的，埋設於其屋內地板內，不管係管線老舊或地震鬆脫均應由被告自行修繕回復之，關於修繕其9樓專用水管，實應從其地板處即可修繕，無須自原告室内天花板挖掘大洞修繕，因自系爭8樓房屋室内天花板挖掘大洞，尚須將安全結構必備之鋼筋剪除始能修繕其漏水之水管；反之從其地板處挖掘大洞即可修繕其漏水之水管，無須剪除結構内鋼筋，被告執意要上從系爭8樓房屋室内天花板挖掘大洞修繕其專用水管，自屬權利濫用，事後又拒不用正確工法回復原狀，依公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書規定，則應由被告負修繕回復原狀，依民法第214條規定原告得請求被告以金錢賠償損害。
  ⒊另按民法第184條第1項前段及第191條第1項前段等規定，被告就其專用水管漏水，本應自其室内地板處挖掘即可修繕，被告卻執意要從系爭8樓房屋室内天花板處挖掘大洞並剪除七根鋼筋，而有影響大樓安全結構，自應負侵權行為損害賠償責任。
  ⒋另於108年12月14日，原告訴訟代理人及被告共同測試漏水，測試之方式是上屋頂把系爭9樓房屋水錶總閥門關起來數日，經停復系爭9樓房屋專屬自來給水管，初步判斷為系爭9樓房屋之專屬水管漏水。由被告負責僱工再確認，於109年1月1日，被告僱工檢測，添加藍色染劑進入系爭9樓房屋專屬冷給水管内，系爭8樓房屋天花樓板出現藍色水滴，確定系爭9樓房屋專屬泠給水管漏水無誤。又依鑑定手冊之序所述，係適用於建築工程興建過程損壞鄰房之爭議，並非一般民眾住宅漏水修繕損壞事件。且單價分析表之核價，也適用專業之營造廠、開發商（即量大、可長期配合），非市井小民可取得（即量小、僅一次性）等語。
三、被告則辯以：
  ㈠緣原告於108年12月20日通知被告，系爭8樓房屋臥室天花板即系爭9樓房屋樓地板有輕微漏水現象，且表示應儘速查明修復漏水，避免天花板大量滲水而擴大損害。被告於109年1月13日經原告同意進入系爭8樓房屋，並於當日修繕至不漏水程度，被告為維鄰里和諧、態度友善積極，在發現漏水後在24年內修繕完成，且在未查明真正漏水原因前，被告已先行支付所有檢測與工程費用計26250元，被告實屬積極處置並未造成鄰損，生活居住品質並無影響，而漏水點在系爭9樓房屋冷水管線轉彎處，漏水原因經水電師傅查看認為係管線老舊或地震鬆脫，而原告對於修繕後孔洞回填有爭議，要求擱置處理，被告對於問題快速處置，且已修繕至不漏水程度，實已盡善良管理人之注意義務。
  ㈡依鈞院108年簡上字第358號民事判決及臺灣臺北地方法院109年度訴字第537號判決意旨，認鑑定為起訴前原告自行所為，並未經被告同意，並非填補損害之必要費用。而依新北市政府建築物工程損壞鄰房鑑定手冊（附冊）中，附冊所載三-3標的物修復方法建議「6:粉刷層或油漆剝落之修復：粉刷層或油漆剝落之表面可重新加以粉刷或油漆。」，官方建議「油漆剝落之表面重新粉刷或油漆」，可知油漆修復範圍限於油漆剝落表面，且請求回復原狀之必要費用，以新品換舊品時，應予折舊，另依臺灣臺北地方法院107年度建字第325號民事判決、臺灣橋頭地方法院111年度簡上字第64號判決及臺灣高等法院110年度上易字第768號民事判決意旨，原告系爭8樓房屋房間之油漆與批土發生系爭漏水事件時，已逾10年耐用年限，以原成本原額1/10計算，而孔洞依照實際面積為約0.08平方公尺；亦即1.32台尺（40cm)+6x0.66台尺（20cm)+6=0.0242坪。而實際面積油漆材料殘值為：600元（原告估價單載每坪單價）x1/10x0.0242=1.542元；參酌前揭建築物損壞鑑定手冊附冊七一6單價分析表所載，平頂及牆油漆每平方公尺總價（含批土不含工資）為200元，工資以技工計算為3000元，油漆粉刷含批土費用為3002元（3000元工資+1.542元材料殘值，元以下四捨五入）。而施工後清運費用及雜費，依照前揭建築物損壞鑑定手冊附冊第四-貳-6頁「廢料清理及運什費為總價x3%」計算3002元x3%=90.06元，經計算油漆批土費用應為3092元。又樓板結構樑粉刷層切割敲除至結構體面項目部分，原告要求擴大孔洞面積達1平方公尺，明顯大過應修繕面積0.08平方公尺；以環氧樹脂epoxy砂漿填部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-7，一公尺材料價格為1360元；表面以環氧樹脂epoxy砂漿整平完成部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平方公尺材料價格為2000元；鋼筋除鏽部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-18，一公尺150元；碳纖維包覆單向雙層補強部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-14，一平方公尺6610元；碳纖維包覆完成後，表面以環氧樹脂砂漿整平部分，新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平方公尺材料價格為2000元；樑側平板鋼壓條部分，未見官方載明此為鄰損結構補強方式。是依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊所載材料單價計算，維修材料每平方公尺總價為10320元，實際應修復面積為0.08平方公尺，實際維修價格經計算為826元，另依附冊內所載技工工資為3000元，合計為3826元，為維公允，且符合實務要求，必須參酌政府單位所列施工材料工資金額、衡酌法院實務界針對漏水事件回復原狀之折舊、限於必要費用而非增益費用。
  ㈢綜上，為被告經蒐集整理各方資料後所得原告實際上應請求之金額，惟對於原告本件請求之金額不予爭執各等語。
四、本院之判斷：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第184條第1項、第213條分別定有明文。本件原告所有系爭8樓房屋既係因被告為維修所有系爭9樓房屋冷水管，而生系爭8樓房屋天花板出現孔洞現象，為修補系爭孔洞支出環氣樹脂水泥加破纖維補強52000元、天花板粉刷油漆15780元及鑑定費用4000元，共計71780元等情，此有原告所提出光照工程有限公司報價單、公山實業有限公司報價單及新北土木技師公會收據等件影本在卷可稽，矧被告亦自認係系爭9樓房屋內冷水管線老舊或因地震鬆脫，致需自原告系爭8樓房屋內進行修繕而生系爭孔洞，自堪信被告就該孔洞之維修確有修繕之義務，揆諸前開規定，是原告請求被告給付71780元，為可採取。
  ㈡從而，原告依回復原狀等之法律關係訴請被告給付71780元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。
五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。
六、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      書  記  官  葉子榕
                      法      官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
                      書  記  官  葉子榕

宣    示    判    決    筆    錄

111年度板建簡字第66號

原      告  黃惠娟  

訴訟代理人  蘇天固  

被      告  陳俊亨  

上列當事人間111年度板建簡字第66號回復原狀等事件於中華民

國111年11月15日辯論終結，於中華民國111年12月27日下午4時

30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

    主  文

被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元，及自民國一百一十

一年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告以新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元為原告預

供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項3款定有明文。本件原告聲明原為：㈠先位聲明：被

    告就原告所有坐落新北市○○區○○路000號8樓室内天花樓板為

    修繕其9樓專用水管被挖掘破壞處，用正確工法修復回復原

    狀。㈡備位聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)71780元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息；嗣於民國（下同）111年8月24日以民事準備書狀變

    更聲明為：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。揆諸首揭

    規定，應予准許。

二、原告主張：

  ㈠緣被告所有門牌號碼新北市○○區○○路000號9樓房屋(下稱系爭

    9樓房屋)因水管漏水，故須進入原告所有門牌號碼新北市○○

    區○○路000號8樓房屋(下稱系爭8樓房屋)進行修繕，於109年

    1月13日被告僱工進入系爭8樓房屋維修，施工進行一段時間

    後，原告訴訟代理人聽到砂輪機切除鋼筋之聲音，便進入臥

    室查看且出言制止，告知建築物之樓地板為主結構之一，鋼

    筋不可隨意切除，不要為了解決一個問題而製造另一個大問

    題。如果為了修管路，最多通融切除二根鋼筋。待原告訴訟

    代理人回客廳後，被告及工班對原告訴訟代理人上開表示置

    之不理、一意孤行，邊敲打樓地板混凝土，邊切除鋼筋室內

    ，且在天花樓板敲打出長40公分、寬20公分、深9公分之坑

    洞，並切除7根鋼筋，原告訴訟代理人詢問被告所僱工班，

    切掉之鋼筋如何回復，工班卻表示不必處理，直接用不知名

    水泥砂槳回填即可，此工法係經公會認可，惟此工法並無文

    件可供證明，因此原告訴訟代理人即向工班表示請不要再繼

    續在系爭8樓房屋修了，並請工班之人員及工具皆離開，施

    工後所留下之廢棄物及現有環境則由原告訴訟代理人自行收

    拾善後。嗣被告以家中有幼兒，急需有水可飲用、清潔及盥

    洗為由，要求原告同意繼續施工，原告訴訟代理人因考慮被

    告家中有幼兒，遂一念善意提出2階段修繕方式如下：

  ⒈第1階段：水管繼續修繕，先恢復被告家中供水，先不要影響

    被告家中幼兒日常生活為先。

  ⒉第2階段：樓板結構回復之修繕工法，不能聽從水電工作法，

    應回歸專業，需經建築專業(即建築、結構、土木)技師認可

    之工法修繕回復原狀。

  ㈡雙方並口頭達成同意共識，豈料被告修繕專屬自來水管後，

    家中後復供水，事後卻未用正確工法修繕回復原狀。事後原

    告電梯内偶遇被告約3、4次，口頭向被告提起上開討論事項

    ，但被告總笑而不答。另於110年11月11日，原告訴訟代理

    人依社區規約，社區管委會有調解功能，因而填寫住戶反應

    表，申請管委會參與主持協調，管委會回復:239-9F即被告

    堅持原來復原工法，不參加協調。而被告妻子在數天後，主

    動透過社區總幹事表示，她想私下了解雙方間題癥結所在，

    於是透過總幹事居中聯繫，約定在管委會辦公室公共場所討

    論，且總幹事也在現場避免人閒，交談過程中，原告訴訟代

    理人告訴被告妻子，因雙方無共識，將會循專業技師鑑定、

    提供復原工法、司法救濟等方式進行，且從不口出惡言。交

    談中被告妻子表明想參與鑑定，原告代理人告訴被告妻子，

    要做完整鑑定且有書面報告約5、6萬元，可共同具名申請，

    費用各出一半，待書面報告出爐，理虧一方再支付另一方一

    半費用，還給對方。被告妻子表示：將回去與被告討論，再

    透過總幹事通知時間，原告訴訟代理人當場表示同意，第二

    天被告妻子表示被告不同意而作罷；又於110年12月15日，

    原告委請李勇三律師事務所發函，發文字號三律字第1012號

    ，請求被告修繕。被告復委巨曜律師孝務所回函，發文字號

    110曜字第300317號回復，自訂金額35000元，且雙方平均共

    同分擔。莫於111年3月4日，法院調解被告也未出席。迭經

    催促並聲請調解均未蒙置理。

  ㈢原告委請新北市土木技師公會勘驗確認被挖掘處為主結構，

    以環氣樹脂水泥加破纖維補強為最合適工法，經光照工程有

    限公司報價為52000元，天花板粉刷油漆為15780元，而鑑定

    費用為4000元，共計為71780元。

  ㈣依公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書規定應由被告

    負修繕回復原狀。為此，爰依回復原狀等之法律關係，求為

    判決：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

  ㈤對於被告抗辯之陳述：

  ⒈關於碳纖維修繕為補回被切除鋼筋之抗拉強度，需再打除孔

    洞週遭，各邊各30公分混凝土，至鋼筋露出。碳纖維布沾黏

    露出鋼筋及樓板上，才能有足夠的抗拉強度。而油漆工程面

    積達16.3坪，與實際回填面積不符，係因局部油漆必有色差

    ，依油漆工程慣例房間内全部重刷。依建築法第八條，本法

    所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓

    地板及屋頂之構造，樓地板主要構造，切除樓地板七根鋼筋

    ，強震時是否影響結構、公共安全，需經專業建築、結構、

    土木技師，認可、簽證之任何工法修繕。原告訴訟代理人皆

    同意，對社區全體住戶負責。

  ⒉被告自承系爭9樓房屋地板專用水管之漏水原因係管線老舊或

    地震鬆脫，該管線係被告自己所專用設置的，埋設於其屋內

    地板內，不管係管線老舊或地震鬆脫均應由被告自行修繕回

    復之，關於修繕其9樓專用水管，實應從其地板處即可修繕

    ，無須自原告室内天花板挖掘大洞修繕，因自系爭8樓房屋

    室内天花板挖掘大洞，尚須將安全結構必備之鋼筋剪除始能

    修繕其漏水之水管；反之從其地板處挖掘大洞即可修繕其漏

    水之水管，無須剪除結構内鋼筋，被告執意要上從系爭8樓

    房屋室内天花板挖掘大洞修繕其專用水管，自屬權利濫用，

    事後又拒不用正確工法回復原狀，依公寓大廈管理條例第10

    條第1項及第12條但書規定，則應由被告負修繕回復原狀，

    依民法第214條規定原告得請求被告以金錢賠償損害。

  ⒊另按民法第184條第1項前段及第191條第1項前段等規定，被

    告就其專用水管漏水，本應自其室内地板處挖掘即可修繕，

    被告卻執意要從系爭8樓房屋室内天花板處挖掘大洞並剪除

    七根鋼筋，而有影響大樓安全結構，自應負侵權行為損害賠

    償責任。

  ⒋另於108年12月14日，原告訴訟代理人及被告共同測試漏水，

    測試之方式是上屋頂把系爭9樓房屋水錶總閥門關起來數日

    ，經停復系爭9樓房屋專屬自來給水管，初步判斷為系爭9樓

    房屋之專屬水管漏水。由被告負責僱工再確認，於109年1月

    1日，被告僱工檢測，添加藍色染劑進入系爭9樓房屋專屬冷

    給水管内，系爭8樓房屋天花樓板出現藍色水滴，確定系爭9

    樓房屋專屬泠給水管漏水無誤。又依鑑定手冊之序所述，係

    適用於建築工程興建過程損壞鄰房之爭議，並非一般民眾住

    宅漏水修繕損壞事件。且單價分析表之核價，也適用專業之

    營造廠、開發商（即量大、可長期配合），非市井小民可取

    得（即量小、僅一次性）等語。

三、被告則辯以：

  ㈠緣原告於108年12月20日通知被告，系爭8樓房屋臥室天花板

    即系爭9樓房屋樓地板有輕微漏水現象，且表示應儘速查明

    修復漏水，避免天花板大量滲水而擴大損害。被告於109年1

    月13日經原告同意進入系爭8樓房屋，並於當日修繕至不漏

    水程度，被告為維鄰里和諧、態度友善積極，在發現漏水後

    在24年內修繕完成，且在未查明真正漏水原因前，被告已先

    行支付所有檢測與工程費用計26250元，被告實屬積極處置

    並未造成鄰損，生活居住品質並無影響，而漏水點在系爭9

    樓房屋冷水管線轉彎處，漏水原因經水電師傅查看認為係管

    線老舊或地震鬆脫，而原告對於修繕後孔洞回填有爭議，要

    求擱置處理，被告對於問題快速處置，且已修繕至不漏水程

    度，實已盡善良管理人之注意義務。

  ㈡依鈞院108年簡上字第358號民事判決及臺灣臺北地方法院109

    年度訴字第537號判決意旨，認鑑定為起訴前原告自行所為

    ，並未經被告同意，並非填補損害之必要費用。而依新北市

    政府建築物工程損壞鄰房鑑定手冊（附冊）中，附冊所載三

    -3標的物修復方法建議「6:粉刷層或油漆剝落之修復：粉刷

    層或油漆剝落之表面可重新加以粉刷或油漆。」，官方建議

    「油漆剝落之表面重新粉刷或油漆」，可知油漆修復範圍限

    於油漆剝落表面，且請求回復原狀之必要費用，以新品換舊

    品時，應予折舊，另依臺灣臺北地方法院107年度建字第325

    號民事判決、臺灣橋頭地方法院111年度簡上字第64號判決

    及臺灣高等法院110年度上易字第768號民事判決意旨，原告

    系爭8樓房屋房間之油漆與批土發生系爭漏水事件時，已逾1

    0年耐用年限，以原成本原額1/10計算，而孔洞依照實際面

    積為約0.08平方公尺；亦即1.32台尺（40cm)+6x0.66台尺（

    20cm)+6=0.0242坪。而實際面積油漆材料殘值為：600元（

    原告估價單載每坪單價）x1/10x0.0242=1.542元；參酌前揭

    建築物損壞鑑定手冊附冊七一6單價分析表所載，平頂及牆

    油漆每平方公尺總價（含批土不含工資）為200元，工資以

    技工計算為3000元，油漆粉刷含批土費用為3002元（3000元

    工資+1.542元材料殘值，元以下四捨五入）。而施工後清運

    費用及雜費，依照前揭建築物損壞鑑定手冊附冊第四-貳-6

    頁「廢料清理及運什費為總價x3%」計算3002元x3%=90.06元

    ，經計算油漆批土費用應為3092元。又樓板結構樑粉刷層切

    割敲除至結構體面項目部分，原告要求擴大孔洞面積達1平

    方公尺，明顯大過應修繕面積0.08平方公尺；以環氧樹脂ep

    oxy砂漿填部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-7，

    一公尺材料價格為1360元；表面以環氧樹脂epoxy砂漿整平

    完成部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平

    方公尺材料價格為2000元；鋼筋除鏽部分，依新北市建築物

    損壞鑑定手冊附冊十-18，一公尺150元；碳纖維包覆單向雙

    層補強部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-14，一

    平方公尺6610元；碳纖維包覆完成後，表面以環氧樹脂砂漿

    整平部分，新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平方

    公尺材料價格為2000元；樑側平板鋼壓條部分，未見官方載

    明此為鄰損結構補強方式。是依新北市建築物損壞鑑定手冊

    附冊所載材料單價計算，維修材料每平方公尺總價為10320

    元，實際應修復面積為0.08平方公尺，實際維修價格經計算

    為826元，另依附冊內所載技工工資為3000元，合計為3826

    元，為維公允，且符合實務要求，必須參酌政府單位所列施

    工材料工資金額、衡酌法院實務界針對漏水事件回復原狀之

    折舊、限於必要費用而非增益費用。

  ㈢綜上，為被告經蒐集整理各方資料後所得原告實際上應請求

    之金額，惟對於原告本件請求之金額不予爭執各等語。

四、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢

    者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請

    求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第184

    條第1項、第213條分別定有明文。本件原告所有系爭8樓房

    屋既係因被告為維修所有系爭9樓房屋冷水管，而生系爭8樓

    房屋天花板出現孔洞現象，為修補系爭孔洞支出環氣樹脂水

    泥加破纖維補強52000元、天花板粉刷油漆15780元及鑑定費

    用4000元，共計71780元等情，此有原告所提出光照工程有

    限公司報價單、公山實業有限公司報價單及新北土木技師公

    會收據等件影本在卷可稽，矧被告亦自認係系爭9樓房屋內

    冷水管線老舊或因地震鬆脫，致需自原告系爭8樓房屋內進

    行修繕而生系爭孔洞，自堪信被告就該孔洞之維修確有修繕

    之義務，揆諸前開規定，是原告請求被告給付71780元，為

    可採取。

  ㈡從而，原告依回復原狀等之法律關係訴請被告給付71780元，

    及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月26日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。

五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，

    依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

六、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經

    本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此

    敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      書  記  官  葉子榕

                      法      官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                      書  記  官  葉子榕




宣    示    判    決    筆    錄

111年度板建簡字第66號

原      告  黃惠娟  

訴訟代理人  蘇天固  

被      告  陳俊亨  

上列當事人間111年度板建簡字第66號回復原狀等事件於中華民國111年11月15日辯論終結，於中華民國111年12月27日下午4時

30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元，及自民國一百一十一年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告以新臺幣柒萬壹仟柒佰捌拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項3款定有明文。本件原告聲明原為：㈠先位聲明：被告就原告所有坐落新北市○○區○○路000號8樓室内天花樓板為修繕其9樓專用水管被挖掘破壞處，用正確工法修復回復原狀。㈡備位聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)71780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；嗣於民國（下同）111年8月24日以民事準備書狀變更聲明為：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。揆諸首揭規定，應予准許。

二、原告主張：

  ㈠緣被告所有門牌號碼新北市○○區○○路000號9樓房屋(下稱系爭9樓房屋)因水管漏水，故須進入原告所有門牌號碼新北市○○區○○路000號8樓房屋(下稱系爭8樓房屋)進行修繕，於109年1月13日被告僱工進入系爭8樓房屋維修，施工進行一段時間後，原告訴訟代理人聽到砂輪機切除鋼筋之聲音，便進入臥室查看且出言制止，告知建築物之樓地板為主結構之一，鋼筋不可隨意切除，不要為了解決一個問題而製造另一個大問題。如果為了修管路，最多通融切除二根鋼筋。待原告訴訟代理人回客廳後，被告及工班對原告訴訟代理人上開表示置之不理、一意孤行，邊敲打樓地板混凝土，邊切除鋼筋室內，且在天花樓板敲打出長40公分、寬20公分、深9公分之坑洞，並切除7根鋼筋，原告訴訟代理人詢問被告所僱工班，切掉之鋼筋如何回復，工班卻表示不必處理，直接用不知名水泥砂槳回填即可，此工法係經公會認可，惟此工法並無文件可供證明，因此原告訴訟代理人即向工班表示請不要再繼續在系爭8樓房屋修了，並請工班之人員及工具皆離開，施工後所留下之廢棄物及現有環境則由原告訴訟代理人自行收拾善後。嗣被告以家中有幼兒，急需有水可飲用、清潔及盥洗為由，要求原告同意繼續施工，原告訴訟代理人因考慮被告家中有幼兒，遂一念善意提出2階段修繕方式如下：

  ⒈第1階段：水管繼續修繕，先恢復被告家中供水，先不要影響被告家中幼兒日常生活為先。

  ⒉第2階段：樓板結構回復之修繕工法，不能聽從水電工作法，應回歸專業，需經建築專業(即建築、結構、土木)技師認可之工法修繕回復原狀。

  ㈡雙方並口頭達成同意共識，豈料被告修繕專屬自來水管後，家中後復供水，事後卻未用正確工法修繕回復原狀。事後原告電梯内偶遇被告約3、4次，口頭向被告提起上開討論事項，但被告總笑而不答。另於110年11月11日，原告訴訟代理人依社區規約，社區管委會有調解功能，因而填寫住戶反應表，申請管委會參與主持協調，管委會回復:239-9F即被告堅持原來復原工法，不參加協調。而被告妻子在數天後，主動透過社區總幹事表示，她想私下了解雙方間題癥結所在，於是透過總幹事居中聯繫，約定在管委會辦公室公共場所討論，且總幹事也在現場避免人閒，交談過程中，原告訴訟代理人告訴被告妻子，因雙方無共識，將會循專業技師鑑定、提供復原工法、司法救濟等方式進行，且從不口出惡言。交談中被告妻子表明想參與鑑定，原告代理人告訴被告妻子，要做完整鑑定且有書面報告約5、6萬元，可共同具名申請，費用各出一半，待書面報告出爐，理虧一方再支付另一方一半費用，還給對方。被告妻子表示：將回去與被告討論，再透過總幹事通知時間，原告訴訟代理人當場表示同意，第二天被告妻子表示被告不同意而作罷；又於110年12月15日，原告委請李勇三律師事務所發函，發文字號三律字第1012號，請求被告修繕。被告復委巨曜律師孝務所回函，發文字號110曜字第300317號回復，自訂金額35000元，且雙方平均共同分擔。莫於111年3月4日，法院調解被告也未出席。迭經催促並聲請調解均未蒙置理。

  ㈢原告委請新北市土木技師公會勘驗確認被挖掘處為主結構，以環氣樹脂水泥加破纖維補強為最合適工法，經光照工程有限公司報價為52000元，天花板粉刷油漆為15780元，而鑑定費用為4000元，共計為71780元。

  ㈣依公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書規定應由被告負修繕回復原狀。為此，爰依回復原狀等之法律關係，求為判決：被告應給付原告71780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

  ㈤對於被告抗辯之陳述：

  ⒈關於碳纖維修繕為補回被切除鋼筋之抗拉強度，需再打除孔洞週遭，各邊各30公分混凝土，至鋼筋露出。碳纖維布沾黏露出鋼筋及樓板上，才能有足夠的抗拉強度。而油漆工程面積達16.3坪，與實際回填面積不符，係因局部油漆必有色差，依油漆工程慣例房間内全部重刷。依建築法第八條，本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造，樓地板主要構造，切除樓地板七根鋼筋，強震時是否影響結構、公共安全，需經專業建築、結構、土木技師，認可、簽證之任何工法修繕。原告訴訟代理人皆同意，對社區全體住戶負責。

  ⒉被告自承系爭9樓房屋地板專用水管之漏水原因係管線老舊或地震鬆脫，該管線係被告自己所專用設置的，埋設於其屋內地板內，不管係管線老舊或地震鬆脫均應由被告自行修繕回復之，關於修繕其9樓專用水管，實應從其地板處即可修繕，無須自原告室内天花板挖掘大洞修繕，因自系爭8樓房屋室内天花板挖掘大洞，尚須將安全結構必備之鋼筋剪除始能修繕其漏水之水管；反之從其地板處挖掘大洞即可修繕其漏水之水管，無須剪除結構内鋼筋，被告執意要上從系爭8樓房屋室内天花板挖掘大洞修繕其專用水管，自屬權利濫用，事後又拒不用正確工法回復原狀，依公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書規定，則應由被告負修繕回復原狀，依民法第214條規定原告得請求被告以金錢賠償損害。

  ⒊另按民法第184條第1項前段及第191條第1項前段等規定，被告就其專用水管漏水，本應自其室内地板處挖掘即可修繕，被告卻執意要從系爭8樓房屋室内天花板處挖掘大洞並剪除七根鋼筋，而有影響大樓安全結構，自應負侵權行為損害賠償責任。

  ⒋另於108年12月14日，原告訴訟代理人及被告共同測試漏水，測試之方式是上屋頂把系爭9樓房屋水錶總閥門關起來數日，經停復系爭9樓房屋專屬自來給水管，初步判斷為系爭9樓房屋之專屬水管漏水。由被告負責僱工再確認，於109年1月1日，被告僱工檢測，添加藍色染劑進入系爭9樓房屋專屬冷給水管内，系爭8樓房屋天花樓板出現藍色水滴，確定系爭9樓房屋專屬泠給水管漏水無誤。又依鑑定手冊之序所述，係適用於建築工程興建過程損壞鄰房之爭議，並非一般民眾住宅漏水修繕損壞事件。且單價分析表之核價，也適用專業之營造廠、開發商（即量大、可長期配合），非市井小民可取得（即量小、僅一次性）等語。

三、被告則辯以：

  ㈠緣原告於108年12月20日通知被告，系爭8樓房屋臥室天花板即系爭9樓房屋樓地板有輕微漏水現象，且表示應儘速查明修復漏水，避免天花板大量滲水而擴大損害。被告於109年1月13日經原告同意進入系爭8樓房屋，並於當日修繕至不漏水程度，被告為維鄰里和諧、態度友善積極，在發現漏水後在24年內修繕完成，且在未查明真正漏水原因前，被告已先行支付所有檢測與工程費用計26250元，被告實屬積極處置並未造成鄰損，生活居住品質並無影響，而漏水點在系爭9樓房屋冷水管線轉彎處，漏水原因經水電師傅查看認為係管線老舊或地震鬆脫，而原告對於修繕後孔洞回填有爭議，要求擱置處理，被告對於問題快速處置，且已修繕至不漏水程度，實已盡善良管理人之注意義務。

  ㈡依鈞院108年簡上字第358號民事判決及臺灣臺北地方法院109年度訴字第537號判決意旨，認鑑定為起訴前原告自行所為，並未經被告同意，並非填補損害之必要費用。而依新北市政府建築物工程損壞鄰房鑑定手冊（附冊）中，附冊所載三-3標的物修復方法建議「6:粉刷層或油漆剝落之修復：粉刷層或油漆剝落之表面可重新加以粉刷或油漆。」，官方建議「油漆剝落之表面重新粉刷或油漆」，可知油漆修復範圍限於油漆剝落表面，且請求回復原狀之必要費用，以新品換舊品時，應予折舊，另依臺灣臺北地方法院107年度建字第325號民事判決、臺灣橋頭地方法院111年度簡上字第64號判決及臺灣高等法院110年度上易字第768號民事判決意旨，原告系爭8樓房屋房間之油漆與批土發生系爭漏水事件時，已逾10年耐用年限，以原成本原額1/10計算，而孔洞依照實際面積為約0.08平方公尺；亦即1.32台尺（40cm)+6x0.66台尺（20cm)+6=0.0242坪。而實際面積油漆材料殘值為：600元（原告估價單載每坪單價）x1/10x0.0242=1.542元；參酌前揭建築物損壞鑑定手冊附冊七一6單價分析表所載，平頂及牆油漆每平方公尺總價（含批土不含工資）為200元，工資以技工計算為3000元，油漆粉刷含批土費用為3002元（3000元工資+1.542元材料殘值，元以下四捨五入）。而施工後清運費用及雜費，依照前揭建築物損壞鑑定手冊附冊第四-貳-6頁「廢料清理及運什費為總價x3%」計算3002元x3%=90.06元，經計算油漆批土費用應為3092元。又樓板結構樑粉刷層切割敲除至結構體面項目部分，原告要求擴大孔洞面積達1平方公尺，明顯大過應修繕面積0.08平方公尺；以環氧樹脂epoxy砂漿填部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-7，一公尺材料價格為1360元；表面以環氧樹脂epoxy砂漿整平完成部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平方公尺材料價格為2000元；鋼筋除鏽部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-18，一公尺150元；碳纖維包覆單向雙層補強部分，依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-14，一平方公尺6610元；碳纖維包覆完成後，表面以環氧樹脂砂漿整平部分，新北市建築物損壞鑑定手冊附冊十-26，一平方公尺材料價格為2000元；樑側平板鋼壓條部分，未見官方載明此為鄰損結構補強方式。是依新北市建築物損壞鑑定手冊附冊所載材料單價計算，維修材料每平方公尺總價為10320元，實際應修復面積為0.08平方公尺，實際維修價格經計算為826元，另依附冊內所載技工工資為3000元，合計為3826元，為維公允，且符合實務要求，必須參酌政府單位所列施工材料工資金額、衡酌法院實務界針對漏水事件回復原狀之折舊、限於必要費用而非增益費用。

  ㈢綜上，為被告經蒐集整理各方資料後所得原告實際上應請求之金額，惟對於原告本件請求之金額不予爭執各等語。

四、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第184條第1項、第213條分別定有明文。本件原告所有系爭8樓房屋既係因被告為維修所有系爭9樓房屋冷水管，而生系爭8樓房屋天花板出現孔洞現象，為修補系爭孔洞支出環氣樹脂水泥加破纖維補強52000元、天花板粉刷油漆15780元及鑑定費用4000元，共計71780元等情，此有原告所提出光照工程有限公司報價單、公山實業有限公司報價單及新北土木技師公會收據等件影本在卷可稽，矧被告亦自認係系爭9樓房屋內冷水管線老舊或因地震鬆脫，致需自原告系爭8樓房屋內進行修繕而生系爭孔洞，自堪信被告就該孔洞之維修確有修繕之義務，揆諸前開規定，是原告請求被告給付71780元，為可採取。

  ㈡從而，原告依回復原狀等之法律關係訴請被告給付71780元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。

五、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

六、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      書  記  官  葉子榕

                      法      官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                      書  記  官  葉子榕



