T ARTA B 2 BRI IR SN AL I R PR
111# B4% @ 3 %1295

i 2 AR
hE
* fe
FMNIE A BRE EEE
78 2 E TR
(32 73300000000 000
79 )
NI A R REERE
AR 2 BT d fEG AP

TN A AR
Fm TR A PR R
ELR Wi

P EARGRERGLFIRFEE > R AT HF A

:ﬁ;gfrg»z(ll():& BEIWNRFEFA2TH)  SARINET P IHES

@ FEARIIIAEY? 13P 3 #7m XS ArdideT
R

- v RA AT LA R FRABEATE 158 6,3807~ 0 2 g AR
10287 25 A2 5 p ok » #& L0%3 2 14 -

2 AR EABRF LA REGEESLATERLTET, 540~ 0 2 p A HI]

1082 25 P A=X i p 2k > 4&# £0%3 K2 18

R A H 2 RE W

PR R h ol R f A el R E

I~ ALY - s BFEHGF e EALAeATE 1586, 385
AR A EARE - 1 EFTE RITET, 0407 R A RS AR
ik Fh s BT -

o REERBER TGS -

I

C!

1



9252
- RELEALEEIMAMT A E LB RERRA
P ‘“5&1_35]109&3 24p F =940 3F o B 2 g 000

V0L £ 2MEs  n W= R E SRR G S
A FER o FRATAD P oA e 3TN L9002 ¢ A o
ML TS

TR RIS R L% 2 X RS

i1

W ARAEP I ARFEAWF > T EIRALZTE R AL
REA R AFRFEFIL R TR TAREFERF
WO AARRE 2V AREREKY X (T o0
SRA2A 2 I )R B2 B g 0000-005Lp ) 2 (T
FAEAD ) > AEAZ X FPERF e S d PR AR RAT
&5 e 5000-00005L s ) 22 > Ry T B b A
618 B B —,leg'iﬁﬁﬁﬁ@rﬁ?‘ (12 7]?73_%\1*?14,15)0/\
AEBARE AP R BB TRLIEE D fE A
FOT AT NP )BT SRR R AT E R
-%g??ﬁ<4sz+,miéénmaﬁlﬁw&»aﬂw
Ex] 2%~ B1940F ~ % 188iF > 0T B

()~ A2 R ¥ L H KB ITE (T F)4448°9, 854~ > ?'PE] AL
PR A EEZ R pAT R O E LG 2L

)~ #2 ¥ L1k E2%51289,644~ > ?Tr’;a A7k & ﬂ\sﬁé
ZRPATFH R AL RELEZAIEL

SRR LTRSS S LE A LA L R
ﬁé@ﬁiﬁﬂﬁkiﬁﬁiiﬁo

@ ~ R 5‘?‘*3}7&'5‘@/ + BT o

= ‘?ﬁ» LT

) AR BHBINA R AREN AL E L 0 AR
rﬁ%*%%ﬁ@4$ﬁ%<%$ii%vﬁ%%%)’%ﬁ
FAEAAPS  FAERF DY X R R R ik £ &
FoORTENK S P EFREG REEH REAIFEF B
PP RE 2R o

fp@



()~ AL B o P IR AR R ALER 2 PR %R o

AR A ELHRER(AE F122-124F)

At dgEEd TR BT o B AR109E B F R
FF 5 18357 HiAsR e

Ji

I
~
4

(3~-w-ﬁ$%%“wﬁz£M' SRR L T NP o

B~ﬁ%iﬁ%&'é’%x@4”@@&$?£?ﬁf§£ﬁ
$ehz 85185848 S REABALTE S FRT IR A D
Z_E#c s 23.96# o

@ *HR424 e 8%F BT F EEEGERE2005~ 7 R
2oXF G RAE RGBT AR 0 AR EEF Y F
Fep® ~ WEREIL R P B31TH8,604~ > 22 d H B
e ik E [ _:_;g‘-%’vqr Y

’j*u% hAAFIMAK]) 0 &R
LA KA G2 PR R E N ROIIEO6T3 5 (e 2
,—»ZOOTQ o Jef1788,604~ 0 £ 4f'12) A A 4

}ﬁﬁx#?%}\?p'?i@if’% °

@)~ B2 LT A2 F P AT

1~ 2 ERRL T AR RCEN T 2B L) o Fh (82 F HER
247 RFERZLE O RLRG RE G REGR EF o

2 FERBET UGN R s TEREFF L3008 ~ &

s AELREIF(ALE 51247 5 L8 E RRZE - 24
}\‘P»«:T‘Zay‘zr>

()~ mid P EFRf R A F D

B m224 837 2 sEa g

Rt L - S e

;, LR s £ 23008~ EEGRY
ETETFEELZ iq* ?

R E: ‘f\\?plj&p 59

‘ ﬂ‘f‘fm?‘\;‘]%".

R ET AP S S

MATE NPT LA

»

<

—
[
~—
4

THHE
4 4



AL i O P (3L ﬁiﬁd $4%if’”%?ws

AR ﬁ¢4;‘ﬁ%@ﬁ AP ik %% ¥ 188
FRLE SRR L ﬁ%%éfu% 7 B A

W
T OWE W
b

AR R
%ﬁ@‘ AT R A AR R
oo R R @A AR 4w 5133822

S

{

R v dadwd Fm gt o d 5o 2 Az F 11T S
27 Rz o mIm AT A 2] N E ke MERE G
2 o eI 2R e g2 ] o 3 E ki n BE
20 BE p i MERBAei p e MA RIS EX

FERZ N P20 ir MEBRBELHE 2 %ﬂ’ﬁ@
2 M2 maFEd E | 2 5(ER B 2028 B %20 & fefedt
BoERARTL FR) o

EAREHRE2410E RDMATH > R4 iRl &7
4 AHE SRS H AN ELTING 660~ > RH B HFF
CEERAIGE I BLEAS LT A ISR LR i

‘3‘

J 2, @kﬁi@ife&%b’%% £%F 4028 5,989~ » 11 B W FRAR
BPAARIER 0 3% A IS R R B
/mﬁﬂhﬂ?ﬁ&ﬁ¢#um IR AR = 2
152186, 684~ (@’*”‘B@P% Bosw ERL fmiupt e
%>’ FES S PR ENGEEE F S X TR Tt}
8 (404 L HEIE > “”é@‘i@ CSEE R S
bl ) PR EIEE EHGE > R KRG TR D
&4 540285,989~ (554 52186,684~/# X 18.58
£ RE | HENTeET 2) VAR KIGEMAT A

2L

-



Q) ~

=)~ 5

KiEdadFd Fe 3
B2 a8V HENT L 5063687705~ 2P @ik &
LA KRR %% Re BIF A F 2R %

BEE FRR A R T 108 Y %]‘r* TimE A& g
7oA 52685,764~(R 4 'ﬁﬁ—iﬁ* b S5 FCE T o Fu gt
BIEE) A REBAEL RAT X jﬁ TR EHGD
3.96F (FEAZEIHEIE > LTI RAIREZHREY Rl
Lotk ) PR EIFEE R o R AT AL TR
e L6368 7,705~ (558 52685,7T64~/%# X 23.96
*\?Q’Jﬁt‘ﬂé”"w I ) VARLGESLMHASY 7
v

- T2 ’?—‘—‘ﬁ,&ﬁ%‘g‘_*&
Eﬁé’-—ﬁéﬁﬁﬁ% «amg8zmo (p 304 2718 T op
Eﬁiﬁﬁﬂ‘ﬂ’?iw % 108# B enF R AT & 2718 & A
% 1064 & e ALAE T - & @G 45,350 o 3
P“$> é“ ﬂ;*ﬁ'4ﬁﬁ¢a,iﬁwf ‘%@y o

‘*—“‘)&
._\__ e}

pa v

?
%‘Eﬁ?a‘f‘ 12 ’/r%uﬁ 4§ﬁ1§£ﬁﬁiﬁ(4ﬁi ; /;
LRl KRG G HERT kg RFR o iR
ﬁx%a,{gwﬁaﬁuuﬁmfﬁw
@UP’@5”ﬁ@\%i%?%ﬁk%$&3&@aé
.08# ~23.96# - PlikpRE & ;ﬂ%/*a‘r"ft‘ 1A
BHAIeEe BAL) > P H S A 5139 3,822
~ ~ 168266~ GHE VoA - ) o
S G e A CEEE R VIE S e



Feid B @m$&ﬁﬁ @im FAERT AR L
Ea~FAsatah 2 Bu LGP EL (32
Sl 50 % 92238 552, 5 %%%)oéiﬁ’ﬁﬁ%wr
BFED 2275 REFET RERE G &3 2

AL R FEREREE
FAA 2R AL
VT YR o ARFEIR L E KIS
SER

<

Eae o nT

TN
E%

F - dm80E DRt @ > Ha FEFTe o GEL R o X 0

WA R TR LI ETY > Jmu]0E B2 A

ET%E'E;Q?;J[—';E\_%)’E%E#}E%E&%ﬁz}'ﬁ_ Fs9508

~omRE AR MR EE > A GO RA T
N L

@%?,\%Iéﬁfﬁé%“‘i*%"‘i?#n‘v#v]{%(ﬁ' Z&m’f'
B A TR R Rt R F T ) > YRR

- 1%30@?}% 7= RF)E meﬁrj_q;jﬁ__ X F_)':P‘ FM,

Ao Ll RpE 1208~ A FiR s W B S /,f%”*

B2F éw,ﬁi BRBcip2 304 » P2 B a3F o

hidd 214 BL 2 it

BAFT 24288 T E]ELF 2B FERY
EFEALE2Z 0 A F2TEFIHE TG P2 o JLIERT2ZP
R T A BRI AF2Z 0T > T ATz w2
AP d A A f 2 *@Ewié"% B A T
VIR IR e B F £ 4F ﬁufx%ﬂ%"
iﬁ?ﬁﬁa*”i&%4ﬁ’ﬁ AALREE>F 2 AR
B s 2 R (IR i‘*“*l‘”‘lOQﬂ}i% TFF % 1835
s e P a—*fniiiﬁ) fad £ 3% 27 2 75
)}‘u%fﬁﬁ i Sl 9@‘—' LR BB P2 AT RF
G o7 ELI P2 AT R REF e i RF2L 4 2HE
@;ﬁﬂ,ﬂaﬁﬁﬁﬁ,{?ﬁﬁiiﬂé%&i%ii
Fa MDA PR B BIRE - o SIS RRE G EL o
FHRT X ARER R Far g ARG AT



ERARGEHOBE ﬂ%%iﬁﬁ%ﬁ%ﬁaz
RRERETEL  BARRL FRIREFEL-f
'f/ﬁlwiﬂfm#ﬁwum@?}k@ 75;;4,’%,@;&»;
%gﬁﬁﬁ% izﬁﬁ%fi o H_g X P4 A

‘shlﬂ =\

e F ﬁ@i,ﬁ’ﬁ’l{/ﬁ»’ﬁ%#ﬁl ﬁj‘-,ﬁ;;" T%;Z'E%__F
L S IS
J@i °

FrorMERT A ALLESX 2D e 8

el B2 ARE 4 iR L2 R AR E AR LG
KB F 7 HE20%2 FE o B F R ER

P TR AR 20%0 E

SRS b i SN

R pimd TR 2 £ 63 51086,384~ (3
B [1383,822~ (AR ) +1208 ~ (HA Bk
£)) x0.8(F 5 &4 8% F i 20%4 2 s . 42 e 2)-91067
3~ (' £4c'£)=1046, 385~ : - ﬁ{é‘l&»'/’fm I r) o
RAGEL ARt 2L 51THT,540% (3
B [165266~ (X% 7 %)-+mm§£(ﬁﬁé@ﬁ
£))1x0.8(F1 % &5 ﬁ%ﬁm‘ZO%ﬁ;’*}‘%é g =)-91067
3~ (if'& £4'£)=1TFT7,540~ ; - BB T 2 42T ») o
otk s RAREEG G202 EM G FR RS Rl
+ L R4 iR 15F 06, 38471 » % p110#87% 25 P 422 i
Pk E LD AL O BRI LA RE B
A 1787,540~ > 2 p 110#8* 2519 AT Pk RE

E0%FH 2 IL S AF o FRZGR AR
d ’1}@;’&?#0
XA HRAER FA2TIEH 27 H 14T f§ 4 7n %k

[E N7 P %389?1;‘ 178 % 3% » A& ,T;b)g,;t B 25 2R A ’E%E

2EHEF o AR R AT IR E 539208 5298 > §y T AR
Lé}_%ﬁ‘ ’ li‘;ﬁ}t,‘p o ljift:lr;mg&}ﬁ%,/&émw ;\1 é’b}* 'F"‘t{
7o 2 RAREitA > HIER FL B Ay BB



AN RBEECRPR A3 H I R TR ER 0 P
4 AR HE o H AP oo

1 ~FWR O p 2 kY i%?k%m% %80k % 13
%ﬁgoffdiﬁji dFaEwEm oA d AR E R

%% % D040E H 238 2T 0 A *ﬁﬂ%‘

???%udﬁ’ﬁ%%4f'ﬁ“? ’

ﬂﬁkﬁtﬁ’ﬁ 2 RGR o e S RAF L R8TIES

178 z_ ﬁ‘fr'ﬁ:*‘ B2 f¥E o Il :Ii—j\—&r')a ;fr’f:%%

%iﬂ* ?’Eéiaﬂ B B AP o
v &= EY 2| 111 = 9 t 23 2

N

8
#5 3%

v ow

VNN Y: 3 N

dod PRA A Bt EE 200 p 0w A (372 OO0OFOO
BOR0805) &AL FHRI AP L FRA o bt h 22 7
(P RAL R o B 20 P AR PP 3 (
mwwi)o%iﬁ EE kA OFE 0 - BRR L RSN

o

¢

L

E ®] 111 = 9 : 26 p
Tt FIEW

Ht 3, —
EAFFTES
Fr & BRAGE IV
BEAE SR Ees Y B AL (pwwdxkﬁﬂﬁim)
Pzt H bap s A4 9133,8227 [+ % 110, 000x13. 0000
0000+<10 000x0. 58)x(13. 00000000—00.00000000>:133 821. 94
4882 - # ¢ 13.00000000 = = =] & 5% % 18 F % & 3+ k>
13. 00000000,1 £ HE L FI9EF 2 & Rk 0.585 A%

8



(\ER)

- EMLITE E 2 v B (18.08[ 2 F#HciF0.08]) c e £ T

) mjj'l.};i;:]

}%'r'l,ﬁ‘ﬁ‘y\ﬂgé"\.
EEAE PR RS BAL (F lﬂa‘r"f“ FA1L)

Yot £ %F 5 74 160, 266~ [’L B> 345 1 10,000%x15.0000

0000+(10 000x0. 96)x(16. 00000000-00. 00000000)—160 260. 74
6188 - # # 15.00000000 % = =] & §15% % 23# Z * & %3+ (hdic >

16. 00000000,1 £ HAONF24F F A8 R T#k 0.965 RS
- EMLPTE & ez v ) (23.96[ 2 FEF0.96)) o e ¥ T

o AT ]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
111年度板簡字第129號
原      告  蘇福連  


            徐粟珍  


共      同
訴訟代理人  張恆嘉律師
被      告  洪銘聰  
                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)
訴訟代理人  李國煒律師
被      告  聯通汽車貨運有限公司


法定代理人  何本源  
訴訟代理人  陳建倍  
            郭惠徵  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟(110年度審交附民字第427號)，經本院刑事庭裁定移送審理，於中華民國111年9月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主 文
一、被告應連帶給付原告蘇福連新臺幣15萬6,385元，及自民國110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告應連帶給付原告徐栗珍新臺幣17萬7,540元，及自民國110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔4%，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,385元為原告蘇福連、以新臺幣17萬7,540元為原告徐栗珍預供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張:被告洪銘聰考領有適當合格之聯結車職業駕駛執照，於民國109年3月24日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-00號營業全聯結車，沿國道三號高速公路外線車道由南往北方向行駛，行經新北市中和區北向37公里900公尺處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並保持適當之安全距離，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況且未保持行車安全距離，貿然向前行駛撞擊同向前方、亦疏未注意繫安全帶之無照駕駛蘇韋安(即死者，亦為原告2人之子)所駕駛之車牌號碼0000-00號自小貨車（下稱本件A車），本件A車失控追撞同向前方由訴外人林佳億所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇韋安拋出車外，先後遭高速公路上其他車輛輾壓而死亡(以上稱本件車禍)。又本件車禍發生時，被告洪銘聰係替被告聯通汽車貨運有限公司(下稱聯通公司)執行職務，故依法應該負僱用人責任。原告基於死者父母之地位，依民法第184條第1項前段、第192條第1、2項、第194條、第188條，為以下聲明:
㈠、被告應連帶給付蘇福連新臺幣(下同)444萬9,854元，即自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、被告應連帶給付徐栗珍512萬9,644元，即自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈢、前二項給付，任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就已履行之範圍內同免給付之義務。
㈣、原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯:
㈠、被告洪銘聰部分:原告未能證明不能維持生活，再者，本件死者對於結果的發生有過失(未繫安全帶且無照駕駛)，應該有過失相抵、減輕賠償的適用，又原告要求的精神慰撫金過高，應該降低，且若原告受有保險給付，應該扣除等語，聲明:原告之訴駁回。
㈡、被告聯通公司部分:同被告洪銘聰之抗辯及主張。
三、兩造不爭執事項(本院卷第122-124頁)
㈠、本件車禍發生的事實、造成的損害，均如本院109年度審交訴字第183號刑事判決認定。
㈡、本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司。
㈢、根據平均餘命算法，本件原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養的之年數為18.58年；原告徐栗珍可受死者蘇韋安扶養的之年數為23.96年。
㈣、本案原告2人已經受有強制汽車責任保險理賠200萬元，且原告2人因為受領保險金的順位相同，佐以本件喪葬費用、醫療費用、伸張權利必要費用總計17萬8,654元，均已由上開保險金所涵蓋【此三項費用，就不在本次訴訟主張】，故原告2人受領保險之賠償應各以受91萬673元為計算(計算方式為200萬元，扣掉17萬8,654元，再除以2)，此部分於計算各別原告受損害之賠償應扣除。
㈤、兩造不爭執以下所列之費用項目、數額如下:
１、不爭執原告的財產狀況(附於不公開卷)。若最後法官判斷原告2人有受扶養之必要，被告認為原告請求數額也過高。
２、不爭執原告可以請求精神慰撫金，僅爭執數額各300萬元過高。
四、本案爭執事項(本院卷第124頁；爭點順序依照法律、判決格式有所調整)：
㈠、被告聯通公司是否要負僱用人責任?
㈡、原告2人是否有不能維持生活而有受扶養之必要？若有，可請求之扶養金額為多少？
㈢、原告2人各請求慰撫金金額為各300萬元，是否有理？
㈣、本件是否有與有過失之適用？
㈤、原告得請求之賠償為多少？
五、本院之判斷:
㈠、被告聯通公司要負僱用人責任:
　　被告聯通公司並不爭執本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司(詳見不爭執事項)，被告聯通公司亦不否認本件案發時被告洪銘聰係在執行職務，基此，依民法第188條第1項前段規定，被告聯通公司就被告洪銘聰執行職務不法侵害他人權利負連帶賠償責任。
㈡、原告蘇福連、徐栗珍現在的財產狀況，均屬於不能維持生活，而有受扶養之必要，得請求之扶養費用分別為133,822元、160,266元:
１、按直系血親相互間互負扶養之義務，民法第1114條第1款固定有明文，惟受扶養權利者，依民法第1117條第1項規定，則以不能維持生活而無謀生能力者為限。又民法第1117條第2項規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，惟並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之，是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制(最高法院62年度第2次民庭庭推總會議決議四參照)。
２、原告目前之財產狀況，均可說明渠等屬於不能維持生活至終老:
⑴、經本院查詢原告2人110年度的財產資料，原告蘇福連名下雖有土地及房屋，該房地總價值為79萬9,660元，無其他薪資所得或股利所得；原告徐栗珍名下亦有土地及房屋，價值為161萬6,800元，薪資所得為1,800元。
⑵、原告蘇福連至終老所需的金額為402萬5,989元，以目前蘇福連財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　
　　參酌行政院主計總處所公布108年苗栗縣平均每人每年消費支出為21萬6,684元(原告蘇福連戶籍地為苗栗縣，故以此地計算)，而原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養之年數為18.58年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告蘇福連歲數之平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告蘇福連餘生需要的金錢為402萬5,989元(計算式為21萬6,684元/年 X 18.58年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告蘇福連財產並不足以供其維持生活直至老亡。
⑶、原告徐栗珍至終老所需的金額為636萬7,705元，以目前徐栗珍財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　　　
　　復參酌行政院主計總處所公布108年桃園市平均每人每年消費支出為26萬5,764元(原告徐栗珍戶籍地為桃園市，故以此地計算)，而原告徐栗珍原本可受死者蘇韋安扶養之年數為23.96年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告徐栗珍歲數之平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告徐栗珍餘生需要的金錢為636萬7,705元(計算式為26萬5,764元/年 X 23.96年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告徐栗珍財產也不足以供其維持生活直至老亡。
⑷、綜上，原告2人均主張渠等無法維持生活，而依民法第192條第2項規定，請求被告給付其扶養費，要屬有據。
３、依死者蘇韋安生前之經濟能力，應認其對原告蘇福連、徐栗珍所需負擔之扶養費，各以每年1萬元為適當:　　
　　受扶養之程度，依民法第1119條規定，應按其需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，死者蘇韋安生前名下無任何財產，一年的薪資所得僅6萬8,400元(此部分所得資料為107年度資料，死者蘇韋安108年度的資料顯示無所得或財產，而106年度的資料顯示一年僅有薪資所得5,350元，詳見不公開卷)，故從死者生前的經濟狀況，難認其能負擔原告所主張的扶養金額，原告所主張的扶養金額，對於一年的薪資所得僅6萬8,400元的扶養義務人來說顯然過高。故本院認為扶養費計算之標準，應以每人每年1萬元為適當(每年支付給原告各1萬元扶養費，從絕對數字來看或許不多，但對於死者蘇韋安來說，是等同拿走其1年近30%薪資)。
４、綜合以上，原告蘇福連、徐栗珍可請求扶養費的年數分別為18.58年、23.96年，則依照霍夫曼計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額分別為13萬3,822元、16萬266元(計算式詳如附表一)。
㈢、原告2人請求之慰撫金，應以每人120萬元為適當:
　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人與被害人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之（最高法院51年台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，被告洪銘聰因駕車之過失行為，致蘇韋安死亡，致使原告受有喪子之痛，與蘇韋安共享天倫之樂也從此無望，衡其情節確屬重大，並足致原告受有精神上之痛苦，是原告請求被告賠償其所受非財產上損害，於法自屬有據。本院審酌被告洪銘聰為國中畢業，現在因過失致死案件在監執行中，其名下財產僅有一輛80年出廠的汽車，其無薪資收入(詳見不公開卷，由於被告洪銘聰入監時間點為111年7月，故以110年度之財產所得查詢資料為準)，另考量被告聯通公司資本額為950萬元，而原告蘇福連自陳為國小畢業，現在已經退休無收入；原告徐栗珍自陳為高中畢業，亦退休而無收入(原告2人的其他財產資料則如前段論述扶養費時所述)，另審酌蘇韋安死亡時30餘歲、死亡原因及經過情形等一切情狀，認原告2人，分別請求賠償120萬元之精神慰撫金，尚屬合理，應予准許，超過上開數額之部分，則不應准許。
㈣、本件有與有過失之適用:
１、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。
２、本件死者蘇韋安於事故發生時，亦有未注意繫安全帶及無照駕駛之情況(此部分事實載於本院109年度審交訴字第183號刑事判決，已列為不爭執事項)，本院考量到安全帶之功能就是在車禍發生時，能固定住身體，避免車內之人因為撞擊受傷，亦可避免車內之人因車輛受撞擊後而遭撞擊之力量彈飛至車外，因而撞擊頭部，是死者蘇韋安因為未注意繫安全帶而飛出車外遭其他車輾過死亡，此部分應認與有過失。又死者蘇韋安亦有無照駕駛之狀況，實務上雖有見解認為是否有駕駛執照係屬公路監理機關之行政管理措施，不必然可認為無照駕駛者有過失，然本院認為，駕駛上路其實算是一種類似國家特許的狀況，必須要國家認為人民有能力駕駛上路才會核發執照，人民沒有執照就駕車，是會受到裁罰處分的，因此，死者無照駕駛之狀況，應推定其本無能力駕駛上路卻仍為之(若有反證，應由原告舉證)，而認此部分亦屬與有過失。
３、綜上，死者蘇韋安有未注意繫安全帶及無照駕駛之過失，本院再審酌車禍發生的情況及被告洪銘聰之違規狀況，認為死者蘇韋安應該負擔20%之責任，準此，若原告得請求損害賠償時，應該減免被告20%的負擔。
㈤、原告得請求之賠償為多少？
１、原告蘇福連得請求被告賠償之金額合計為15萬6,384元《計算式：【13萬3,822元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(保險金扣除)=15萬6,385元；小數點以下四捨五入》。
２、原告徐栗珍得請求被告賠償之金額合計為17萬7,540元《計算式：【16萬266元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(保險金扣除)=17萬7,540元；小數點以下四捨五入》。
六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求：㈠被告應連帶給付原告蘇福連15萬6,384元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告徐栗珍17萬7,540元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。　　
七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判
    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。另本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟仍爰依民事訴訟法第87條第1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，併此敘明。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
    　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                              法  官  沈易


以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○
路○段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（
須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費
。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
                              書記官  劉美蘭


附表一:
		扶養費計算式



		原告蘇福連部分:
依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣133,822元【計算方式為：10,000×13.00000000+(10,000×0.58)×(13.00000000-00.00000000)=133,821.944882。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.58為未滿一年部分折算年數之比例(18.58[去整數得0.58])。採四捨五入，元以下進位】。


原告徐栗珍部分:
依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣160,266元【計算方式為：10,000×15.00000000+(10,000×0.96)×(16.00000000-00.00000000)=160,265.746188。其中15.00000000為年別單利5%第23年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%第24年霍夫曼累計係數，0.96為未滿一年部分折算年數之比例(23.96[去整數得0.96])。採四捨五入，元以下進位】。
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111年度板簡字第129號

原      告  蘇福連  



            徐粟珍  



共      同

訴訟代理人  張恆嘉律師

被      告  洪銘聰  

                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)

訴訟代理人  李國煒律師

被      告  聯通汽車貨運有限公司



法定代理人  何本源  

訴訟代理人  陳建倍  

            郭惠徵  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟(110年度審交附民字第427號)，經本院刑事庭裁定移送審

理，於中華民國111年9月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主 文

一、被告應連帶給付原告蘇福連新臺幣15萬6,385元，及自民國1

    10年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告應連帶給付原告徐栗珍新臺幣17萬7,540元，及自民國1

    10年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔4%，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,385

    元為原告蘇福連、以新臺幣17萬7,540元為原告徐栗珍預供

    擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張:被告洪銘聰考領有適當合格之聯結車職業駕駛執

    照，於民國109年3月24日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000

    -00號營業全聯結車，沿國道三號高速公路外線車道由南往

    北方向行駛，行經新北市中和區北向37公里900公尺處時，

    本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並保持適當

    之安全距離，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油路面乾

    燥、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注

    意車前狀況且未保持行車安全距離，貿然向前行駛撞擊同向

    前方、亦疏未注意繫安全帶之無照駕駛蘇韋安(即死者，亦

    為原告2人之子)所駕駛之車牌號碼0000-00號自小貨車（下

    稱本件A車），本件A車失控追撞同向前方由訴外人林佳億所

    駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇韋安拋出車外，先

    後遭高速公路上其他車輛輾壓而死亡(以上稱本件車禍)。又

    本件車禍發生時，被告洪銘聰係替被告聯通汽車貨運有限公

    司(下稱聯通公司)執行職務，故依法應該負僱用人責任。原

    告基於死者父母之地位，依民法第184條第1項前段、第192

    條第1、2項、第194條、第188條，為以下聲明:

㈠、被告應連帶給付蘇福連新臺幣(下同)444萬9,854元，即自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、被告應連帶給付徐栗珍512萬9,644元，即自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈢、前二項給付，任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告

    就已履行之範圍內同免給付之義務。

㈣、原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯:

㈠、被告洪銘聰部分:原告未能證明不能維持生活，再者，本件死

    者對於結果的發生有過失(未繫安全帶且無照駕駛)，應該有

    過失相抵、減輕賠償的適用，又原告要求的精神慰撫金過高

    ，應該降低，且若原告受有保險給付，應該扣除等語，聲明

    :原告之訴駁回。

㈡、被告聯通公司部分:同被告洪銘聰之抗辯及主張。

三、兩造不爭執事項(本院卷第122-124頁)

㈠、本件車禍發生的事實、造成的損害，均如本院109年度審交訴

    字第183號刑事判決認定。

㈡、本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司。

㈢、根據平均餘命算法，本件原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶

    養的之年數為18.58年；原告徐栗珍可受死者蘇韋安扶養的

    之年數為23.96年。

㈣、本案原告2人已經受有強制汽車責任保險理賠200萬元，且原

    告2人因為受領保險金的順位相同，佐以本件喪葬費用、醫

    療費用、伸張權利必要費用總計17萬8,654元，均已由上開

    保險金所涵蓋【此三項費用，就不在本次訴訟主張】，故原

    告2人受領保險之賠償應各以受91萬673元為計算(計算方式

    為200萬元，扣掉17萬8,654元，再除以2)，此部分於計算各

    別原告受損害之賠償應扣除。

㈤、兩造不爭執以下所列之費用項目、數額如下:

１、不爭執原告的財產狀況(附於不公開卷)。若最後法官判斷原

    告2人有受扶養之必要，被告認為原告請求數額也過高。

２、不爭執原告可以請求精神慰撫金，僅爭執數額各300萬元過高

    。

四、本案爭執事項(本院卷第124頁；爭點順序依照法律、判決格

    式有所調整)：

㈠、被告聯通公司是否要負僱用人責任?

㈡、原告2人是否有不能維持生活而有受扶養之必要？若有，可請

    求之扶養金額為多少？

㈢、原告2人各請求慰撫金金額為各300萬元，是否有理？

㈣、本件是否有與有過失之適用？

㈤、原告得請求之賠償為多少？

五、本院之判斷:

㈠、被告聯通公司要負僱用人責任:

　　被告聯通公司並不爭執本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱

    於被告聯通公司(詳見不爭執事項)，被告聯通公司亦不否認

    本件案發時被告洪銘聰係在執行職務，基此，依民法第188

    條第1項前段規定，被告聯通公司就被告洪銘聰執行職務不

    法侵害他人權利負連帶賠償責任。

㈡、原告蘇福連、徐栗珍現在的財產狀況，均屬於不能維持生活

    ，而有受扶養之必要，得請求之扶養費用分別為133,822元

    、160,266元:

１、按直系血親相互間互負扶養之義務，民法第1114條第1款固定

    有明文，惟受扶養權利者，依民法第1117條第1項規定，則

    以不能維持生活而無謀生能力者為限。又民法第1117條第2

    項規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用

    之，惟並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之，

    是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，自無受扶養

    之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「

    不能維持生活」之限制(最高法院62年度第2次民庭庭推總會

    議決議四參照)。

２、原告目前之財產狀況，均可說明渠等屬於不能維持生活至終

    老:

⑴、經本院查詢原告2人110年度的財產資料，原告蘇福連名下雖

    有土地及房屋，該房地總價值為79萬9,660元，無其他薪資

    所得或股利所得；原告徐栗珍名下亦有土地及房屋，價值為

    161萬6,800元，薪資所得為1,800元。

⑵、原告蘇福連至終老所需的金額為402萬5,989元，以目前蘇福

    連財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　

　　參酌行政院主計總處所公布108年苗栗縣平均每人每年消費

    支出為21萬6,684元(原告蘇福連戶籍地為苗栗縣，故以此地

    計算)，而原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養之年數為18.

    58年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告蘇福連歲數之平

    均餘命)，以此開金額及年數計算，原告蘇福連餘生需要的

    金錢為402萬5,989元(計算式為21萬6,684元/年 X 18.58年

    ，然後小數點以下四捨五入)，可見原告蘇福連財產並不足

    以供其維持生活直至老亡。

⑶、原告徐栗珍至終老所需的金額為636萬7,705元，以目前徐栗

    珍財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　　　

　　復參酌行政院主計總處所公布108年桃園市平均每人每年消

    費支出為26萬5,764元(原告徐栗珍戶籍地為桃園市，故以此

    地計算)，而原告徐栗珍原本可受死者蘇韋安扶養之年數為2

    3.96年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告徐栗珍歲數之

    平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告徐栗珍餘生需要

    的金錢為636萬7,705元(計算式為26萬5,764元/年 X 23.96

    年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告徐栗珍財產也不

    足以供其維持生活直至老亡。

⑷、綜上，原告2人均主張渠等無法維持生活，而依民法第192條

    第2項規定，請求被告給付其扶養費，要屬有據。

３、依死者蘇韋安生前之經濟能力，應認其對原告蘇福連、徐栗

    珍所需負擔之扶養費，各以每年1萬元為適當:　　

　　受扶養之程度，依民法第1119條規定，應按其需要與負扶養

    義務者之經濟能力及身分定之，死者蘇韋安生前名下無任何

    財產，一年的薪資所得僅6萬8,400元(此部分所得資料為107

    年度資料，死者蘇韋安108年度的資料顯示無所得或財產，

    而106年度的資料顯示一年僅有薪資所得5,350元，詳見不公

    開卷)，故從死者生前的經濟狀況，難認其能負擔原告所主

    張的扶養金額，原告所主張的扶養金額，對於一年的薪資所

    得僅6萬8,400元的扶養義務人來說顯然過高。故本院認為扶

    養費計算之標準，應以每人每年1萬元為適當(每年支付給原

    告各1萬元扶養費，從絕對數字來看或許不多，但對於死者

    蘇韋安來說，是等同拿走其1年近30%薪資)。

４、綜合以上，原告蘇福連、徐栗珍可請求扶養費的年數分別為1

    8.58年、23.96年，則依照霍夫曼計算法扣除中間利息（首

    期給付不扣除中間利息），核計其金額分別為13萬3,822元

    、16萬266元(計算式詳如附表一)。

㈢、原告2人請求之慰撫金，應以每人120萬元為適當:

　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人與被害人雙方之

    身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之（最高法院

    51年台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，被告洪銘

    聰因駕車之過失行為，致蘇韋安死亡，致使原告受有喪子之

    痛，與蘇韋安共享天倫之樂也從此無望，衡其情節確屬重大

    ，並足致原告受有精神上之痛苦，是原告請求被告賠償其所

    受非財產上損害，於法自屬有據。本院審酌被告洪銘聰為國

    中畢業，現在因過失致死案件在監執行中，其名下財產僅有

    一輛80年出廠的汽車，其無薪資收入(詳見不公開卷，由於

    被告洪銘聰入監時間點為111年7月，故以110年度之財產所

    得查詢資料為準)，另考量被告聯通公司資本額為950萬元，

    而原告蘇福連自陳為國小畢業，現在已經退休無收入；原告

    徐栗珍自陳為高中畢業，亦退休而無收入(原告2人的其他財

    產資料則如前段論述扶養費時所述)，另審酌蘇韋安死亡時3

    0餘歲、死亡原因及經過情形等一切情狀，認原告2人，分別

    請求賠償120萬元之精神慰撫金，尚屬合理，應予准許，超

    過上開數額之部分，則不應准許。

㈣、本件有與有過失之適用:

１、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目

    的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生

    亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是

    以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。

２、本件死者蘇韋安於事故發生時，亦有未注意繫安全帶及無照

    駕駛之情況(此部分事實載於本院109年度審交訴字第183號

    刑事判決，已列為不爭執事項)，本院考量到安全帶之功能

    就是在車禍發生時，能固定住身體，避免車內之人因為撞擊

    受傷，亦可避免車內之人因車輛受撞擊後而遭撞擊之力量彈

    飛至車外，因而撞擊頭部，是死者蘇韋安因為未注意繫安全

    帶而飛出車外遭其他車輾過死亡，此部分應認與有過失。又

    死者蘇韋安亦有無照駕駛之狀況，實務上雖有見解認為是否

    有駕駛執照係屬公路監理機關之行政管理措施，不必然可認

    為無照駕駛者有過失，然本院認為，駕駛上路其實算是一種

    類似國家特許的狀況，必須要國家認為人民有能力駕駛上路

    才會核發執照，人民沒有執照就駕車，是會受到裁罰處分的

    ，因此，死者無照駕駛之狀況，應推定其本無能力駕駛上路

    卻仍為之(若有反證，應由原告舉證)，而認此部分亦屬與有

    過失。

３、綜上，死者蘇韋安有未注意繫安全帶及無照駕駛之過失，本

    院再審酌車禍發生的情況及被告洪銘聰之違規狀況，認為死

    者蘇韋安應該負擔20%之責任，準此，若原告得請求損害賠

    償時，應該減免被告20%的負擔。

㈤、原告得請求之賠償為多少？

１、原告蘇福連得請求被告賠償之金額合計為15萬6,384元《計算

    式：【13萬3,822元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)

    】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元

    (保險金扣除)=15萬6,385元；小數點以下四捨五入》。

２、原告徐栗珍得請求被告賠償之金額合計為17萬7,540元《計算

    式：【16萬266元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】

    x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(

    保險金扣除)=17萬7,540元；小數點以下四捨五入》。

六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求：㈠被告應連

    帶給付原告蘇福連15萬6,384元，及自110年8月25日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告徐栗

    珍17萬7,540元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不

    應准許。　　

七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案

    件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職

    權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相

    當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

    第2項。另本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送

    民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，不需徵收裁

    判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，

    故無從確定訴訟費用之數額。惟仍爰依民事訴訟法第87條第

    1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用

    發生時，得確定其負擔，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

    　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                              法  官  沈易



以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○

路○段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後

送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（

須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日

                              書記官  劉美蘭



附表一:

扶養費計算式 原告蘇福連部分: 依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣133,822元【計算方式為：10,000×13.00000000+(10,000×0.58)×(13.00000000-00.00000000)=133,821.944882。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.58為未滿一年部分折算年數之比例(18.58[去整數得0.58])。採四捨五入，元以下進位】。  原告徐栗珍部分: 依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣160,266元【計算方式為：10,000×15.00000000+(10,000×0.96)×(16.00000000-00.00000000)=160,265.746188。其中15.00000000為年別單利5%第23年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%第24年霍夫曼累計係數，0.96為未滿一年部分折算年數之比例(23.96[去整數得0.96])。採四捨五入，元以下進位】。 






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
111年度板簡字第129號
原      告  蘇福連  


            徐粟珍  


共      同
訴訟代理人  張恆嘉律師
被      告  洪銘聰  
                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)
訴訟代理人  李國煒律師
被      告  聯通汽車貨運有限公司


法定代理人  何本源  
訴訟代理人  陳建倍  
            郭惠徵  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟(110年度審交附民字第427號)，經本院刑事庭裁定移送審理，於中華民國111年9月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主 文
一、被告應連帶給付原告蘇福連新臺幣15萬6,385元，及自民國110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告應連帶給付原告徐栗珍新臺幣17萬7,540元，及自民國110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔4%，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,385元為原告蘇福連、以新臺幣17萬7,540元為原告徐栗珍預供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張:被告洪銘聰考領有適當合格之聯結車職業駕駛執照，於民國109年3月24日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-00號營業全聯結車，沿國道三號高速公路外線車道由南往北方向行駛，行經新北市中和區北向37公里900公尺處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並保持適當之安全距離，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況且未保持行車安全距離，貿然向前行駛撞擊同向前方、亦疏未注意繫安全帶之無照駕駛蘇韋安(即死者，亦為原告2人之子)所駕駛之車牌號碼0000-00號自小貨車（下稱本件A車），本件A車失控追撞同向前方由訴外人林佳億所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇韋安拋出車外，先後遭高速公路上其他車輛輾壓而死亡(以上稱本件車禍)。又本件車禍發生時，被告洪銘聰係替被告聯通汽車貨運有限公司(下稱聯通公司)執行職務，故依法應該負僱用人責任。原告基於死者父母之地位，依民法第184條第1項前段、第192條第1、2項、第194條、第188條，為以下聲明:
㈠、被告應連帶給付蘇福連新臺幣(下同)444萬9,854元，即自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、被告應連帶給付徐栗珍512萬9,644元，即自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈢、前二項給付，任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就已履行之範圍內同免給付之義務。
㈣、原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯:
㈠、被告洪銘聰部分:原告未能證明不能維持生活，再者，本件死者對於結果的發生有過失(未繫安全帶且無照駕駛)，應該有過失相抵、減輕賠償的適用，又原告要求的精神慰撫金過高，應該降低，且若原告受有保險給付，應該扣除等語，聲明:原告之訴駁回。
㈡、被告聯通公司部分:同被告洪銘聰之抗辯及主張。
三、兩造不爭執事項(本院卷第122-124頁)
㈠、本件車禍發生的事實、造成的損害，均如本院109年度審交訴字第183號刑事判決認定。
㈡、本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司。
㈢、根據平均餘命算法，本件原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養的之年數為18.58年；原告徐栗珍可受死者蘇韋安扶養的之年數為23.96年。
㈣、本案原告2人已經受有強制汽車責任保險理賠200萬元，且原告2人因為受領保險金的順位相同，佐以本件喪葬費用、醫療費用、伸張權利必要費用總計17萬8,654元，均已由上開保險金所涵蓋【此三項費用，就不在本次訴訟主張】，故原告2人受領保險之賠償應各以受91萬673元為計算(計算方式為200萬元，扣掉17萬8,654元，再除以2)，此部分於計算各別原告受損害之賠償應扣除。
㈤、兩造不爭執以下所列之費用項目、數額如下:
１、不爭執原告的財產狀況(附於不公開卷)。若最後法官判斷原告2人有受扶養之必要，被告認為原告請求數額也過高。
２、不爭執原告可以請求精神慰撫金，僅爭執數額各300萬元過高。
四、本案爭執事項(本院卷第124頁；爭點順序依照法律、判決格式有所調整)：
㈠、被告聯通公司是否要負僱用人責任?
㈡、原告2人是否有不能維持生活而有受扶養之必要？若有，可請求之扶養金額為多少？
㈢、原告2人各請求慰撫金金額為各300萬元，是否有理？
㈣、本件是否有與有過失之適用？
㈤、原告得請求之賠償為多少？
五、本院之判斷:
㈠、被告聯通公司要負僱用人責任:
　　被告聯通公司並不爭執本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司(詳見不爭執事項)，被告聯通公司亦不否認本件案發時被告洪銘聰係在執行職務，基此，依民法第188條第1項前段規定，被告聯通公司就被告洪銘聰執行職務不法侵害他人權利負連帶賠償責任。
㈡、原告蘇福連、徐栗珍現在的財產狀況，均屬於不能維持生活，而有受扶養之必要，得請求之扶養費用分別為133,822元、160,266元:
１、按直系血親相互間互負扶養之義務，民法第1114條第1款固定有明文，惟受扶養權利者，依民法第1117條第1項規定，則以不能維持生活而無謀生能力者為限。又民法第1117條第2項規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，惟並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之，是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制(最高法院62年度第2次民庭庭推總會議決議四參照)。
２、原告目前之財產狀況，均可說明渠等屬於不能維持生活至終老:
⑴、經本院查詢原告2人110年度的財產資料，原告蘇福連名下雖有土地及房屋，該房地總價值為79萬9,660元，無其他薪資所得或股利所得；原告徐栗珍名下亦有土地及房屋，價值為161萬6,800元，薪資所得為1,800元。
⑵、原告蘇福連至終老所需的金額為402萬5,989元，以目前蘇福連財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　
　　參酌行政院主計總處所公布108年苗栗縣平均每人每年消費支出為21萬6,684元(原告蘇福連戶籍地為苗栗縣，故以此地計算)，而原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養之年數為18.58年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告蘇福連歲數之平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告蘇福連餘生需要的金錢為402萬5,989元(計算式為21萬6,684元/年 X 18.58年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告蘇福連財產並不足以供其維持生活直至老亡。
⑶、原告徐栗珍至終老所需的金額為636萬7,705元，以目前徐栗珍財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　　　
　　復參酌行政院主計總處所公布108年桃園市平均每人每年消費支出為26萬5,764元(原告徐栗珍戶籍地為桃園市，故以此地計算)，而原告徐栗珍原本可受死者蘇韋安扶養之年數為23.96年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告徐栗珍歲數之平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告徐栗珍餘生需要的金錢為636萬7,705元(計算式為26萬5,764元/年 X 23.96年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告徐栗珍財產也不足以供其維持生活直至老亡。
⑷、綜上，原告2人均主張渠等無法維持生活，而依民法第192條第2項規定，請求被告給付其扶養費，要屬有據。
３、依死者蘇韋安生前之經濟能力，應認其對原告蘇福連、徐栗珍所需負擔之扶養費，各以每年1萬元為適當:　　
　　受扶養之程度，依民法第1119條規定，應按其需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，死者蘇韋安生前名下無任何財產，一年的薪資所得僅6萬8,400元(此部分所得資料為107年度資料，死者蘇韋安108年度的資料顯示無所得或財產，而106年度的資料顯示一年僅有薪資所得5,350元，詳見不公開卷)，故從死者生前的經濟狀況，難認其能負擔原告所主張的扶養金額，原告所主張的扶養金額，對於一年的薪資所得僅6萬8,400元的扶養義務人來說顯然過高。故本院認為扶養費計算之標準，應以每人每年1萬元為適當(每年支付給原告各1萬元扶養費，從絕對數字來看或許不多，但對於死者蘇韋安來說，是等同拿走其1年近30%薪資)。
４、綜合以上，原告蘇福連、徐栗珍可請求扶養費的年數分別為18.58年、23.96年，則依照霍夫曼計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額分別為13萬3,822元、16萬266元(計算式詳如附表一)。
㈢、原告2人請求之慰撫金，應以每人120萬元為適當:
　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人與被害人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之（最高法院51年台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，被告洪銘聰因駕車之過失行為，致蘇韋安死亡，致使原告受有喪子之痛，與蘇韋安共享天倫之樂也從此無望，衡其情節確屬重大，並足致原告受有精神上之痛苦，是原告請求被告賠償其所受非財產上損害，於法自屬有據。本院審酌被告洪銘聰為國中畢業，現在因過失致死案件在監執行中，其名下財產僅有一輛80年出廠的汽車，其無薪資收入(詳見不公開卷，由於被告洪銘聰入監時間點為111年7月，故以110年度之財產所得查詢資料為準)，另考量被告聯通公司資本額為950萬元，而原告蘇福連自陳為國小畢業，現在已經退休無收入；原告徐栗珍自陳為高中畢業，亦退休而無收入(原告2人的其他財產資料則如前段論述扶養費時所述)，另審酌蘇韋安死亡時30餘歲、死亡原因及經過情形等一切情狀，認原告2人，分別請求賠償120萬元之精神慰撫金，尚屬合理，應予准許，超過上開數額之部分，則不應准許。
㈣、本件有與有過失之適用:
１、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。
２、本件死者蘇韋安於事故發生時，亦有未注意繫安全帶及無照駕駛之情況(此部分事實載於本院109年度審交訴字第183號刑事判決，已列為不爭執事項)，本院考量到安全帶之功能就是在車禍發生時，能固定住身體，避免車內之人因為撞擊受傷，亦可避免車內之人因車輛受撞擊後而遭撞擊之力量彈飛至車外，因而撞擊頭部，是死者蘇韋安因為未注意繫安全帶而飛出車外遭其他車輾過死亡，此部分應認與有過失。又死者蘇韋安亦有無照駕駛之狀況，實務上雖有見解認為是否有駕駛執照係屬公路監理機關之行政管理措施，不必然可認為無照駕駛者有過失，然本院認為，駕駛上路其實算是一種類似國家特許的狀況，必須要國家認為人民有能力駕駛上路才會核發執照，人民沒有執照就駕車，是會受到裁罰處分的，因此，死者無照駕駛之狀況，應推定其本無能力駕駛上路卻仍為之(若有反證，應由原告舉證)，而認此部分亦屬與有過失。
３、綜上，死者蘇韋安有未注意繫安全帶及無照駕駛之過失，本院再審酌車禍發生的情況及被告洪銘聰之違規狀況，認為死者蘇韋安應該負擔20%之責任，準此，若原告得請求損害賠償時，應該減免被告20%的負擔。
㈤、原告得請求之賠償為多少？
１、原告蘇福連得請求被告賠償之金額合計為15萬6,384元《計算式：【13萬3,822元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(保險金扣除)=15萬6,385元；小數點以下四捨五入》。
２、原告徐栗珍得請求被告賠償之金額合計為17萬7,540元《計算式：【16萬266元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(保險金扣除)=17萬7,540元；小數點以下四捨五入》。
六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求：㈠被告應連帶給付原告蘇福連15萬6,384元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告徐栗珍17萬7,540元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。　　
七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判
    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。另本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟仍爰依民事訴訟法第87條第1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，併此敘明。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
    　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                              法  官  沈易


以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○
路○段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（
須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費
。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日
                              書記官  劉美蘭


附表一:
		扶養費計算式



		原告蘇福連部分:
依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣133,822元【計算方式為：10,000×13.00000000+(10,000×0.58)×(13.00000000-00.00000000)=133,821.944882。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.58為未滿一年部分折算年數之比例(18.58[去整數得0.58])。採四捨五入，元以下進位】。


原告徐栗珍部分:
依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣160,266元【計算方式為：10,000×15.00000000+(10,000×0.96)×(16.00000000-00.00000000)=160,265.746188。其中15.00000000為年別單利5%第23年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%第24年霍夫曼累計係數，0.96為未滿一年部分折算年數之比例(23.96[去整數得0.96])。採四捨五入，元以下進位】。










臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

111年度板簡字第129號

原      告  蘇福連  



            徐粟珍  



共      同

訴訟代理人  張恆嘉律師

被      告  洪銘聰  

                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)

訴訟代理人  李國煒律師

被      告  聯通汽車貨運有限公司



法定代理人  何本源  

訴訟代理人  陳建倍  

            郭惠徵  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟(110年度審交附民字第427號)，經本院刑事庭裁定移送審理，於中華民國111年9月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主 文

一、被告應連帶給付原告蘇福連新臺幣15萬6,385元，及自民國110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告應連帶給付原告徐栗珍新臺幣17萬7,540元，及自民國110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔4%，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,385元為原告蘇福連、以新臺幣17萬7,540元為原告徐栗珍預供擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張:被告洪銘聰考領有適當合格之聯結車職業駕駛執照，於民國109年3月24日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-00號營業全聯結車，沿國道三號高速公路外線車道由南往北方向行駛，行經新北市中和區北向37公里900公尺處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，並保持適當之安全距離，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況且未保持行車安全距離，貿然向前行駛撞擊同向前方、亦疏未注意繫安全帶之無照駕駛蘇韋安(即死者，亦為原告2人之子)所駕駛之車牌號碼0000-00號自小貨車（下稱本件A車），本件A車失控追撞同向前方由訴外人林佳億所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，致蘇韋安拋出車外，先後遭高速公路上其他車輛輾壓而死亡(以上稱本件車禍)。又本件車禍發生時，被告洪銘聰係替被告聯通汽車貨運有限公司(下稱聯通公司)執行職務，故依法應該負僱用人責任。原告基於死者父母之地位，依民法第184條第1項前段、第192條第1、2項、第194條、第188條，為以下聲明:

㈠、被告應連帶給付蘇福連新臺幣(下同)444萬9,854元，即自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、被告應連帶給付徐栗珍512萬9,644元，即自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈢、前二項給付，任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就已履行之範圍內同免給付之義務。

㈣、原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯:

㈠、被告洪銘聰部分:原告未能證明不能維持生活，再者，本件死者對於結果的發生有過失(未繫安全帶且無照駕駛)，應該有過失相抵、減輕賠償的適用，又原告要求的精神慰撫金過高，應該降低，且若原告受有保險給付，應該扣除等語，聲明:原告之訴駁回。

㈡、被告聯通公司部分:同被告洪銘聰之抗辯及主張。

三、兩造不爭執事項(本院卷第122-124頁)

㈠、本件車禍發生的事實、造成的損害，均如本院109年度審交訴字第183號刑事判決認定。

㈡、本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司。

㈢、根據平均餘命算法，本件原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養的之年數為18.58年；原告徐栗珍可受死者蘇韋安扶養的之年數為23.96年。

㈣、本案原告2人已經受有強制汽車責任保險理賠200萬元，且原告2人因為受領保險金的順位相同，佐以本件喪葬費用、醫療費用、伸張權利必要費用總計17萬8,654元，均已由上開保險金所涵蓋【此三項費用，就不在本次訴訟主張】，故原告2人受領保險之賠償應各以受91萬673元為計算(計算方式為200萬元，扣掉17萬8,654元，再除以2)，此部分於計算各別原告受損害之賠償應扣除。

㈤、兩造不爭執以下所列之費用項目、數額如下:

１、不爭執原告的財產狀況(附於不公開卷)。若最後法官判斷原告2人有受扶養之必要，被告認為原告請求數額也過高。

２、不爭執原告可以請求精神慰撫金，僅爭執數額各300萬元過高。

四、本案爭執事項(本院卷第124頁；爭點順序依照法律、判決格式有所調整)：

㈠、被告聯通公司是否要負僱用人責任?

㈡、原告2人是否有不能維持生活而有受扶養之必要？若有，可請求之扶養金額為多少？

㈢、原告2人各請求慰撫金金額為各300萬元，是否有理？

㈣、本件是否有與有過失之適用？

㈤、原告得請求之賠償為多少？

五、本院之判斷:

㈠、被告聯通公司要負僱用人責任:

　　被告聯通公司並不爭執本件車禍案發時，被告洪銘聰係受僱於被告聯通公司(詳見不爭執事項)，被告聯通公司亦不否認本件案發時被告洪銘聰係在執行職務，基此，依民法第188條第1項前段規定，被告聯通公司就被告洪銘聰執行職務不法侵害他人權利負連帶賠償責任。

㈡、原告蘇福連、徐栗珍現在的財產狀況，均屬於不能維持生活，而有受扶養之必要，得請求之扶養費用分別為133,822元、160,266元:

１、按直系血親相互間互負扶養之義務，民法第1114條第1款固定有明文，惟受扶養權利者，依民法第1117條第1項規定，則以不能維持生活而無謀生能力者為限。又民法第1117條第2項規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，惟並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之，是直系血親尊親屬如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制(最高法院62年度第2次民庭庭推總會議決議四參照)。

２、原告目前之財產狀況，均可說明渠等屬於不能維持生活至終老:

⑴、經本院查詢原告2人110年度的財產資料，原告蘇福連名下雖有土地及房屋，該房地總價值為79萬9,660元，無其他薪資所得或股利所得；原告徐栗珍名下亦有土地及房屋，價值為161萬6,800元，薪資所得為1,800元。

⑵、原告蘇福連至終老所需的金額為402萬5,989元，以目前蘇福連財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　

　　參酌行政院主計總處所公布108年苗栗縣平均每人每年消費支出為21萬6,684元(原告蘇福連戶籍地為苗栗縣，故以此地計算)，而原告蘇福連原本可受死者蘇韋安扶養之年數為18.58年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告蘇福連歲數之平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告蘇福連餘生需要的金錢為402萬5,989元(計算式為21萬6,684元/年 X 18.58年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告蘇福連財產並不足以供其維持生活直至老亡。

⑶、原告徐栗珍至終老所需的金額為636萬7,705元，以目前徐栗珍財產狀況以觀，該當於不能維持生活之要件:　　　　

　　復參酌行政院主計總處所公布108年桃園市平均每人每年消費支出為26萬5,764元(原告徐栗珍戶籍地為桃園市，故以此地計算)，而原告徐栗珍原本可受死者蘇韋安扶養之年數為23.96年(詳見不爭執事項，此即為國人至原告徐栗珍歲數之平均餘命)，以此開金額及年數計算，原告徐栗珍餘生需要的金錢為636萬7,705元(計算式為26萬5,764元/年 X 23.96年，然後小數點以下四捨五入)，可見原告徐栗珍財產也不足以供其維持生活直至老亡。

⑷、綜上，原告2人均主張渠等無法維持生活，而依民法第192條第2項規定，請求被告給付其扶養費，要屬有據。

３、依死者蘇韋安生前之經濟能力，應認其對原告蘇福連、徐栗珍所需負擔之扶養費，各以每年1萬元為適當:　　

　　受扶養之程度，依民法第1119條規定，應按其需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，死者蘇韋安生前名下無任何財產，一年的薪資所得僅6萬8,400元(此部分所得資料為107年度資料，死者蘇韋安108年度的資料顯示無所得或財產，而106年度的資料顯示一年僅有薪資所得5,350元，詳見不公開卷)，故從死者生前的經濟狀況，難認其能負擔原告所主張的扶養金額，原告所主張的扶養金額，對於一年的薪資所得僅6萬8,400元的扶養義務人來說顯然過高。故本院認為扶養費計算之標準，應以每人每年1萬元為適當(每年支付給原告各1萬元扶養費，從絕對數字來看或許不多，但對於死者蘇韋安來說，是等同拿走其1年近30%薪資)。

４、綜合以上，原告蘇福連、徐栗珍可請求扶養費的年數分別為18.58年、23.96年，則依照霍夫曼計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額分別為13萬3,822元、16萬266元(計算式詳如附表一)。

㈢、原告2人請求之慰撫金，應以每人120萬元為適當:

　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人與被害人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之（最高法院51年台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，被告洪銘聰因駕車之過失行為，致蘇韋安死亡，致使原告受有喪子之痛，與蘇韋安共享天倫之樂也從此無望，衡其情節確屬重大，並足致原告受有精神上之痛苦，是原告請求被告賠償其所受非財產上損害，於法自屬有據。本院審酌被告洪銘聰為國中畢業，現在因過失致死案件在監執行中，其名下財產僅有一輛80年出廠的汽車，其無薪資收入(詳見不公開卷，由於被告洪銘聰入監時間點為111年7月，故以110年度之財產所得查詢資料為準)，另考量被告聯通公司資本額為950萬元，而原告蘇福連自陳為國小畢業，現在已經退休無收入；原告徐栗珍自陳為高中畢業，亦退休而無收入(原告2人的其他財產資料則如前段論述扶養費時所述)，另審酌蘇韋安死亡時30餘歲、死亡原因及經過情形等一切情狀，認原告2人，分別請求賠償120萬元之精神慰撫金，尚屬合理，應予准許，超過上開數額之部分，則不應准許。

㈣、本件有與有過失之適用:

１、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。

２、本件死者蘇韋安於事故發生時，亦有未注意繫安全帶及無照駕駛之情況(此部分事實載於本院109年度審交訴字第183號刑事判決，已列為不爭執事項)，本院考量到安全帶之功能就是在車禍發生時，能固定住身體，避免車內之人因為撞擊受傷，亦可避免車內之人因車輛受撞擊後而遭撞擊之力量彈飛至車外，因而撞擊頭部，是死者蘇韋安因為未注意繫安全帶而飛出車外遭其他車輾過死亡，此部分應認與有過失。又死者蘇韋安亦有無照駕駛之狀況，實務上雖有見解認為是否有駕駛執照係屬公路監理機關之行政管理措施，不必然可認為無照駕駛者有過失，然本院認為，駕駛上路其實算是一種類似國家特許的狀況，必須要國家認為人民有能力駕駛上路才會核發執照，人民沒有執照就駕車，是會受到裁罰處分的，因此，死者無照駕駛之狀況，應推定其本無能力駕駛上路卻仍為之(若有反證，應由原告舉證)，而認此部分亦屬與有過失。

３、綜上，死者蘇韋安有未注意繫安全帶及無照駕駛之過失，本院再審酌車禍發生的情況及被告洪銘聰之違規狀況，認為死者蘇韋安應該負擔20%之責任，準此，若原告得請求損害賠償時，應該減免被告20%的負擔。

㈤、原告得請求之賠償為多少？

１、原告蘇福連得請求被告賠償之金額合計為15萬6,384元《計算式：【13萬3,822元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(保險金扣除)=15萬6,385元；小數點以下四捨五入》。

２、原告徐栗珍得請求被告賠償之金額合計為17萬7,540元《計算式：【16萬266元（受扶養費用）＋120萬元（精神慰撫金)】x0.8(因為與有過失酌減20%被告應負擔的責任)-910673元(保險金扣除)=17萬7,540元；小數點以下四捨五入》。

六、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求：㈠被告應連帶給付原告蘇福連15萬6,384元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告徐栗珍17萬7,540元，及自110年8月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。　　

七、又本件係民事訴訟法第427條第2項第11款所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。本院復依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。另本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟仍爰依民事訴訟法第87條第1項之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

    　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                              法  官  沈易



以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○

路○段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（

須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　26　　日

                              書記官  劉美蘭



附表一:

扶養費計算式 原告蘇福連部分: 依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣133,822元【計算方式為：10,000×13.00000000+(10,000×0.58)×(13.00000000-00.00000000)=133,821.944882。其中13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，0.58為未滿一年部分折算年數之比例(18.58[去整數得0.58])。採四捨五入，元以下進位】。  原告徐栗珍部分: 依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣160,266元【計算方式為：10,000×15.00000000+(10,000×0.96)×(16.00000000-00.00000000)=160,265.746188。其中15.00000000為年別單利5%第23年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%第24年霍夫曼累計係數，0.96為未滿一年部分折算年數之比例(23.96[去整數得0.96])。採四捨五入，元以下進位】。 





