
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

111年度板簡字第598號

原      告  陳金銀 

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

被      告  長嶸通運有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳孟沅 

訴訟代理人  高羽辰 

被      告  林步中 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民

國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬捌仟伍佰參拾參元，及自民

國一百一十一年一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣柒萬玖仟壹佰壹拾貳元由被告林步中負擔新臺幣

貳萬肆仟肆佰柒拾陸元，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告林步中如以新臺幣貳佰壹拾貳萬

捌仟伍佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告林步中於民國108年12月10日5時52分，駕駛

車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新

北市永和區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道

路口時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安

全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意

及此，未讓同向右側原告所駕駛訴外人陳琮文所有沿環河東

路4段直行之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭車

輛）先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生碰
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撞（下稱系爭事故），致原告受有左側近端肱骨粉碎性骨折

（下稱系爭骨折）、四肢多處挫擦傷等傷害（下合稱系爭傷

害），系爭車輛亦被毀損，並因系爭骨折骨頭癒合畸形，左

肩活動功能喪失58％，致受有勞動能力減損58％，精神上受

有相當之痛苦，經陳琮文將系爭車輛損害賠償債權讓與原

告，而林步中於系爭事故發生時為被告長嶸通運有限公司

（下稱長嶸公司）之受僱人，於駕駛系爭機車前往上班途中

肇事，與執行職務密切關聯，長嶸公司自應負民法第188條

第1項前段之僱用人責任，爰本於侵權行為及債權讓與之法

律關係，依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項

前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條規定，請求

被告連帶賠償醫療費用新臺幣（下同）123,627元、醫療用

品費用3,368元、交通費用12,152元、看護費用18萬元、不

能工作損失390,150元、勞動能力減損損害5,355,459元、系

爭車輛修復費用15,230元、精神慰撫金80萬元共6,879,986

元等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告6,879,986元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠林步中則以：原告住於新北市，新北市生活圈醫療資源充

足，一品堂中醫診所亦有蘆洲分店，原告未舉證往返中部一

品堂中醫診所就醫之必要性，不得強令被告負擔一品堂南屯

中醫診所之醫療費用以及往返一品堂南屯、鹿港中醫診所之

交通費用，又原告需專人看護期間以1個月為適當，且無須2

4小時專人看護，另勞動能力減損損害之計算不應涵蓋計入

不能工作損失之期間，且不得依系爭事故發生前原薪資計

算，而應以本薪23,100元計算之，另系爭車輛原告未予修復

即報廢，應依殘值計算賠償費用，原告得請求之精神慰撫金

以20萬元合理，此外原告與有過失等語資為抗辯。並聲明：

⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。
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　㈡長嶸公司：林步中係駕駛其個人之系爭機車肇事，而非駕駛

長嶸公司的車輛肇事，系爭機車亦無長嶸公司之標示，系爭

事故賠償與長嶸公司無關，長嶸公司無庸負賠償責任，且對

於原告請求項目與金額均有爭執等語資為抗辯。並聲明：原

告之訴駁回。　

三、原告主張林步中於上開時、地駕駛系爭機車，沿新北市永和

區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道路口時，

本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，

而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未

讓同向右側原告所駕駛陳琮文所有沿環河東路4段直行之系

爭車輛先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生

碰撞之系爭事故，致原告受有系爭傷害，系爭車輛亦被毀

損，且林步中於系爭事故發生時受僱於長嶸公司等事實，業

經臺灣高等法院刑事庭以110年度交上易字第307號刑事判決

被告犯過失傷害罪刑確定，有刑事判決可稽，並經本院調取

刑事案件卷宗審閱屬實，復有三軍總醫院附設民眾診療服務

處（下稱三軍總醫院）診斷證明書（見本院卷第49頁）與病

歷（見病歷卷）、行車執照（見本院卷第151頁）可查，且

為被告所不爭執（見本院卷第522頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

  ㈠長嶸公司是否應負民法第188條第1項前段之僱用人責任？原

告請求長嶸公司（連帶）賠償有無理由？

　  系爭事故發生時林步中正駕駛系爭機車前往停放長嶸公司遊

覽車之環河東路堤外停車場，預計待抵達該停車場後，再駕

駛遊覽車前往載客，此經林步中於刑事案件及本件中前後陳

述一致（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第2

8頁、284頁至第285頁），可知系爭事故發生時被告正處於

駕駛系爭機車前往上班途中，尚未開始上班，原告對此亦不

爭執（見本院卷第19頁、第284頁），本無執行職務可言，

而系爭事故發生時系爭機車之車主為訴外人林奇緯（見臺灣

新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第71頁），非長嶸
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公司所有，林步中或系爭機車上亦未見有任何足以標示識別

長嶸公司之資訊，則林步中駕駛自用交通工具前往上班途中

過失肇事，客觀上不足認為與執行職務有關而不具備執行職

務之外觀，應屬林步中個人之犯罪行為，而與執行職務無

關，自不能令長嶸公司負民法第188條第1項前段之僱用人責

任，則原告依民法第188條第1項前段規定，請求長嶸公司

（連帶）賠償6,879,986元本息，非屬正當。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。

不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之物

者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第18

4條第1項前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項

前段、第196條定有明文。本件林步中既經認定有上述過失

侵權行為，致原告受有系爭傷害及系爭車輛被毀損，不法侵

害原告之身體健康，並不法毀損系爭車輛，自應依上規定負

損害賠償責任。

  ㈢茲就原告請求項目及金額逐一審酌如下：　　

　⒈醫療費用：

　⑴按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，

除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

者，始得為之，為民事訴訟法第279條第1項、第3項所明

定。

　⑵原告請求三軍總醫院、天主教永和耕莘醫院（下稱永和耕莘

醫院）、永馨復健診所、冠宏骨科診所、一品堂南屯中醫診

所醫療費用共123,627元，業據提出附表一所示之醫療費用

收據為憑，而原告因系爭傷害於108年12月10日先至永和耕
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莘醫院急診，同日再轉入住三軍總醫院，至109年4月16日出

院，醫師囑言出院後至少需復健8個月，其後因系爭傷害與

系爭骨折所生左肩活動功能減損等後遺症定期至三軍總醫院

門診追蹤複查，並遵醫囑於出院後8個月內至冠宏骨科診

所、永馨復健診所定期門診與復健治療，有三軍醫總院、永

和耕莘醫院、冠宏骨科診所、永馨復健診所診斷證明書可考

（見本院卷第49頁、第367頁、第369頁、第373頁），又觀

之一品堂南屯中醫診所診斷證明書與病歷（見本院卷第371

頁、第399頁第403頁），原告於109年1月17日至109年5月28

日係因系爭傷害之預後初期照護、功能性消化不良等病症至

該中醫診所就醫，綜上足認附表一所示之醫療費用與系爭傷

害與前揭後遺症之治療、復健或證明損害有關，係因本件侵

權行為而增加之生活上需要，況林步中前以111年4月28日答

辯狀自認對於原告起訴時原主張請求之含一品堂南屯中醫診

所醫療費用26,420元在內之醫療、復健費用37,636元不爭執

（見本院卷第251頁），屬民事訴訟法第279條第1項所定之

自認，其嗣後復事爭執，既未主張撤銷自認，亦未證明其自

認與事實不符，原告、林步中與本院均應同受該自認事實之

拘束，亦不得為與該自認事實相反之認定，更遑論附表一所

示之醫療費用係因本件侵權行為而增加之生活上需要，業經

本院論述如前，原告就此請求如數賠償，自屬有據，林步中

抗辯不足為採。

　⒉醫療用品費用：

　　原告請求醫療用品費用3,368元，固提出購買明細、統一發

票各1紙為證（見本院卷第75頁），依金額768元購買明細所

示之醫療用品品項觀之，應與系爭傷害之治療輔助或傷口照

顧等有關，係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就

此請求賠償，容屬有據，另金額2,600元統一發票則未有醫

療用品品項之記載，無從認為與系爭傷害之治療輔助或傷口

照顧等有關，難謂係因本件侵權行為而增加之生活上需要，

原告就此請求，則非有據。
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　⒊交通費用：

　　原告請求附表二所示之交通費用12,152元，雖據提出附表二

所示之車資證明為佐，然其中附表編號1至28、31至34均係

單人或雙人往返臺中市南屯區一品堂南屯中醫診所或彰化縣

鹿港鎮一品堂鹿港中醫診所所支出之高鐵、客運、計程車車

資，而原告住於新北市永和區，在未據其舉證前往一品堂南

屯中醫診所治療系爭傷害之特殊必要性，亦即系爭傷害之預

後初期照護僅中部一品堂中醫診所才具有治療之能力或由該

診所治療方能達成最佳醫療效果，而不能由雙北其他醫療院

所達成相同、相當或近似之醫療效果之情況下，原告卻堅持

選擇舟車勞頓遠赴一品堂南屯中醫診所就醫或遠赴一品堂鹿

港中醫診所申領醫療費用收據，致額外增生往返中部之高

鐵、客運車資、住家與高鐵車站來回、中醫診所與高鐵車站

來回之計程車車資，此部分交通費用，難謂與本件侵權行為

間有相當性，二者間即無相當因果關係，原告就此請求賠

償，要非有理，其餘附表編號29、30所示往返三軍總醫院之

交通費用共180元，審之原告於109年12月15日確有至三軍總

醫院就醫（附表一編號14），酌以原告於109年4月16日出院

後至少需休養8個月，且患肢不宜劇烈活動，有三軍總醫院

診斷證明書可憑（見本院卷第49頁），應認原告於109年12

月15日有搭乘計程車往返三軍總醫院就醫之需要，此180元

交通費用當係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就

此請求賠償，尚屬有據。

　⒋看護費用：

　　原告因系爭傷害需專人照護24小時3個月，有三軍總醫院診

斷證明書可按（見本院卷第49頁），而原告主張每日看護費

用以2,000元計算，尚屬合理，則原告請求看護費用18萬元

（計算式：2,000元�30�3），洵屬有據，林步中抗辯原告

僅需專人照護1個月且無須全日看護，容無可取。

　⒌不能工作損失：

　　原告因系爭傷害需休養至少8個月，業如前述，而原告於系
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爭事故發生前之108年1月至108年11月每月薪資依序為62,15

5元（計算式：26,452元＋35,703元）、70,562元（計算

式：26,462元＋44,100元）、75,242元（計算式：28,912元

＋46,330元）、62,852元（計算式：24,212元＋38,640

元）、83,254元（計算式：20,804元＋62,450元）、76,087

元（計算式：23,862元＋52,225元）、75,787元（計算式：

39,037元＋36,750元）、38,332元（計算式：30,532元＋7,

800元）、61,502元（計算式：22,302元＋39,200元）、65,

162元（計算式：25,262元＋39,900元）、68,412元（計算

式：30,312元＋38,100元），共739,347元，平均月薪約67,

213元（元以下四捨五入），且原告於108年12月10日至109

年8月期間因系爭事故受有系爭傷害而留職停薪，有原告雇

主訴外人萬事通遊覽有限公司出具之薪資條、外收金額證

明、在職證明、留職停薪證明可查（見本院卷第125頁至第1

27頁、第395頁、第479至第487頁、第499頁至第510頁、第5

13頁)，原告僅主張並請求以每月薪資65,025元計算6個月不

能工作損失共390,150元（計算式：65,025元�6），要屬有

據，林步中抗辯應以本薪23,100元計算，容非有理。

　⒍勞動能力減損損害：　

  ⑴原告因系爭骨折遺有左肩活動功能減損等後遺症且再恢復功

能微乎其微，有三軍總醫院函復刑事一審之110年7月20日院

三醫勤字第1100037425號函可考（見刑事一審卷第209頁、

第211頁），經本院囑託臺北榮民總醫院鑑定原告因系爭傷

害與所生後遺症是否受有勞動能力減損與減損比例，鑑定結

果為：經本院以頸椎X光與左肩磁振造影檢查，診斷為左側

近端肱骨粉碎性骨折術後併發創傷後肱骨頸缺血性壞死，並

以簡短版上肢功能受損程度問卷測試測得分數為86.4分（愈

接近100分，表示程度愈嚴重），復測量左肩關節活動最大

角度，測量結果為屈曲最大活動角度80度（正常0-180

度）、伸展最大活動角度35度（正常0-60度）、外展最大活

動角度90度（正常0-180度）、內收最大活動角度20度（正
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常0-50度），內轉最大活動角度15度（正常0-70度）、外轉

最大活動角度20度（正常0-90度），均為異常，經評估其工

作功能，負重能力在搬運與抬舉稍有功能減損，另左手粗大

以及精細操作亦有明顯功能減損，未來若長時間駕駛或緊急

狀況可能會遇到一些困難，考量原告自系爭事故發生後至11

1年11月28日開始至該院職業醫學科門診接受評估時已逾2

年，目前症狀穩定，可視為已接近最佳醫療改善狀態，而原

告左側近端肱骨粉碎性骨折仍有左肩關節僵硬、活動受限與

疼痛，根據美國醫學會出版之永久障礙評估指南（AMA Guid

es），使用指南第15章上肢表15-5、表15-7、表15-11、表1

5-34、表15-35、表15-36的range of motion評估，得到全

人障害百分比為13％，再以此全人障害百分比13％為基準，

參照美國加州永久失能評估準則，依未來收入能力、職業類

別、受傷年齡依序調整後，得到永久失能評比即勞動能力減

損百分比為21％等節，有該院勞動力減損評估報告可佐（見

本院卷第417頁至第420頁），本院審酌該鑑定結果係鑑定機

關根據原告病歷、病史、病情，並對於原告進行多項臨床檢

查，依據國際認可之勞動能力減損評估標準，所為之評估結

果，其鑑定結果自值採信，足認原告因系爭傷害與所生後遺

症所致勞動能力減損比例為21％。至原告固以三軍總醫院診

斷證明書醫囑原告「目前左肩活動功能喪失58％」為據，主

張原告勞動能力減損比例為58％，然所謂「目前左肩活動功

能喪失58％」係三軍總醫院根據原告當時上舉角度75度、外

展角度65度與正常人上舉角度180度、外展角度120度比較得

出之百分比【計算式：（180度－75度）�180度】，有三軍

總醫院函復刑事二審之110年12月30日院三醫勤字第1100077

039號函可按（見刑事二審卷第103頁），可知前揭「目前左

肩活動功能喪失58％」僅係原告當時左肩上舉角度與正常人

上舉角度相差度數和正常度數相比之百分比，與國際及我國

職業醫學專業認可之勞動能力減損評估，係綜合考量全人障

害百分比、外來收入能力、職業、年齡所為之綜合性評估，
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係屬二事，原告主張自無可採。

　⑶原告為52年9月20日出生，於117年9月20日達法定勞工強制

退休年齡65歲，而原告請求108年12月10日起算6個月至109

年6月9日之不能工作損失既經本院准許，則原告請求勞動能

力減損應自109年6月10日起算至117年9月19日共8年3月10

日，而原告於系爭事故發生前平均月薪約67,213元，其每年

勞動能力減損損害為169,377元（計算式：67,213元�12�2
1％，元以下四捨五入），是其勞動能力減損損害，依霍夫

曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核

計其金額為1,198,165元【計算方式為：169,377×6.0000000

0+(169,377×0.00000000)×(7.00000000-0.00000000)=1,19

8,164.0000000000。其中6.00000000為年別單利5％第8年霍

夫曼累計係數，7.00000000為年別單利5％第9年霍夫曼累計

係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(102/365

=0.00000000)，元以下四捨五入】，從而，原告在1,198,16

5元之範圍內請求如數賠償勞動能力減損損害，自屬有據；

逾此範圍之請求，則非正當。

　⒎系爭車輛修復費用：

　⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並

不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求

賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，

但以必要者為限。是不法毀損他人之物者，依民法第196條

規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償

修理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其

物之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理

及其修理費有無實際支出，在所不問。此為民法第213條第1

項所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理（最高

法院72年度台上字第3792號判決參照）。又債權人得將債權

讓與於第三人。債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務

人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。

受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有
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同一之效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項、第2

項亦有明定。

  ⑵原告主張已自系爭車輛所有權人陳琮文受讓系爭車輛損害賠

償債權，有債權讓與證明書可憑（見本院卷第153頁），該

證明書已提示交付被告收受（見本院卷第437頁），堪認系

爭車輛損害賠償債權已經陳琮文讓與原告，並對被告發生效

力，原告自得依前揭侵權行為及債權讓與之規定請求被告賠

償損害。

  ⑶系爭車輛被毀損所需修復費用15,230元（工資2,000元、零

件13,230元），有估價單可按（見本院卷第133頁），自得

以此為系爭車輛減少價額之估定標準，不以系爭車輛有修繕

及已實際支出修繕費用為必要，林步中抗辯尚非有理，而依

營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列

折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計

算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於

全年之比例計算之；不滿一月者，以月計」，及「固定資產

耐用年數表」與「固定資產折舊率表」規定，機車之耐用年

數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，最後一年之折

舊額，加歷年折舊累計額，總和不得超過該資產成本原額之

10分之9，系爭車輛於90年11月（推定15日）出廠，有行車

執照可考（見本院卷第151頁），至系爭事故108年12月10日

時之使用期間已逾3年，則零件費用扣除折舊後之餘額為1,3

23元，加計無須折舊之工資2,000元，合計原告得請求3,323

元。　

　⒏精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相
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    當之數額。本院審酌原告因本件侵權行為致受有系爭傷害，

遺有前述後遺症，需專人看護與休養期間如前所述，並受有

勞動能力減損比例21％，足認其精神上受有相當之痛苦，並

參酌原告學歷高中肄業（見個人戶籍資料），任職萬事通遊

覽有限公司擔任約聘人員與駕駛，被告學歷五專畢業（見個

人戶籍資料），自陳現擔任外送員，月薪約2萬元，以及本

院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（見

限閱卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露），茲斟酌兩造

身分、地位、資力、經濟狀況、侵害程度、過失情節與程

度、對原告所造成之損害、原告受傷情形程度、原告所受身

體與精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫

金以30萬元為適當；逾此範圍之請求，不能准許。

　⒐原告得請求賠償總額2,196,213元。　　　

　㈣林步中抗辯原告與有過失，未舉證以實其說，且觀之行車紀

錄器錄影畫面，難認原告與有過失，新北市政府車輛行車事

故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛

行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書

（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第14914號卷第13頁至

第15頁、本院卷第47頁至第48頁）亦同此認定，本件自無過

失相抵規定之適用，被告所辯委無可採。

　㈤按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

汽車責任保險法第32條規定甚明。該條規定係因保險人之給

付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠

償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償

金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，

自得扣除之。原告已領取強制汽車責任保險給付67,680元，

有富邦產物保險股份有限公司111年5月25日富保業字第1110

002504號函可稽（見本院卷第289頁），於被告受賠償請求

時，得扣除該保險給付全部，扣除後原告仍得請求賠償金額

為2,128,533元（計算式：2,196,213元－67,680元）。
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　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

定有明文。本件係損害賠償之債，以支付金錢為標的，無確

定期限，未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即

111年1月14日起（見本院卷第227頁）至清償日止，按週年

利率5％計算之遲延利息，於法有據。　

五、綜上所述，原告本於侵權行為及債權讓與之法律關係，依民

法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1

項、第196條規定，請求林步中給付2,128,533元，及自111

年1月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

理由；逾此範圍之請求，以及其另依民法第188條第1項前段

請求長嶸公司（連帶）給付6,879,986元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，則為

無理由，應予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告

假執行，林步中就原告勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告免為

假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，至原告其

餘假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。　　

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第436條第2項、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3

款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭
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　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君01

02
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以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                        書記官  李庭君
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


BifsR—

g wEEm mEmmr | waa |Soorae SREAN
1 2019%12H10H 24 Lo
2 |2019FI12F10HE

2019%E12H16H s il
3 2020515215 = 8
o+ | oomopIeE 20 o8
s | orofopien 4 H0E

=

6 zggg%ﬁ ﬁlisElElx =g 1,147 BTTE
7| ooomiEzE T 52 SH6LH
& | oromep2sE 25 28
9 202057521 =0 0o
10| 2uosR0E 210 Foig
1| ouosR0E 169 g
1o | ouosRE & o8
15 | ouofsposE 109 208
14 20208 12H15H 620 g
15 | 0l0%I2RI0E | AaomEER 650 HOTEL
16 | o00meEsH | cmieme 420 HOTE
11| ouoEBEeE 40 e
16 | 20 p20E 100 Foo8
10 | 20 R0E 0 Foo8
20 | o00sien 100 Foo8
21 | ooEsRoE 100 Foo8
2 [ oEsAeE 109 ENE
2 [ om0k mnE 109 ENE
20 [ om0k RnE 109 ENE
25 | ooamon 100 ENE
2 | oo0EsAIE 100 Z1E
27 | oS e 100 Z1E
25 | a0EsAleH 109 Z1E
2 | an0EsAnE 109 Z1E
50 | 200 en 100 218
51 [ aokeAE 109 218
5 | a00Es A20E 109 218
35 | an0keAnE 109 218
34 | o0 AEH 100 218
35 2020575155 100 518
36 202057H23H 100 518
37 2020575308 100 518
35 | an0EB A0 109 Z1E
30 | an0Es Rz 120 Z1E
w0 | an0Es R 109 Z1E
41 202051 5308 130 =g
42 202051 5308 100 =g
43 | ooomen 10 _—
44 | 202081 B17HE

202045 B28H e sl

st 123,627





BfR=

4 " EERE (F | EEENs " .
e je=g=h ) ) HitE FEERZ R
EhEEEEH (S AEE)
1| 2020818178 700 #TTH
EhmEEEbE (S AEE)

2 | 202081 H17H 700 #TTH

3 | 2020%2R4H 0 IR IS,

4| op0m2HeE 195 #9E [EFmE R

5| 2020m2 R4 700 #H

6 | 20202 R4 700 H

7| 20202 R4 170 #I9R

5 | 20202 R4 230 #I9R

o | 2020%2 R4 225 IR

10| 2020&2H25H 700 HB0R

11| 200082 H25H 700 #B0R

12| 202082 H25H 185 #B0R

13| 202082 H25H 170 #B0R

14| 2020310 700 WBIE

15 | 20203 A10H 700 BIE

16| 20203 A10H 195 BIE

17_| 2020310 175 WBIE

18| 202083 24l 700 o

19 | 202083 H2e ] 700 2

20 | 2020324 190 2

21 | 202032 175 B2

2| o004 HTH 700 B3

23 | 202084 HTH 700 B3

24| 202084 TR 190 B3

25| 202084 ATH 175 B3

26 | 2020855128 200 HeiE | EibdiEE BN (EAHE)
27 | 2020855128 312 HUE ERE R, (A HE)
28 | 202085H12H 205 HUE — i i 2 2 gl B G
29 [2020812R15H 0 B5H 88

30 _|2020812R15H 0 B4 S

31 |20ofI2HIBH] 1% §35H EAABE T

32 |20oo%I2HIBH] 1% 358 AT

33 |o0nEi2AIsH 20 358 ELEIS

% |20 I12F18H 20 358 BEEEL

0t





臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
111年度板簡字第598號
原      告  陳金銀  
訴訟代理人  王志超律師
            陳泓霖律師
被      告  長嶸通運有限公司


法定代理人  陳孟沅  
訴訟代理人  高羽辰  
被      告  林步中  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬捌仟伍佰參拾參元，及自民國一百一十一年一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣柒萬玖仟壹佰壹拾貳元由被告林步中負擔新臺幣貳萬肆仟肆佰柒拾陸元，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告林步中如以新臺幣貳佰壹拾貳萬捌仟伍佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告林步中於民國108年12月10日5時52分，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市永和區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道路口時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未讓同向右側原告所駕駛訴外人陳琮文所有沿環河東路4段直行之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭車輛）先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生碰撞（下稱系爭事故），致原告受有左側近端肱骨粉碎性骨折（下稱系爭骨折）、四肢多處挫擦傷等傷害（下合稱系爭傷害），系爭車輛亦被毀損，並因系爭骨折骨頭癒合畸形，左肩活動功能喪失58％，致受有勞動能力減損58％，精神上受有相當之痛苦，經陳琮文將系爭車輛損害賠償債權讓與原告，而林步中於系爭事故發生時為被告長嶸通運有限公司（下稱長嶸公司）之受僱人，於駕駛系爭機車前往上班途中肇事，與執行職務密切關聯，長嶸公司自應負民法第188條第1項前段之僱用人責任，爰本於侵權行為及債權讓與之法律關係，依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條規定，請求被告連帶賠償醫療費用新臺幣（下同）123,627元、醫療用品費用3,368元、交通費用12,152元、看護費用18萬元、不能工作損失390,150元、勞動能力減損損害5,355,459元、系爭車輛修復費用15,230元、精神慰撫金80萬元共6,879,986元等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告6,879,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠林步中則以：原告住於新北市，新北市生活圈醫療資源充足，一品堂中醫診所亦有蘆洲分店，原告未舉證往返中部一品堂中醫診所就醫之必要性，不得強令被告負擔一品堂南屯中醫診所之醫療費用以及往返一品堂南屯、鹿港中醫診所之交通費用，又原告需專人看護期間以1個月為適當，且無須24小時專人看護，另勞動能力減損損害之計算不應涵蓋計入不能工作損失之期間，且不得依系爭事故發生前原薪資計算，而應以本薪23,100元計算之，另系爭車輛原告未予修復即報廢，應依殘值計算賠償費用，原告得請求之精神慰撫金以20萬元合理，此外原告與有過失等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡長嶸公司：林步中係駕駛其個人之系爭機車肇事，而非駕駛長嶸公司的車輛肇事，系爭機車亦無長嶸公司之標示，系爭事故賠償與長嶸公司無關，長嶸公司無庸負賠償責任，且對於原告請求項目與金額均有爭執等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　
三、原告主張林步中於上開時、地駕駛系爭機車，沿新北市永和區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道路口時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未讓同向右側原告所駕駛陳琮文所有沿環河東路4段直行之系爭車輛先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生碰撞之系爭事故，致原告受有系爭傷害，系爭車輛亦被毀損，且林步中於系爭事故發生時受僱於長嶸公司等事實，業經臺灣高等法院刑事庭以110年度交上易字第307號刑事判決被告犯過失傷害罪刑確定，有刑事判決可稽，並經本院調取刑事案件卷宗審閱屬實，復有三軍總醫院附設民眾診療服務處（下稱三軍總醫院）診斷證明書（見本院卷第49頁）與病歷（見病歷卷）、行車執照（見本院卷第151頁）可查，且為被告所不爭執（見本院卷第522頁），堪信為真實。
四、本院之判斷：
  ㈠長嶸公司是否應負民法第188條第1項前段之僱用人責任？原告請求長嶸公司（連帶）賠償有無理由？
　  系爭事故發生時林步中正駕駛系爭機車前往停放長嶸公司遊覽車之環河東路堤外停車場，預計待抵達該停車場後，再駕駛遊覽車前往載客，此經林步中於刑事案件及本件中前後陳述一致（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第28頁、284頁至第285頁），可知系爭事故發生時被告正處於駕駛系爭機車前往上班途中，尚未開始上班，原告對此亦不爭執（見本院卷第19頁、第284頁），本無執行職務可言，而系爭事故發生時系爭機車之車主為訴外人林奇緯（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第71頁），非長嶸公司所有，林步中或系爭機車上亦未見有任何足以標示識別長嶸公司之資訊，則林步中駕駛自用交通工具前往上班途中過失肇事，客觀上不足認為與執行職務有關而不具備執行職務之外觀，應屬林步中個人之犯罪行為，而與執行職務無關，自不能令長嶸公司負民法第188條第1項前段之僱用人責任，則原告依民法第188條第1項前段規定，請求長嶸公司（連帶）賠償6,879,986元本息，非屬正當。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條定有明文。本件林步中既經認定有上述過失侵權行為，致原告受有系爭傷害及系爭車輛被毀損，不法侵害原告之身體健康，並不法毀損系爭車輛，自應依上規定負損害賠償責任。
  ㈢茲就原告請求項目及金額逐一審酌如下：　　
　⒈醫療費用：
　⑴按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，為民事訴訟法第279條第1項、第3項所明定。
　⑵原告請求三軍總醫院、天主教永和耕莘醫院（下稱永和耕莘醫院）、永馨復健診所、冠宏骨科診所、一品堂南屯中醫診所醫療費用共123,627元，業據提出附表一所示之醫療費用收據為憑，而原告因系爭傷害於108年12月10日先至永和耕莘醫院急診，同日再轉入住三軍總醫院，至109年4月16日出院，醫師囑言出院後至少需復健8個月，其後因系爭傷害與系爭骨折所生左肩活動功能減損等後遺症定期至三軍總醫院門診追蹤複查，並遵醫囑於出院後8個月內至冠宏骨科診所、永馨復健診所定期門診與復健治療，有三軍醫總院、永和耕莘醫院、冠宏骨科診所、永馨復健診所診斷證明書可考（見本院卷第49頁、第367頁、第369頁、第373頁），又觀之一品堂南屯中醫診所診斷證明書與病歷（見本院卷第371頁、第399頁第403頁），原告於109年1月17日至109年5月28日係因系爭傷害之預後初期照護、功能性消化不良等病症至該中醫診所就醫，綜上足認附表一所示之醫療費用與系爭傷害與前揭後遺症之治療、復健或證明損害有關，係因本件侵權行為而增加之生活上需要，況林步中前以111年4月28日答辯狀自認對於原告起訴時原主張請求之含一品堂南屯中醫診所醫療費用26,420元在內之醫療、復健費用37,636元不爭執（見本院卷第251頁），屬民事訴訟法第279條第1項所定之自認，其嗣後復事爭執，既未主張撤銷自認，亦未證明其自認與事實不符，原告、林步中與本院均應同受該自認事實之拘束，亦不得為與該自認事實相反之認定，更遑論附表一所示之醫療費用係因本件侵權行為而增加之生活上需要，業經本院論述如前，原告就此請求如數賠償，自屬有據，林步中抗辯不足為採。
　⒉醫療用品費用：
　　原告請求醫療用品費用3,368元，固提出購買明細、統一發票各1紙為證（見本院卷第75頁），依金額768元購買明細所示之醫療用品品項觀之，應與系爭傷害之治療輔助或傷口照顧等有關，係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請求賠償，容屬有據，另金額2,600元統一發票則未有醫療用品品項之記載，無從認為與系爭傷害之治療輔助或傷口照顧等有關，難謂係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請求，則非有據。
　⒊交通費用：
　　原告請求附表二所示之交通費用12,152元，雖據提出附表二所示之車資證明為佐，然其中附表編號1至28、31至34均係單人或雙人往返臺中市南屯區一品堂南屯中醫診所或彰化縣鹿港鎮一品堂鹿港中醫診所所支出之高鐵、客運、計程車車資，而原告住於新北市永和區，在未據其舉證前往一品堂南屯中醫診所治療系爭傷害之特殊必要性，亦即系爭傷害之預後初期照護僅中部一品堂中醫診所才具有治療之能力或由該診所治療方能達成最佳醫療效果，而不能由雙北其他醫療院所達成相同、相當或近似之醫療效果之情況下，原告卻堅持選擇舟車勞頓遠赴一品堂南屯中醫診所就醫或遠赴一品堂鹿港中醫診所申領醫療費用收據，致額外增生往返中部之高鐵、客運車資、住家與高鐵車站來回、中醫診所與高鐵車站來回之計程車車資，此部分交通費用，難謂與本件侵權行為間有相當性，二者間即無相當因果關係，原告就此請求賠償，要非有理，其餘附表編號29、30所示往返三軍總醫院之交通費用共180元，審之原告於109年12月15日確有至三軍總醫院就醫（附表一編號14），酌以原告於109年4月16日出院後至少需休養8個月，且患肢不宜劇烈活動，有三軍總醫院診斷證明書可憑（見本院卷第49頁），應認原告於109年12月15日有搭乘計程車往返三軍總醫院就醫之需要，此180元交通費用當係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請求賠償，尚屬有據。
　⒋看護費用：
　　原告因系爭傷害需專人照護24小時3個月，有三軍總醫院診斷證明書可按（見本院卷第49頁），而原告主張每日看護費用以2,000元計算，尚屬合理，則原告請求看護費用18萬元（計算式：2,000元303），洵屬有據，林步中抗辯原告僅需專人照護1個月且無須全日看護，容無可取。
　⒌不能工作損失：
　　原告因系爭傷害需休養至少8個月，業如前述，而原告於系爭事故發生前之108年1月至108年11月每月薪資依序為62,155元（計算式：26,452元＋35,703元）、70,562元（計算式：26,462元＋44,100元）、75,242元（計算式：28,912元＋46,330元）、62,852元（計算式：24,212元＋38,640元）、83,254元（計算式：20,804元＋62,450元）、76,087元（計算式：23,862元＋52,225元）、75,787元（計算式：39,037元＋36,750元）、38,332元（計算式：30,532元＋7,800元）、61,502元（計算式：22,302元＋39,200元）、65,162元（計算式：25,262元＋39,900元）、68,412元（計算式：30,312元＋38,100元），共739,347元，平均月薪約67,213元（元以下四捨五入），且原告於108年12月10日至109年8月期間因系爭事故受有系爭傷害而留職停薪，有原告雇主訴外人萬事通遊覽有限公司出具之薪資條、外收金額證明、在職證明、留職停薪證明可查（見本院卷第125頁至第127頁、第395頁、第479至第487頁、第499頁至第510頁、第513頁)，原告僅主張並請求以每月薪資65,025元計算6個月不能工作損失共390,150元（計算式：65,025元6），要屬有據，林步中抗辯應以本薪23,100元計算，容非有理。
　⒍勞動能力減損損害：　
  ⑴原告因系爭骨折遺有左肩活動功能減損等後遺症且再恢復功能微乎其微，有三軍總醫院函復刑事一審之110年7月20日院三醫勤字第1100037425號函可考（見刑事一審卷第209頁、第211頁），經本院囑託臺北榮民總醫院鑑定原告因系爭傷害與所生後遺症是否受有勞動能力減損與減損比例，鑑定結果為：經本院以頸椎X光與左肩磁振造影檢查，診斷為左側近端肱骨粉碎性骨折術後併發創傷後肱骨頸缺血性壞死，並以簡短版上肢功能受損程度問卷測試測得分數為86.4分（愈接近100分，表示程度愈嚴重），復測量左肩關節活動最大角度，測量結果為屈曲最大活動角度80度（正常0-180度）、伸展最大活動角度35度（正常0-60度）、外展最大活動角度90度（正常0-180度）、內收最大活動角度20度（正常0-50度），內轉最大活動角度15度（正常0-70度）、外轉最大活動角度20度（正常0-90度），均為異常，經評估其工作功能，負重能力在搬運與抬舉稍有功能減損，另左手粗大以及精細操作亦有明顯功能減損，未來若長時間駕駛或緊急狀況可能會遇到一些困難，考量原告自系爭事故發生後至111年11月28日開始至該院職業醫學科門診接受評估時已逾2年，目前症狀穩定，可視為已接近最佳醫療改善狀態，而原告左側近端肱骨粉碎性骨折仍有左肩關節僵硬、活動受限與疼痛，根據美國醫學會出版之永久障礙評估指南（AMA Guides），使用指南第15章上肢表15-5、表15-7、表15-11、表15-34、表15-35、表15-36的range of motion評估，得到全人障害百分比為13％，再以此全人障害百分比13％為基準，參照美國加州永久失能評估準則，依未來收入能力、職業類別、受傷年齡依序調整後，得到永久失能評比即勞動能力減損百分比為21％等節，有該院勞動力減損評估報告可佐（見本院卷第417頁至第420頁），本院審酌該鑑定結果係鑑定機關根據原告病歷、病史、病情，並對於原告進行多項臨床檢查，依據國際認可之勞動能力減損評估標準，所為之評估結果，其鑑定結果自值採信，足認原告因系爭傷害與所生後遺症所致勞動能力減損比例為21％。至原告固以三軍總醫院診斷證明書醫囑原告「目前左肩活動功能喪失58％」為據，主張原告勞動能力減損比例為58％，然所謂「目前左肩活動功能喪失58％」係三軍總醫院根據原告當時上舉角度75度、外展角度65度與正常人上舉角度180度、外展角度120度比較得出之百分比【計算式：（180度－75度）180度】，有三軍總醫院函復刑事二審之110年12月30日院三醫勤字第1100077039號函可按（見刑事二審卷第103頁），可知前揭「目前左肩活動功能喪失58％」僅係原告當時左肩上舉角度與正常人上舉角度相差度數和正常度數相比之百分比，與國際及我國職業醫學專業認可之勞動能力減損評估，係綜合考量全人障害百分比、外來收入能力、職業、年齡所為之綜合性評估，係屬二事，原告主張自無可採。
　⑶原告為52年9月20日出生，於117年9月20日達法定勞工強制退休年齡65歲，而原告請求108年12月10日起算6個月至109年6月9日之不能工作損失既經本院准許，則原告請求勞動能力減損應自109年6月10日起算至117年9月19日共8年3月10日，而原告於系爭事故發生前平均月薪約67,213元，其每年勞動能力減損損害為169,377元（計算式：67,213元1221％，元以下四捨五入），是其勞動能力減損損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為1,198,165元【計算方式為：169,377×6.00000000+(169,377×0.00000000)×(7.00000000-0.00000000)=1,198,164.0000000000。其中6.00000000為年別單利5％第8年霍夫曼累計係數，7.00000000為年別單利5％第9年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(102/365=0.00000000)，元以下四捨五入】，從而，原告在1,198,165元之範圍內請求如數賠償勞動能力減損損害，自屬有據；逾此範圍之請求，則非正當。
　⒎系爭車輛修復費用：
　⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。是不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理及其修理費有無實際支出，在所不問。此為民法第213條第1項所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理（最高法院72年度台上字第3792號判決參照）。又債權人得將債權讓與於第三人。債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項、第2項亦有明定。
  ⑵原告主張已自系爭車輛所有權人陳琮文受讓系爭車輛損害賠償債權，有債權讓與證明書可憑（見本院卷第153頁），該證明書已提示交付被告收受（見本院卷第437頁），堪認系爭車輛損害賠償債權已經陳琮文讓與原告，並對被告發生效力，原告自得依前揭侵權行為及債權讓與之規定請求被告賠償損害。
  ⑶系爭車輛被毀損所需修復費用15,230元（工資2,000元、零件13,230元），有估價單可按（見本院卷第133頁），自得以此為系爭車輛減少價額之估定標準，不以系爭車輛有修繕及已實際支出修繕費用為必要，林步中抗辯尚非有理，而依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計」，及「固定資產耐用年數表」與「固定資產折舊率表」規定，機車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9，系爭車輛於90年11月（推定15日）出廠，有行車執照可考（見本院卷第151頁），至系爭事故108年12月10日時之使用期間已逾3年，則零件費用扣除折舊後之餘額為1,323元，加計無須折舊之工資2,000元，合計原告得請求3,323元。　
　⒏精神慰撫金：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為
    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可
    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之
    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰
    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資
    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相
    當之數額。本院審酌原告因本件侵權行為致受有系爭傷害，遺有前述後遺症，需專人看護與休養期間如前所述，並受有勞動能力減損比例21％，足認其精神上受有相當之痛苦，並參酌原告學歷高中肄業（見個人戶籍資料），任職萬事通遊覽有限公司擔任約聘人員與駕駛，被告學歷五專畢業（見個人戶籍資料），自陳現擔任外送員，月薪約2萬元，以及本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（見限閱卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露），茲斟酌兩造身分、地位、資力、經濟狀況、侵害程度、過失情節與程度、對原告所造成之損害、原告受傷情形程度、原告所受身體與精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金以30萬元為適當；逾此範圍之請求，不能准許。
　⒐原告得請求賠償總額2,196,213元。　　　
　㈣林步中抗辯原告與有過失，未舉證以實其說，且觀之行車紀錄器錄影畫面，難認原告與有過失，新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第14914號卷第13頁至第15頁、本院卷第47頁至第48頁）亦同此認定，本件自無過失相抵規定之適用，被告所辯委無可採。
　㈤按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條規定甚明。該條規定係因保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，自得扣除之。原告已領取強制汽車責任保險給付67,680元，有富邦產物保險股份有限公司111年5月25日富保業字第1110002504號函可稽（見本院卷第289頁），於被告受賠償請求時，得扣除該保險給付全部，扣除後原告仍得請求賠償金額為2,128,533元（計算式：2,196,213元－67,680元）。
　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件係損害賠償之債，以支付金錢為標的，無確定期限，未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即111年1月14日起（見本院卷第227頁）至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，於法有據。　
五、綜上所述，原告本於侵權行為及債權讓與之法律關係，依民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項、第196條規定，請求林步中給付2,128,533元，及自111年1月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，以及其另依民法第188條第1項前段請求長嶸公司（連帶）給付6,879,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，則為無理由，應予駁回。
六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，林步中就原告勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，至原告其餘假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。　　
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君
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以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                        書記官  李庭君

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

111年度板簡字第598號

原      告  陳金銀  

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

被      告  長嶸通運有限公司



法定代理人  陳孟沅  

訴訟代理人  高羽辰  

被      告  林步中  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民

國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬捌仟伍佰參拾參元，及自民

國一百一十一年一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣柒萬玖仟壹佰壹拾貳元由被告林步中負擔新臺幣

貳萬肆仟肆佰柒拾陸元，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告林步中如以新臺幣貳佰壹拾貳萬

捌仟伍佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告林步中於民國108年12月10日5時52分，駕駛

    車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新

    北市永和區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道

    路口時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安

    全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意

    及此，未讓同向右側原告所駕駛訴外人陳琮文所有沿環河東

    路4段直行之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭車

    輛）先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生碰

    撞（下稱系爭事故），致原告受有左側近端肱骨粉碎性骨折

    （下稱系爭骨折）、四肢多處挫擦傷等傷害（下合稱系爭傷

    害），系爭車輛亦被毀損，並因系爭骨折骨頭癒合畸形，左

    肩活動功能喪失58％，致受有勞動能力減損58％，精神上受有

    相當之痛苦，經陳琮文將系爭車輛損害賠償債權讓與原告，

    而林步中於系爭事故發生時為被告長嶸通運有限公司（下稱

    長嶸公司）之受僱人，於駕駛系爭機車前往上班途中肇事，

    與執行職務密切關聯，長嶸公司自應負民法第188條第1項前

    段之僱用人責任，爰本於侵權行為及債權讓與之法律關係，

    依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項前段、第1

    93條第1項、第195條第1項、第196條規定，請求被告連帶賠

    償醫療費用新臺幣（下同）123,627元、醫療用品費用3,368

    元、交通費用12,152元、看護費用18萬元、不能工作損失39

    0,150元、勞動能力減損損害5,355,459元、系爭車輛修復費

    用15,230元、精神慰撫金80萬元共6,879,986元等語。並聲

    明：⒈被告應連帶給付原告6,879,986元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠林步中則以：原告住於新北市，新北市生活圈醫療資源充足

    ，一品堂中醫診所亦有蘆洲分店，原告未舉證往返中部一品

    堂中醫診所就醫之必要性，不得強令被告負擔一品堂南屯中

    醫診所之醫療費用以及往返一品堂南屯、鹿港中醫診所之交

    通費用，又原告需專人看護期間以1個月為適當，且無須24

    小時專人看護，另勞動能力減損損害之計算不應涵蓋計入不

    能工作損失之期間，且不得依系爭事故發生前原薪資計算，

    而應以本薪23,100元計算之，另系爭車輛原告未予修復即報

    廢，應依殘值計算賠償費用，原告得請求之精神慰撫金以20

    萬元合理，此外原告與有過失等語資為抗辯。並聲明：⒈原

    告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

　㈡長嶸公司：林步中係駕駛其個人之系爭機車肇事，而非駕駛

    長嶸公司的車輛肇事，系爭機車亦無長嶸公司之標示，系爭

    事故賠償與長嶸公司無關，長嶸公司無庸負賠償責任，且對

    於原告請求項目與金額均有爭執等語資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。　

三、原告主張林步中於上開時、地駕駛系爭機車，沿新北市永和

    區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道路口時，

    本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，

    而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未

    讓同向右側原告所駕駛陳琮文所有沿環河東路4段直行之系

    爭車輛先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生

    碰撞之系爭事故，致原告受有系爭傷害，系爭車輛亦被毀損

    ，且林步中於系爭事故發生時受僱於長嶸公司等事實，業經

    臺灣高等法院刑事庭以110年度交上易字第307號刑事判決被

    告犯過失傷害罪刑確定，有刑事判決可稽，並經本院調取刑

    事案件卷宗審閱屬實，復有三軍總醫院附設民眾診療服務處

    （下稱三軍總醫院）診斷證明書（見本院卷第49頁）與病歷

    （見病歷卷）、行車執照（見本院卷第151頁）可查，且為

    被告所不爭執（見本院卷第522頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

  ㈠長嶸公司是否應負民法第188條第1項前段之僱用人責任？原

    告請求長嶸公司（連帶）賠償有無理由？

　  系爭事故發生時林步中正駕駛系爭機車前往停放長嶸公司遊

    覽車之環河東路堤外停車場，預計待抵達該停車場後，再駕

    駛遊覽車前往載客，此經林步中於刑事案件及本件中前後陳

    述一致（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第2

    8頁、284頁至第285頁），可知系爭事故發生時被告正處於

    駕駛系爭機車前往上班途中，尚未開始上班，原告對此亦不

    爭執（見本院卷第19頁、第284頁），本無執行職務可言，

    而系爭事故發生時系爭機車之車主為訴外人林奇緯（見臺灣

    新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第71頁），非長嶸

    公司所有，林步中或系爭機車上亦未見有任何足以標示識別

    長嶸公司之資訊，則林步中駕駛自用交通工具前往上班途中

    過失肇事，客觀上不足認為與執行職務有關而不具備執行職

    務之外觀，應屬林步中個人之犯罪行為，而與執行職務無關

    ，自不能令長嶸公司負民法第188條第1項前段之僱用人責任

    ，則原告依民法第188條第1項前段規定，請求長嶸公司（連

    帶）賠償6,879,986元本息，非屬正當。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之物者，

    被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條

    第1項前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段

    、第196條定有明文。本件林步中既經認定有上述過失侵權

    行為，致原告受有系爭傷害及系爭車輛被毀損，不法侵害原

    告之身體健康，並不法毀損系爭車輛，自應依上規定負損害

    賠償責任。

  ㈢茲就原告請求項目及金額逐一審酌如下：　　

　⒈醫療費用：

　⑴按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，

    除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者

    ，始得為之，為民事訴訟法第279條第1項、第3項所明定。

　⑵原告請求三軍總醫院、天主教永和耕莘醫院（下稱永和耕莘

    醫院）、永馨復健診所、冠宏骨科診所、一品堂南屯中醫診

    所醫療費用共123,627元，業據提出附表一所示之醫療費用

    收據為憑，而原告因系爭傷害於108年12月10日先至永和耕

    莘醫院急診，同日再轉入住三軍總醫院，至109年4月16日出

    院，醫師囑言出院後至少需復健8個月，其後因系爭傷害與

    系爭骨折所生左肩活動功能減損等後遺症定期至三軍總醫院

    門診追蹤複查，並遵醫囑於出院後8個月內至冠宏骨科診所

    、永馨復健診所定期門診與復健治療，有三軍醫總院、永和

    耕莘醫院、冠宏骨科診所、永馨復健診所診斷證明書可考（

    見本院卷第49頁、第367頁、第369頁、第373頁），又觀之

    一品堂南屯中醫診所診斷證明書與病歷（見本院卷第371頁

    、第399頁第403頁），原告於109年1月17日至109年5月28日

    係因系爭傷害之預後初期照護、功能性消化不良等病症至該

    中醫診所就醫，綜上足認附表一所示之醫療費用與系爭傷害

    與前揭後遺症之治療、復健或證明損害有關，係因本件侵權

    行為而增加之生活上需要，況林步中前以111年4月28日答辯

    狀自認對於原告起訴時原主張請求之含一品堂南屯中醫診所

    醫療費用26,420元在內之醫療、復健費用37,636元不爭執（

    見本院卷第251頁），屬民事訴訟法第279條第1項所定之自

    認，其嗣後復事爭執，既未主張撤銷自認，亦未證明其自認

    與事實不符，原告、林步中與本院均應同受該自認事實之拘

    束，亦不得為與該自認事實相反之認定，更遑論附表一所示

    之醫療費用係因本件侵權行為而增加之生活上需要，業經本

    院論述如前，原告就此請求如數賠償，自屬有據，林步中抗

    辯不足為採。

　⒉醫療用品費用：

　　原告請求醫療用品費用3,368元，固提出購買明細、統一發

    票各1紙為證（見本院卷第75頁），依金額768元購買明細所

    示之醫療用品品項觀之，應與系爭傷害之治療輔助或傷口照

    顧等有關，係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就

    此請求賠償，容屬有據，另金額2,600元統一發票則未有醫

    療用品品項之記載，無從認為與系爭傷害之治療輔助或傷口

    照顧等有關，難謂係因本件侵權行為而增加之生活上需要，

    原告就此請求，則非有據。

　⒊交通費用：

　　原告請求附表二所示之交通費用12,152元，雖據提出附表二

    所示之車資證明為佐，然其中附表編號1至28、31至34均係

    單人或雙人往返臺中市南屯區一品堂南屯中醫診所或彰化縣

    鹿港鎮一品堂鹿港中醫診所所支出之高鐵、客運、計程車車

    資，而原告住於新北市永和區，在未據其舉證前往一品堂南

    屯中醫診所治療系爭傷害之特殊必要性，亦即系爭傷害之預

    後初期照護僅中部一品堂中醫診所才具有治療之能力或由該

    診所治療方能達成最佳醫療效果，而不能由雙北其他醫療院

    所達成相同、相當或近似之醫療效果之情況下，原告卻堅持

    選擇舟車勞頓遠赴一品堂南屯中醫診所就醫或遠赴一品堂鹿

    港中醫診所申領醫療費用收據，致額外增生往返中部之高鐵

    、客運車資、住家與高鐵車站來回、中醫診所與高鐵車站來

    回之計程車車資，此部分交通費用，難謂與本件侵權行為間

    有相當性，二者間即無相當因果關係，原告就此請求賠償，

    要非有理，其餘附表編號29、30所示往返三軍總醫院之交通

    費用共180元，審之原告於109年12月15日確有至三軍總醫院

    就醫（附表一編號14），酌以原告於109年4月16日出院後至

    少需休養8個月，且患肢不宜劇烈活動，有三軍總醫院診斷

    證明書可憑（見本院卷第49頁），應認原告於109年12月15

    日有搭乘計程車往返三軍總醫院就醫之需要，此180元交通

    費用當係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請

    求賠償，尚屬有據。

　⒋看護費用：

　　原告因系爭傷害需專人照護24小時3個月，有三軍總醫院診

    斷證明書可按（見本院卷第49頁），而原告主張每日看護費

    用以2,000元計算，尚屬合理，則原告請求看護費用18萬元

    （計算式：2,000元303），洵屬有據，林步中抗辯原告僅

    需專人照護1個月且無須全日看護，容無可取。

　⒌不能工作損失：

　　原告因系爭傷害需休養至少8個月，業如前述，而原告於系

    爭事故發生前之108年1月至108年11月每月薪資依序為62,15

    5元（計算式：26,452元＋35,703元）、70,562元（計算式：

    26,462元＋44,100元）、75,242元（計算式：28,912元＋46,3

    30元）、62,852元（計算式：24,212元＋38,640元）、83,25

    4元（計算式：20,804元＋62,450元）、76,087元（計算式：

    23,862元＋52,225元）、75,787元（計算式：39,037元＋36,7

    50元）、38,332元（計算式：30,532元＋7,800元）、61,502

    元（計算式：22,302元＋39,200元）、65,162元（計算式：2

    5,262元＋39,900元）、68,412元（計算式：30,312元＋38,10

    0元），共739,347元，平均月薪約67,213元（元以下四捨五

    入），且原告於108年12月10日至109年8月期間因系爭事故

    受有系爭傷害而留職停薪，有原告雇主訴外人萬事通遊覽有

    限公司出具之薪資條、外收金額證明、在職證明、留職停薪

    證明可查（見本院卷第125頁至第127頁、第395頁、第479至

    第487頁、第499頁至第510頁、第513頁)，原告僅主張並請

    求以每月薪資65,025元計算6個月不能工作損失共390,150元

    （計算式：65,025元6），要屬有據，林步中抗辯應以本薪

    23,100元計算，容非有理。

　⒍勞動能力減損損害：　

  ⑴原告因系爭骨折遺有左肩活動功能減損等後遺症且再恢復功

    能微乎其微，有三軍總醫院函復刑事一審之110年7月20日院

    三醫勤字第1100037425號函可考（見刑事一審卷第209頁、

    第211頁），經本院囑託臺北榮民總醫院鑑定原告因系爭傷

    害與所生後遺症是否受有勞動能力減損與減損比例，鑑定結

    果為：經本院以頸椎X光與左肩磁振造影檢查，診斷為左側

    近端肱骨粉碎性骨折術後併發創傷後肱骨頸缺血性壞死，並

    以簡短版上肢功能受損程度問卷測試測得分數為86.4分（愈

    接近100分，表示程度愈嚴重），復測量左肩關節活動最大

    角度，測量結果為屈曲最大活動角度80度（正常0-180度）

    、伸展最大活動角度35度（正常0-60度）、外展最大活動角

    度90度（正常0-180度）、內收最大活動角度20度（正常0-5

    0度），內轉最大活動角度15度（正常0-70度）、外轉最大

    活動角度20度（正常0-90度），均為異常，經評估其工作功

    能，負重能力在搬運與抬舉稍有功能減損，另左手粗大以及

    精細操作亦有明顯功能減損，未來若長時間駕駛或緊急狀況

    可能會遇到一些困難，考量原告自系爭事故發生後至111年1

    1月28日開始至該院職業醫學科門診接受評估時已逾2年，目

    前症狀穩定，可視為已接近最佳醫療改善狀態，而原告左側

    近端肱骨粉碎性骨折仍有左肩關節僵硬、活動受限與疼痛，

    根據美國醫學會出版之永久障礙評估指南（AMA Guides），

    使用指南第15章上肢表15-5、表15-7、表15-11、表15-34、

    表15-35、表15-36的range of motion評估，得到全人障害

    百分比為13％，再以此全人障害百分比13％為基準，參照美國

    加州永久失能評估準則，依未來收入能力、職業類別、受傷

    年齡依序調整後，得到永久失能評比即勞動能力減損百分比

    為21％等節，有該院勞動力減損評估報告可佐（見本院卷第4

    17頁至第420頁），本院審酌該鑑定結果係鑑定機關根據原

    告病歷、病史、病情，並對於原告進行多項臨床檢查，依據

    國際認可之勞動能力減損評估標準，所為之評估結果，其鑑

    定結果自值採信，足認原告因系爭傷害與所生後遺症所致勞

    動能力減損比例為21％。至原告固以三軍總醫院診斷證明書

    醫囑原告「目前左肩活動功能喪失58％」為據，主張原告勞

    動能力減損比例為58％，然所謂「目前左肩活動功能喪失58％

    」係三軍總醫院根據原告當時上舉角度75度、外展角度65度

    與正常人上舉角度180度、外展角度120度比較得出之百分比

    【計算式：（180度－75度）180度】，有三軍總醫院函復刑

    事二審之110年12月30日院三醫勤字第1100077039號函可按

    （見刑事二審卷第103頁），可知前揭「目前左肩活動功能

    喪失58％」僅係原告當時左肩上舉角度與正常人上舉角度相

    差度數和正常度數相比之百分比，與國際及我國職業醫學專

    業認可之勞動能力減損評估，係綜合考量全人障害百分比、

    外來收入能力、職業、年齡所為之綜合性評估，係屬二事，

    原告主張自無可採。

　⑶原告為52年9月20日出生，於117年9月20日達法定勞工強制退

    休年齡65歲，而原告請求108年12月10日起算6個月至109年6

    月9日之不能工作損失既經本院准許，則原告請求勞動能力

    減損應自109年6月10日起算至117年9月19日共8年3月10日，

    而原告於系爭事故發生前平均月薪約67,213元，其每年勞動

    能力減損損害為169,377元（計算式：67,213元1221％，元

    以下四捨五入），是其勞動能力減損損害，依霍夫曼式計算

    法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額

    為1,198,165元【計算方式為：169,377×6.00000000+(169,3

    77×0.00000000)×(7.00000000-0.00000000)=1,198,164.000

    0000000。其中6.00000000為年別單利5％第8年霍夫曼累計係

    數，7.00000000為年別單利5％第9年霍夫曼累計係數，0.000

    00000為未滿一年部分折算年數之比例(102/365=0.00000000

    )，元以下四捨五入】，從而，原告在1,198,165元之範圍內

    請求如數賠償勞動能力減損損害，自屬有據；逾此範圍之請

    求，則非正當。

　⒎系爭車輛修復費用：

　⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限。是不法毀損他人之物者，依民法第196條規

    定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修

    理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其物

    之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理及

    其修理費有無實際支出，在所不問。此為民法第213條第1項

    所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理（最高法

    院72年度台上字第3792號判決參照）。又債權人得將債權讓

    與於第三人。債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人

    ，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受

    讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同

    一之效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項、第2項

    亦有明定。

  ⑵原告主張已自系爭車輛所有權人陳琮文受讓系爭車輛損害賠

    償債權，有債權讓與證明書可憑（見本院卷第153頁），該

    證明書已提示交付被告收受（見本院卷第437頁），堪認系

    爭車輛損害賠償債權已經陳琮文讓與原告，並對被告發生效

    力，原告自得依前揭侵權行為及債權讓與之規定請求被告賠

    償損害。

  ⑶系爭車輛被毀損所需修復費用15,230元（工資2,000元、零件

    13,230元），有估價單可按（見本院卷第133頁），自得以

    此為系爭車輛減少價額之估定標準，不以系爭車輛有修繕及

    已實際支出修繕費用為必要，林步中抗辯尚非有理，而依營

    利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折

    舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算

    單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全

    年之比例計算之；不滿一月者，以月計」，及「固定資產耐

    用年數表」與「固定資產折舊率表」規定，機車之耐用年數

    為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，最後一年之折舊

    額，加歷年折舊累計額，總和不得超過該資產成本原額之10

    分之9，系爭車輛於90年11月（推定15日）出廠，有行車執

    照可考（見本院卷第151頁），至系爭事故108年12月10日時

    之使用期間已逾3年，則零件費用扣除折舊後之餘額為1,323

    元，加計無須折舊之工資2,000元，合計原告得請求3,323元

    。　

　⒏精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相

    當之數額。本院審酌原告因本件侵權行為致受有系爭傷害，

    遺有前述後遺症，需專人看護與休養期間如前所述，並受有

    勞動能力減損比例21％，足認其精神上受有相當之痛苦，並

    參酌原告學歷高中肄業（見個人戶籍資料），任職萬事通遊

    覽有限公司擔任約聘人員與駕駛，被告學歷五專畢業（見個

    人戶籍資料），自陳現擔任外送員，月薪約2萬元，以及本

    院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（見

    限閱卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露），茲斟酌兩造

    身分、地位、資力、經濟狀況、侵害程度、過失情節與程度

    、對原告所造成之損害、原告受傷情形程度、原告所受身體

    與精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金

    以30萬元為適當；逾此範圍之請求，不能准許。

　⒐原告得請求賠償總額2,196,213元。　　　

　㈣林步中抗辯原告與有過失，未舉證以實其說，且觀之行車紀

    錄器錄影畫面，難認原告與有過失，新北市政府車輛行車事

    故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛

    行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書（

    見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第14914號卷第13頁至第

    15頁、本院卷第47頁至第48頁）亦同此認定，本件自無過失

    相抵規定之適用，被告所辯委無可採。

　㈤按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

    償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

    汽車責任保險法第32條規定甚明。該條規定係因保險人之給

    付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠

    償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償

    金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，

    自得扣除之。原告已領取強制汽車責任保險給付67,680元，

    有富邦產物保險股份有限公司111年5月25日富保業字第1110

    002504號函可稽（見本院卷第289頁），於被告受賠償請求

    時，得扣除該保險給付全部，扣除後原告仍得請求賠償金額

    為2,128,533元（計算式：2,196,213元－67,680元）。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

    定有明文。本件係損害賠償之債，以支付金錢為標的，無確

    定期限，未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即

    111年1月14日起（見本院卷第227頁）至清償日止，按週年

    利率5％計算之遲延利息，於法有據。　

五、綜上所述，原告本於侵權行為及債權讓與之法律關係，依民

    法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1

    項、第196條規定，請求林步中給付2,128,533元，及自111

    年1月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

    理由；逾此範圍之請求，以及其另依民法第188條第1項前段

    請求長嶸公司（連帶）給付6,879,986元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，則為無

    理由，應予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告

    假執行，林步中就原告勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告免為

    假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，至原告其

    餘假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。　　

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第436條第2項、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3款

、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君





以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                        書記官  李庭君




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

111年度板簡字第598號

原      告  陳金銀  

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

被      告  長嶸通運有限公司



法定代理人  陳孟沅  

訴訟代理人  高羽辰  

被      告  林步中  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國112年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬捌仟伍佰參拾參元，及自民國一百一十一年一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣柒萬玖仟壹佰壹拾貳元由被告林步中負擔新臺幣貳萬肆仟肆佰柒拾陸元，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告林步中如以新臺幣貳佰壹拾貳萬捌仟伍佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告林步中於民國108年12月10日5時52分，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市永和區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道路口時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未讓同向右側原告所駕駛訴外人陳琮文所有沿環河東路4段直行之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭車輛）先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生碰撞（下稱系爭事故），致原告受有左側近端肱骨粉碎性骨折（下稱系爭骨折）、四肢多處挫擦傷等傷害（下合稱系爭傷害），系爭車輛亦被毀損，並因系爭骨折骨頭癒合畸形，左肩活動功能喪失58％，致受有勞動能力減損58％，精神上受有相當之痛苦，經陳琮文將系爭車輛損害賠償債權讓與原告，而林步中於系爭事故發生時為被告長嶸通運有限公司（下稱長嶸公司）之受僱人，於駕駛系爭機車前往上班途中肇事，與執行職務密切關聯，長嶸公司自應負民法第188條第1項前段之僱用人責任，爰本於侵權行為及債權讓與之法律關係，依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條規定，請求被告連帶賠償醫療費用新臺幣（下同）123,627元、醫療用品費用3,368元、交通費用12,152元、看護費用18萬元、不能工作損失390,150元、勞動能力減損損害5,355,459元、系爭車輛修復費用15,230元、精神慰撫金80萬元共6,879,986元等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告6,879,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠林步中則以：原告住於新北市，新北市生活圈醫療資源充足，一品堂中醫診所亦有蘆洲分店，原告未舉證往返中部一品堂中醫診所就醫之必要性，不得強令被告負擔一品堂南屯中醫診所之醫療費用以及往返一品堂南屯、鹿港中醫診所之交通費用，又原告需專人看護期間以1個月為適當，且無須24小時專人看護，另勞動能力減損損害之計算不應涵蓋計入不能工作損失之期間，且不得依系爭事故發生前原薪資計算，而應以本薪23,100元計算之，另系爭車輛原告未予修復即報廢，應依殘值計算賠償費用，原告得請求之精神慰撫金以20萬元合理，此外原告與有過失等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡長嶸公司：林步中係駕駛其個人之系爭機車肇事，而非駕駛長嶸公司的車輛肇事，系爭機車亦無長嶸公司之標示，系爭事故賠償與長嶸公司無關，長嶸公司無庸負賠償責任，且對於原告請求項目與金額均有爭執等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　

三、原告主張林步中於上開時、地駕駛系爭機車，沿新北市永和區環河東路4段行至環河東路4段與新北環河快速道路口時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未讓同向右側原告所駕駛陳琮文所有沿環河東路4段直行之系爭車輛先行且未注意安全距離，即貿然右偏，兩車因而發生碰撞之系爭事故，致原告受有系爭傷害，系爭車輛亦被毀損，且林步中於系爭事故發生時受僱於長嶸公司等事實，業經臺灣高等法院刑事庭以110年度交上易字第307號刑事判決被告犯過失傷害罪刑確定，有刑事判決可稽，並經本院調取刑事案件卷宗審閱屬實，復有三軍總醫院附設民眾診療服務處（下稱三軍總醫院）診斷證明書（見本院卷第49頁）與病歷（見病歷卷）、行車執照（見本院卷第151頁）可查，且為被告所不爭執（見本院卷第522頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

  ㈠長嶸公司是否應負民法第188條第1項前段之僱用人責任？原告請求長嶸公司（連帶）賠償有無理由？

　  系爭事故發生時林步中正駕駛系爭機車前往停放長嶸公司遊覽車之環河東路堤外停車場，預計待抵達該停車場後，再駕駛遊覽車前往載客，此經林步中於刑事案件及本件中前後陳述一致（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第28頁、284頁至第285頁），可知系爭事故發生時被告正處於駕駛系爭機車前往上班途中，尚未開始上班，原告對此亦不爭執（見本院卷第19頁、第284頁），本無執行職務可言，而系爭事故發生時系爭機車之車主為訴外人林奇緯（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第1797號卷第71頁），非長嶸公司所有，林步中或系爭機車上亦未見有任何足以標示識別長嶸公司之資訊，則林步中駕駛自用交通工具前往上班途中過失肇事，客觀上不足認為與執行職務有關而不具備執行職務之外觀，應屬林步中個人之犯罪行為，而與執行職務無關，自不能令長嶸公司負民法第188條第1項前段之僱用人責任，則原告依民法第188條第1項前段規定，請求長嶸公司（連帶）賠償6,879,986元本息，非屬正當。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條定有明文。本件林步中既經認定有上述過失侵權行為，致原告受有系爭傷害及系爭車輛被毀損，不法侵害原告之身體健康，並不法毀損系爭車輛，自應依上規定負損害賠償責任。

  ㈢茲就原告請求項目及金額逐一審酌如下：　　

　⒈醫療費用：

　⑴按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，為民事訴訟法第279條第1項、第3項所明定。

　⑵原告請求三軍總醫院、天主教永和耕莘醫院（下稱永和耕莘醫院）、永馨復健診所、冠宏骨科診所、一品堂南屯中醫診所醫療費用共123,627元，業據提出附表一所示之醫療費用收據為憑，而原告因系爭傷害於108年12月10日先至永和耕莘醫院急診，同日再轉入住三軍總醫院，至109年4月16日出院，醫師囑言出院後至少需復健8個月，其後因系爭傷害與系爭骨折所生左肩活動功能減損等後遺症定期至三軍總醫院門診追蹤複查，並遵醫囑於出院後8個月內至冠宏骨科診所、永馨復健診所定期門診與復健治療，有三軍醫總院、永和耕莘醫院、冠宏骨科診所、永馨復健診所診斷證明書可考（見本院卷第49頁、第367頁、第369頁、第373頁），又觀之一品堂南屯中醫診所診斷證明書與病歷（見本院卷第371頁、第399頁第403頁），原告於109年1月17日至109年5月28日係因系爭傷害之預後初期照護、功能性消化不良等病症至該中醫診所就醫，綜上足認附表一所示之醫療費用與系爭傷害與前揭後遺症之治療、復健或證明損害有關，係因本件侵權行為而增加之生活上需要，況林步中前以111年4月28日答辯狀自認對於原告起訴時原主張請求之含一品堂南屯中醫診所醫療費用26,420元在內之醫療、復健費用37,636元不爭執（見本院卷第251頁），屬民事訴訟法第279條第1項所定之自認，其嗣後復事爭執，既未主張撤銷自認，亦未證明其自認與事實不符，原告、林步中與本院均應同受該自認事實之拘束，亦不得為與該自認事實相反之認定，更遑論附表一所示之醫療費用係因本件侵權行為而增加之生活上需要，業經本院論述如前，原告就此請求如數賠償，自屬有據，林步中抗辯不足為採。

　⒉醫療用品費用：

　　原告請求醫療用品費用3,368元，固提出購買明細、統一發票各1紙為證（見本院卷第75頁），依金額768元購買明細所示之醫療用品品項觀之，應與系爭傷害之治療輔助或傷口照顧等有關，係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請求賠償，容屬有據，另金額2,600元統一發票則未有醫療用品品項之記載，無從認為與系爭傷害之治療輔助或傷口照顧等有關，難謂係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請求，則非有據。

　⒊交通費用：

　　原告請求附表二所示之交通費用12,152元，雖據提出附表二所示之車資證明為佐，然其中附表編號1至28、31至34均係單人或雙人往返臺中市南屯區一品堂南屯中醫診所或彰化縣鹿港鎮一品堂鹿港中醫診所所支出之高鐵、客運、計程車車資，而原告住於新北市永和區，在未據其舉證前往一品堂南屯中醫診所治療系爭傷害之特殊必要性，亦即系爭傷害之預後初期照護僅中部一品堂中醫診所才具有治療之能力或由該診所治療方能達成最佳醫療效果，而不能由雙北其他醫療院所達成相同、相當或近似之醫療效果之情況下，原告卻堅持選擇舟車勞頓遠赴一品堂南屯中醫診所就醫或遠赴一品堂鹿港中醫診所申領醫療費用收據，致額外增生往返中部之高鐵、客運車資、住家與高鐵車站來回、中醫診所與高鐵車站來回之計程車車資，此部分交通費用，難謂與本件侵權行為間有相當性，二者間即無相當因果關係，原告就此請求賠償，要非有理，其餘附表編號29、30所示往返三軍總醫院之交通費用共180元，審之原告於109年12月15日確有至三軍總醫院就醫（附表一編號14），酌以原告於109年4月16日出院後至少需休養8個月，且患肢不宜劇烈活動，有三軍總醫院診斷證明書可憑（見本院卷第49頁），應認原告於109年12月15日有搭乘計程車往返三軍總醫院就醫之需要，此180元交通費用當係因本件侵權行為而增加之生活上需要，原告就此請求賠償，尚屬有據。

　⒋看護費用：

　　原告因系爭傷害需專人照護24小時3個月，有三軍總醫院診斷證明書可按（見本院卷第49頁），而原告主張每日看護費用以2,000元計算，尚屬合理，則原告請求看護費用18萬元（計算式：2,000元303），洵屬有據，林步中抗辯原告僅需專人照護1個月且無須全日看護，容無可取。

　⒌不能工作損失：

　　原告因系爭傷害需休養至少8個月，業如前述，而原告於系爭事故發生前之108年1月至108年11月每月薪資依序為62,155元（計算式：26,452元＋35,703元）、70,562元（計算式：26,462元＋44,100元）、75,242元（計算式：28,912元＋46,330元）、62,852元（計算式：24,212元＋38,640元）、83,254元（計算式：20,804元＋62,450元）、76,087元（計算式：23,862元＋52,225元）、75,787元（計算式：39,037元＋36,750元）、38,332元（計算式：30,532元＋7,800元）、61,502元（計算式：22,302元＋39,200元）、65,162元（計算式：25,262元＋39,900元）、68,412元（計算式：30,312元＋38,100元），共739,347元，平均月薪約67,213元（元以下四捨五入），且原告於108年12月10日至109年8月期間因系爭事故受有系爭傷害而留職停薪，有原告雇主訴外人萬事通遊覽有限公司出具之薪資條、外收金額證明、在職證明、留職停薪證明可查（見本院卷第125頁至第127頁、第395頁、第479至第487頁、第499頁至第510頁、第513頁)，原告僅主張並請求以每月薪資65,025元計算6個月不能工作損失共390,150元（計算式：65,025元6），要屬有據，林步中抗辯應以本薪23,100元計算，容非有理。

　⒍勞動能力減損損害：　

  ⑴原告因系爭骨折遺有左肩活動功能減損等後遺症且再恢復功能微乎其微，有三軍總醫院函復刑事一審之110年7月20日院三醫勤字第1100037425號函可考（見刑事一審卷第209頁、第211頁），經本院囑託臺北榮民總醫院鑑定原告因系爭傷害與所生後遺症是否受有勞動能力減損與減損比例，鑑定結果為：經本院以頸椎X光與左肩磁振造影檢查，診斷為左側近端肱骨粉碎性骨折術後併發創傷後肱骨頸缺血性壞死，並以簡短版上肢功能受損程度問卷測試測得分數為86.4分（愈接近100分，表示程度愈嚴重），復測量左肩關節活動最大角度，測量結果為屈曲最大活動角度80度（正常0-180度）、伸展最大活動角度35度（正常0-60度）、外展最大活動角度90度（正常0-180度）、內收最大活動角度20度（正常0-50度），內轉最大活動角度15度（正常0-70度）、外轉最大活動角度20度（正常0-90度），均為異常，經評估其工作功能，負重能力在搬運與抬舉稍有功能減損，另左手粗大以及精細操作亦有明顯功能減損，未來若長時間駕駛或緊急狀況可能會遇到一些困難，考量原告自系爭事故發生後至111年11月28日開始至該院職業醫學科門診接受評估時已逾2年，目前症狀穩定，可視為已接近最佳醫療改善狀態，而原告左側近端肱骨粉碎性骨折仍有左肩關節僵硬、活動受限與疼痛，根據美國醫學會出版之永久障礙評估指南（AMA Guides），使用指南第15章上肢表15-5、表15-7、表15-11、表15-34、表15-35、表15-36的range of motion評估，得到全人障害百分比為13％，再以此全人障害百分比13％為基準，參照美國加州永久失能評估準則，依未來收入能力、職業類別、受傷年齡依序調整後，得到永久失能評比即勞動能力減損百分比為21％等節，有該院勞動力減損評估報告可佐（見本院卷第417頁至第420頁），本院審酌該鑑定結果係鑑定機關根據原告病歷、病史、病情，並對於原告進行多項臨床檢查，依據國際認可之勞動能力減損評估標準，所為之評估結果，其鑑定結果自值採信，足認原告因系爭傷害與所生後遺症所致勞動能力減損比例為21％。至原告固以三軍總醫院診斷證明書醫囑原告「目前左肩活動功能喪失58％」為據，主張原告勞動能力減損比例為58％，然所謂「目前左肩活動功能喪失58％」係三軍總醫院根據原告當時上舉角度75度、外展角度65度與正常人上舉角度180度、外展角度120度比較得出之百分比【計算式：（180度－75度）180度】，有三軍總醫院函復刑事二審之110年12月30日院三醫勤字第1100077039號函可按（見刑事二審卷第103頁），可知前揭「目前左肩活動功能喪失58％」僅係原告當時左肩上舉角度與正常人上舉角度相差度數和正常度數相比之百分比，與國際及我國職業醫學專業認可之勞動能力減損評估，係綜合考量全人障害百分比、外來收入能力、職業、年齡所為之綜合性評估，係屬二事，原告主張自無可採。

　⑶原告為52年9月20日出生，於117年9月20日達法定勞工強制退休年齡65歲，而原告請求108年12月10日起算6個月至109年6月9日之不能工作損失既經本院准許，則原告請求勞動能力減損應自109年6月10日起算至117年9月19日共8年3月10日，而原告於系爭事故發生前平均月薪約67,213元，其每年勞動能力減損損害為169,377元（計算式：67,213元1221％，元以下四捨五入），是其勞動能力減損損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為1,198,165元【計算方式為：169,377×6.00000000+(169,377×0.00000000)×(7.00000000-0.00000000)=1,198,164.0000000000。其中6.00000000為年別單利5％第8年霍夫曼累計係數，7.00000000為年別單利5％第9年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(102/365=0.00000000)，元以下四捨五入】，從而，原告在1,198,165元之範圍內請求如數賠償勞動能力減損損害，自屬有據；逾此範圍之請求，則非正當。

　⒎系爭車輛修復費用：

　⑴按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。是不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費。故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額。至其物有無修理及其修理費有無實際支出，在所不問。此為民法第213條第1項所謂之法律另有規定，自應適用該另有之規定辦理（最高法院72年度台上字第3792號判決參照）。又債權人得將債權讓與於第三人。債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力，民法第294條第1項前段、第297條第1項、第2項亦有明定。

  ⑵原告主張已自系爭車輛所有權人陳琮文受讓系爭車輛損害賠償債權，有債權讓與證明書可憑（見本院卷第153頁），該證明書已提示交付被告收受（見本院卷第437頁），堪認系爭車輛損害賠償債權已經陳琮文讓與原告，並對被告發生效力，原告自得依前揭侵權行為及債權讓與之規定請求被告賠償損害。

  ⑶系爭車輛被毀損所需修復費用15,230元（工資2,000元、零件13,230元），有估價單可按（見本院卷第133頁），自得以此為系爭車輛減少價額之估定標準，不以系爭車輛有修繕及已實際支出修繕費用為必要，林步中抗辯尚非有理，而依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計」，及「固定資產耐用年數表」與「固定資產折舊率表」規定，機車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9，系爭車輛於90年11月（推定15日）出廠，有行車執照可考（見本院卷第151頁），至系爭事故108年12月10日時之使用期間已逾3年，則零件費用扣除折舊後之餘額為1,323元，加計無須折舊之工資2,000元，合計原告得請求3,323元。　

　⒏精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相

    當之數額。本院審酌原告因本件侵權行為致受有系爭傷害，遺有前述後遺症，需專人看護與休養期間如前所述，並受有勞動能力減損比例21％，足認其精神上受有相當之痛苦，並參酌原告學歷高中肄業（見個人戶籍資料），任職萬事通遊覽有限公司擔任約聘人員與駕駛，被告學歷五專畢業（見個人戶籍資料），自陳現擔任外送員，月薪約2萬元，以及本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（見限閱卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露），茲斟酌兩造身分、地位、資力、經濟狀況、侵害程度、過失情節與程度、對原告所造成之損害、原告受傷情形程度、原告所受身體與精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金以30萬元為適當；逾此範圍之請求，不能准許。

　⒐原告得請求賠償總額2,196,213元。　　　

　㈣林步中抗辯原告與有過失，未舉證以實其說，且觀之行車紀錄器錄影畫面，難認原告與有過失，新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第14914號卷第13頁至第15頁、本院卷第47頁至第48頁）亦同此認定，本件自無過失相抵規定之適用，被告所辯委無可採。

　㈤按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條規定甚明。該條規定係因保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，自得扣除之。原告已領取強制汽車責任保險給付67,680元，有富邦產物保險股份有限公司111年5月25日富保業字第1110002504號函可稽（見本院卷第289頁），於被告受賠償請求時，得扣除該保險給付全部，扣除後原告仍得請求賠償金額為2,128,533元（計算式：2,196,213元－67,680元）。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件係損害賠償之債，以支付金錢為標的，無確定期限，未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即111年1月14日起（見本院卷第227頁）至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，於法有據。　

五、綜上所述，原告本於侵權行為及債權讓與之法律關係，依民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項、第196條規定，請求林步中給付2,128,533元，及自111年1月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，以及其另依民法第188條第1項前段請求長嶸公司（連帶）給付6,879,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，則為無理由，應予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，林步中就原告勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，至原告其餘假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。　　

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第2項、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君





以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                        書記官  李庭君



