%/‘?%5’7}(‘ RS Fm’b&‘)]%‘, i ‘E' )Z3EN i 24
111# R i F %6035

Ui 2 Az F

W 4 Mm@E

,ﬁ:—\,\ /jq:rﬂ‘y A *E’ z)l’f/i:ri‘,;_éﬂ’-

W 4 REE S EERNG TP

= 3:\{321'5‘,1& fﬂﬁ?&;‘fi

FmAmA Fi B

(S % AP F

U A A

LR *K% ARG (L) T ARTAR

1T4E T2 10p 3 3@ 5Fm & 8 > Hid4e™ .
3 S

- ML R F ST RERTE N2, 973,223~ > 2 # ¢ 1,290,132

(]

~p ARII1#27 9p 4= > H ¢ 1, 683, 091%9 A E114#6"
28P Az BT P Ak o FHEFEJIFOIE AL -
Fo2 H A2 rBw o

TR I ARG R [ HEI% 0 D R E

*MEGLE - BEEN T AR o ird W2, 973,223 A
B iR BB o

Rt BeBENFLEFHY -

TP 2md B4

- R ‘;‘i“’}%!ﬁ];gjg‘}%l%’?ﬁ BV E Ao s 3F o (2 PSR BN
¥

K ﬂﬂ)@ h] AT I8 2 %F’g s A At AEFTE %255

F3 1;§§:31AL)3 M= ’mIEPE/z§?4367';L'2I§%L BT
A FRARR TG AR o A AP RATAFHER GRS M

%— 7



3,194,490~ > 2 # ¢ 1,290, 1

H¥ 1,908, 758’°E]~E4fi\
% Pob o HFEJFEALD
X P AEE 2 gy H A HTE

@

b

3

S

W s
s % She
|

o

34 @%\*"ﬁv

iy
Fh- o EXIERRT BF o R AERLFPHFEE
Fu i, @1 EEd AN T ERRAY P FH BRATFER
i+ 53860 7T & A F R A2 B ) - BaEk

Q@’ ¢ M2 2 A%REAL2Z FRFRPIEARLT > 51
Hgont 2 A AR AR R FAD R AT EF LR A
iié {’%}[»L&m,t NEFERER AR (AeE 5111
5~203x204~221%223 ~2892 291 ~ 6192623 ~ 6372 641
)2 ARIIIELILY 1P 3 #5048~ 11356 20P 3
FREAR I 11472 10P 3 AT o

=~ Mz B g7

i

oo~ AEA %iﬁﬁzzﬁﬁﬂﬁilﬁﬁuiagﬁﬁafiﬁ
d
H

3

BT 52T
A e L2 @yl fAE G
goﬁﬁ-wgﬁéﬂw 1;m$¢ﬂ% %43%@’&%?

%%&\b%\%%\?%\ﬁé\%?\% ‘ﬁ
FodrppI AL ARZEAFEL A AT Lt
ALY ZFT  mEFRBEAPT L &% - TR AT
ﬁﬁ%ﬁ’%é%%%&aﬁﬂ%’ﬁk?&ﬁﬁé&x
FEFIREFTE AFFIMEFIEDE ~ 519152
2~ %1931 %138 ~ % 19508 % 158 w £ ~ % 188iF % 178 &
wﬁjméo

2. A AR LE B X BRI LFFE EERPF I
Fo T PR R RN FRGY 2 AR



KRAXLGFIEGT A
FEALD I & A ATH B
B4 A2 s T LT
SATAH RO g

L = Z’Ji T e
09# & W =% i): 27198
IR

F

A
Ty
p—d

N

I &*%_ A
A L
B R o=le W

ol B

o O A .
f
/H\_
/w
aiﬁ
0

|
Ay

L N I TN
WO G
s
(L

*
%ﬁ*ﬁ:ii A %’ ~ R T =@ ‘_w_j’j:;%.;i‘ g P %.;i
0000000%%‘1’7” BRARL LT NTHMLBIP L REL > PP

2 5k P g E | @&
}i‘fﬁ' lﬁéﬁ:ﬁ%% %
7]‘97&‘3\/._ "E’

‘;&_\‘ —\\

i
» T~ Ao @ ‘?%@5*%ﬁ%
d oo 1 BL R & AP % 990E % 1

TN =YY Eyae 3 v oo o iF AR ”#gﬂ‘
Fo R B pLw RSz A ERA G e FR AT 515
AR ) SR A AR PR A I R A
Eofokd g mtgz R HAA S0 7R AE
P102 A+ 5B RIS B A 18375 5 1
TE o~ % 1831F 2 1% 138 970 T_o
.@%ﬁﬁiﬁi'm%@ N L SN AR Y

FeF) S e 0§ PFAE R - B3, 3'\%%ﬁi§"f£ﬁféﬁ

ig:ﬁ’ﬁfv%’gy P2 (& l]' TR iBd ) &35 1.32% 3
m%égﬂﬁﬁﬁﬁﬁi&ﬁ’ﬁiﬂ'fﬁiﬁﬁi
2 4 P ootz 109487 Google Maps-pe & - 3ZEC BB
PR EEMA TR O BRBE LAY x5 okikkiE

';g.’
fiﬁﬁ’ﬁﬁ%{_ BFRE R BEFFER &R
2 [F

)3 ;l% ‘ W%Eﬂ ’ - ﬂpi”jﬂ. ?&Fﬁl%ﬁ —\‘F-?-Pﬁ;}»ﬂ7 ]‘—:L
ﬂioiké@j—aéﬁ’; B A Bl 307 B A v



2 B 2R
WHRE ~ R EPE ARA SR E FF2 A5 40
e
ERBAL B EFE ARG REA P EER D
BARIIIERT B e M ER PR
B dind b BRI R AT AR o L F P F 0083
T:21B 42 3kpF > R o B dm (THAD ) 52 2
Bl 3 ik > ZAB 2 AT o L G R 2R P
BEBPF LT RFIELFE (A2 ) LF2ZERE
R FEEIBIANITF A2 IARLERP S
oS AT R EEEAD 2 E R (B D R R
SR MEET ~ ELG AR HEEG He G 2Rl b
oA BP L LR AZ 28R SRR
PFE S E ARLA B2 T F2 A5 9T R0 2 BARR
Tavw o PIH AR RE 72 (AR ) L7z 2 @iER
PR RARETy aAR S EE PRI EAD T E o TR

TFE2EFRALFT o RLFPFIALLE PIEF 8
A REFARRE > X RLEF PEET O RBRLFN
FRFTLFL D FEL WAL RRTALT L F I
TR ERET Y e T R T
ABFRAFIF  FRAGEEL I FHRIIRE
ro 2EFA LA kB HRE P AEE FBE L

A
o aBEERALEF > KRB LAP
%;r’m%ﬁ,végﬁéw’f%&%
fele s EXTRFlo | 23400 » REFH it s
@ﬂ&w4vﬁéiﬂﬁﬁﬁiﬁf’%% Py °

£mA



(=)
.

4

7+ 5 108,000~¢

L hEFIAEE R EGH 109817 9p 3 Ef'
HFREY > £20109#17 9p Gre2109#1° 18p 4
Foo GfRBPRF T & X RELS & 0 5 flﬂ—mﬁ?!‘mIOQﬂS 31
PEZE¥HEME (AE %197 ) “q“s & ¥ HE109#1
T18p Mt > R B ABRAE 0 T ;E'szmfhlliiﬁfig 5
P EiEAAIAEF %113000039750 3 (AF¥ %511F ) ¥
Ev £ Bk E ¥ i f4FmﬁPF'&E£)a§-s43_E‘ E10=
2k o KR Egfgky* 512,000~ (2E 110
8,000~+90x10=12, 000~ ) - s FFPF R+ 2 1%L 7
AR URUR LVAEE ok S 3 9 A
%5#,%:%“32,518%;"3/>i

A AERFRE REF S X FRF Y 32,0187 F A
FHRAENFR R LR RE T ALR (FE F2T2
) o R PERA 2 G o BT W

-

LBAF R P 43,950 7R

B AT AT AR %Rg%ﬂ%w TR R
I A #Hér‘ AiEF2131F 3 F2150F 23 o ik ‘&;‘é % 1961%
L#%@#%ﬁﬁwﬁ/7%%P”ﬂ”@ﬁﬁwsﬁii
s e & F S (et B ITER RS
BA47E) c ARFL AR EXDRBA T H 543,950~
(P522) 1 RHE (XREFITE) $57 %11

Ry r P REIMATEGIE]HES P o AT
E ! #Fif" °f£ i fﬁw:f‘m?%ﬁz“"’fﬁ r'ﬂi’i?éﬁff
ﬁ:t:l'

\\~

-

Tz THE P)i;f’ﬁ‘)&f{—t | T wt & #IE kTS

VERGE 2 4TS A F 22536 HE (Sl E 23T 0 S B
EERVH O BSfor FREIFT A RIS 2

Qo ML » KA 4B %0103247 S (&% 549

F) o FoimpFmPaaivad 1A% &84 2109



ESERTINNEE T LR RIS TRVEEINE ST 3
e B oI E 5 1/10974, 395~ (35 5% 143,
950 ~x1/10=4,395~) » &h i Fgfmt gL iz
4,395 AL Gk AR
Ly * 18,010 ~38 4 -
@54%ﬂﬂi§%ﬁa£§%?fi#%’iﬁF%%
473 CFRP T RHE RS FEHR (ARE R0
'E)’%?”%aﬁi(%hé%fma)’&%JQMML
it R %
LH A3 TR 4 127, T85 R 214
B4 A EH TR iir{;fg i1 T, £ 73 s a 17127,
THAFLEH > EHRIRNFELEREP L fosUEH
(A¥ %1017 ) ’7%;’* AL (A E
RE s 2R BT W
A @##‘560& R
A RITEAZEME LR BT ARG AR VA
a’ﬁ#ﬁ?‘%éw E2 FAe £PF 0 R AR
£ 2% f@kmi‘? Kﬂét:{’:rﬂ'—ﬂj ~ Afid 2 B AT A
b’“r%#%%é RE2ZARR 2800 \i%ff_\.sg;rg*f»;l%;‘ﬁlﬁ
-ﬂ“%ﬁﬁq7ﬂwﬁiﬁ$iﬁﬁﬁOﬁséhﬂlﬁaji
15001 & & FF %2235~ 762 &+ F 519085

-

b 122
ARG VT RR) c BRI A FERTI R LM EEEE
TP EgAmnat T MR A N P4 -
B2 % RERAEF1HERIFERT FREME
WA Aahidh *RIFPABZFLERFE A
FHR o 2 A E R RAA L LA AR
-k R GRS S A B 2608 & 2 2
AVFET IR o
CF B 4 RAF 247 45,538, 6095254
REAEAF BT LA Mk 2 RIRE R
it ,,5 AR RE s 2 PR F __%'K:[};q-gl’* 7 T% T EARZEL

~

pas)
«9

ke
™

w®
St
mi



(

)

%%s}%?ﬂﬁlé AT R AR A %P*%’—*?‘ Hg b 4 e
b 562% 0 27 E114#47 30p £ Atk F % 11402501
158 & 4+ ﬁ%ﬂwmé%5%5) B A F AT
HER BT X RN R B 562% 0 R 500
E0200p 14 > >0134#47 16p E 2 T4 1 54T KkE
#6068k » 1109842 9p (T RA L ITEFTRD
&%Blwﬁ4‘85;#ﬂ)ﬂvﬁi@pﬁﬁ$gﬁﬁﬂﬁ5
Fo(WI34EAY 16D ) SFERCEF RN AP T
& EEFHI1,1457 38 - ERA ¥ &4 RAEET o
EAE it d BAL (G %E2 005 B
A) o bt H £3F 55,231,629~ [3+E = 5% 1 316,910
x16.00000000+(316, 910x0. OOOOOOOO)x(lG 00000000-00.
00000000)=b, 231, 628. 0000000000 - # ¢ 16. 00000000
£ 5 HJ0%%20% F 4 & ik 16 00000000 5 & %]
H45%% 26 F % & - #c 0.000000005 & %~ & 3K
b3 E E B2 v H)(7/365=0.00000000) © e T ~ >
M) o R R MR

. I‘;T:._f ’ },‘%"/f:v = p}a T‘w#?% Er":é: ,7-6, 026, 337~ (;J'—;E-'r )7\‘ |

2,000+32, 518+4, 395+18, 010+127, 785+600, 000+5, 231, 62
9=6, 026, 337)
RBEFTLHFLEP~ RT A B ELE R EFE
%%¢ﬁ’*i%i’%é¥MWwdﬁ£¢W¢oﬁw
WP A F IR R R R TR ET T
*%iww’%@ﬂﬁmr TaEgeEs T ane A

r’iﬁ%%iéiiﬁé% # 4 o f%ﬁeﬁgﬁi
PM&*“" ’g‘ﬁaf‘f 5\%4‘5’\\7'? FAARSE al*ﬁ*‘i’;&
G R ETRF e | FF o AMREFEFECHEANFTSZE Y
T AR A2 50062 B4 FiE s g E o Al R

Ea A2 R 2T SRR ES 013,169~ (3+5%

CASS



7o 1 6,026,337%0.5=3,013,169 > ~ T w kT »)

(z) HuFNTD F ER%2 F32ERT Fg L kA2 Lﬂi
Bz B e R AT AN EE AT &4
HPE S I U R Y & tﬁ’ﬁk%ioﬁﬁ
TR ATERXEAZERE  FARGHRE G A ST L
TEARTREEFL A X T A pERRERTR
R 3@ g L b A L E R (B3390
E L3 R820E AL ) o ﬁ@%éiﬁﬁ@ﬁﬁﬁ
Fh R0 pR39, 946~ 0 ¥ L RA A L (A ¥ %62
1) & REIBREGFRRBHZ £ p RAc'F = A5
2 SEIERR A o Sk RA TG R LR £ 5
2,973,223~ (& ;5% :3,013,169-39, 946=2, 973, 223
~)

Z 2

DA ) B A =N

m
»
~

[E—y [E—y

(@)

—~

\_‘;q\
>
»

[—

e

=i

<+
bt

/

»
>
[E— [E—

«©

[E—

\_‘TA\

DO

/

!

[E—

©

o

EE1E 1951"} 513w~ % 188i% %
WA AL Y B R 0 54 I0d > S 3 o i
R NN TRy S TAE

I~ AERABRFNRA > iR A FOARR TR AL IS PTIF L
e £ BET 2 BN A TR EFE A E LR
L G BT o IR RERItA 0 BB T B
*"L’T"fffﬁ, » B B R o

v i EY 23] 114 = 7 3 24 p

T AT B REARN e
F  F Fxk

CP N 3 J - o A
égﬁ’Eﬁﬁiﬁ%;%*iﬂﬁzﬁ@ﬁéﬁﬁﬁj%%7
3 ’F

-~ F
Bt 2 15200 pAF L PRI F (10 F R
k) o

¢ £ o R 114 & 7 P25 P







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
111年度板簡字第603號
原      告  江玄貴  


輔  佐  人  陳暐菱  
訴訟代理人  柯劭臻律師
被      告  桃園汽車客運股份有限公司




法定代理人  邱政超  
訴訟代理人  葉正彥  
被      告  高明春  




訴訟代理人  魏志軒  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣2,973,223元，及其中1,290,132元自民國111年2月9日起，其中1,683,091元自民國114年6月28日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔93％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣2,973,223元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。查本件原告於起訴後擴張請求為被告應連帶給付新臺幣（下同）3,194,490元，及其中1,290,132元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,903,758元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語，核屬擴張應受判決事項之聲明且其基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。又本件被告高明春經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張及被告之答辯依同條項規定，引用其如附件民事起訴狀、被告民事補正狀、民事準備書狀、民事追加起訴狀及被告民事陳述意見狀所載（本院卷第11至15、203至204、221至223、289至291、619至623、637至641頁）及民國111年11月11日言詞辯論筆錄、113年6月20日言詞辯論筆錄、114年7月10日言詞辯論筆錄。
三、本院之判斷：
（一）被告過失肇事侵權行為之認定：　
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。
　　2.原告主張被告高明春受僱於被告桃園汽車客運股份有限公司，並於上開時、地駕駛車輛執行職務中發生本件事故，致原告受有上開傷害及機車受損等情，惟為被告所否認，辯稱引用臺灣新北地方檢察署檢察官109年度偵字第27198號不起訴處分書認定被告高明春無過失之理由，且本案已經新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書認定被告高明春無過失，當時原告騎乘機車違法行駛路面邊線以外，被告高明春已確認對向車道車輛表示可讓被告高明春左轉，被告高明春已盡相當之注意，自無肇責等情。
　　3.機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：一、在未劃分快慢車道之道路，應在最外側二車道行駛；單行道應在最左、右側車道行駛。二、在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；單行道道路應在慢車道及與慢車道相鄰之快車道行駛，五、除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線。道路交通安全規則第99條第1項第1款、第2款、第5款定有明文。而路面邊線是用以指示路肩或路面外側邊緣之界線，其線型為白實線，線寬為15公分；快慢車道分隔線則是用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10公分，為道路交通標誌標線號誌設置規則第183條第1項、第183條之1第1項所明定。
　　4.依據道路交通事故現場圖，原告騎乘機車行駛之大湖路往桃園方向，當時道路僅劃設一寬3.3公尺之車道，但路面邊線距離路側之紅線（禁止臨時停車線）尚有1.3公尺；再依據逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心行車事故鑑定報告書內所附之109年8月Google Map現場照片，該路段路旁之圍牆為臺北監獄所有，圍牆與紅線中間又有水泥水溝蓋之設置，而無論是路面邊線與紅線之路間範圍，或紅線與圍牆間之水溝蓋範圍，一般均無臨時停車或障礙物之情形。在同向僅有一車道，且路肩寬達1.3公尺、路肩外又有水溝蓋之寬度足以作為緩衝空間之情況下，確實會使機車用路人誤以為是慢車道而行駛。再依被告高明春行車紀錄器之影像，案發時為上班時間，車輛甚多，原告騎乘方向之車道內均為汽車在行駛，而機車均在路肩（含水溝蓋之寬度）與汽車並行，甚至也有汽車行駛在路肩（含水溝蓋之寬度）。被告高明春為該路線之公車駕駛，自然對前述該路段、該時段機車在路肩與汽車並行之情形有所了解。
　　5.但根據被告高明春行車紀錄器之影像，被告高明春駕駛公車先開到交岔路口停止，欲左轉進入臺北監獄，當時對向車道車流甚多，車輛均緩慢往前移動。被告高明春於08:37:21開始左轉時，其實對向車輛（下稱A車）與前車之間隔沒有很長，且A車已經進入路口，也沒有完全停止，則被告高明春除已有轉彎不讓直行車（A車）先行之違規行為外，當時若有機車與A車並行，是看不到被告高明春外，也不可能無法從A車之駕駛動態（與前車距離不遠、已經進入路口、且沒有煞停）判斷有對向有車輛正在左轉。被告高明春為該路線之公車駕駛，對前述該路段、該時段機車在路肩與汽車並行之情形有所了解，已經本院認定如前，則其在違規不讓直行車（A車）先行之左轉過程中，自應注意是否有在A車旁是否有機車與A車並行，並讓並行之直行車先行。被告高明春卻未注意及此逕行左轉，而與原告發生碰撞，造成原告受有前述損害，則被告高明春就損害之發生自有過失。此部分之認定亦與逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心行車事故鑑定報告書所載：「…Ａ車駕駛人高明春，駕駛民營客運大客車，行經無號誌路口，左轉時未充分注意對向來車動態，且未讓直行Ｂ車先行，與Ｂ車駕駛人江玄貴，駕駛捧通重型機車，行經無號誌路口，違規行駛路邊邊線右側，且未注意車前狀況，認係同為肇事原因。」等語相符。原告據此請求被告連帶賠償因此所生之財產上及非財產上損害，即屬有據。
（二）原告得請求賠償金額之認定：
　　1.看護費108,000元部分：
　　　查原告因本件事故受有前開傷勢，於109年1月9日至聖保祿醫院急診，並於109年1月9日住院至109年1月18日出院，住院期間需專人照護乙節，有聖保祿醫院109年3月31日診斷證明書（本院卷第19頁）附卷可稽；另其於109年1月18日出院後，無需專人照顧，有聖保祿醫院113年6月5日聖保祿院業字第1130000397號函（本院卷第511頁）附卷可稽，堪認原告事故後住院期間確有專人全日看護10天之必要。是原告得請求看護費用為12,000元（計算式：108,000元÷90×10=12,000元），此範圍內原告之主張要屬有據；逾此部分之請求，尚難准許。
　　2.醫療費用32,518元部分：
　　　原告主張因被告侵權行為受有醫療費用32,518元損害部分業據提出醫療費用收據，被告亦不爭執（本院卷第272頁），原告此部分之請求，應屬有據。
　　3.車損費用43,950元部分：　
　　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查原告主張系爭車輛修復費用為43,950元（皆為零件），有估價單（本院卷第97頁）存卷可參。惟該修復費用中零件部分既係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。復依行政院財政部發布之「固定資產耐用年數表」規定，機械腳踏車耐用年數為3年，並依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，耐用年數3年依定率遞減法之折舊率為千分之536，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。準此，系爭機車係於103年4月出廠（偵查卷第49頁），有車輛詳細資料報表可證，至本件事故發生之109年1月9日，系爭車輛之實際使用年數已逾3年，零件自應折舊，其折舊後所剩殘值為1/10即4,395元（計算式：43,950元×1/10＝4,395元），故原告得請求被告賠償之修車費用為4,395元；逾此部分之請求，即屬無據。
　　4.交通費用18,010元部分：
　　　原告主張因系爭傷勢需往返醫院診所及就診，業據上揭診斷證明書、醫療費用收據及預估車資資料（本院卷第99頁），被告亦不爭執（本院卷第273頁），原告此部分之請求，應屬有據。　
　　5.不能工作損失127,785元部分：
　　　原告主張其因本件事故受傷不能工作，受有不能工作127,785元損失等情，業據其提出前開診斷證明書、扣繳憑單（本院卷第101頁），被告亦不爭執（本院卷第272頁），原告此部分之請求，應屬有據。
　　6.精神慰撫金60萬元部分：
　　　按不法侵害他人之身體及名譽，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號、76年台上字第1908號判決要旨可資參照）。查被告不法侵害原告身體及健康權等事實，業經本院認定於前，堪認原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項規定，請求非財產上損害賠償，洵屬有據。本院爰審酌兩造之學經歷及財產所得情況，及被告實際加害情形、原告精神上受損害程度等一切情狀，認原告請求被告給付精神慰撫金60萬元之非財產上損害為適當。　
　　7.勞動能力減損之損失5,538,609元部分：
　　　原告主張其因本件事故受有顱内出血、左眼球及眼眶組織鈍傷、視網膜水腫、左眼黃斑部病變之傷害，經本院送長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院鑑定其勞動能力減損比例為62％，此有該院114年4月30日長庚院林字第1140250115號函附卷可稽（本院卷第575頁），堪認原告因本件事故所受傷害，受有勞動能力減損比例為62％。又原告為00年0月00日出生，於134年4月16日達法定勞工強制退休年齡65歲，故應以109年4月9日（即請求不能工作薪資損害最末日109年4月8日之翌日）起算至原告強制退休年齡65歲（即134年4月16日）為計算減少勞動能力之期間，並以每年薪資511,145元計算。是原告勞動能力減損損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為5,231,629元【計算方式為：316,910×16.00000000+(316,910×0.00000000)×(16.00000000-00.00000000)=5,231,628.0000000000。其中16.00000000為年別單利5%第25年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%第26年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(7/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，逾此範圍之請求，則屬無據。
　　8.綜上，原告得請求之損害賠償為6,026,337元（計算式：12,000+32,518+4,395+18,010+127,785+600,000+5,231,629=6,026,337）。
（三）復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。前述逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定事故之肇事責任與肇責比例，業經其提出行車事故鑑定報告書認定「…Ａ車駕駛人高明春，駕駛民營客運大客車，行經無號誌路口，左轉時未充分注意對向來車動態，且未讓直行Ｂ車先行，與Ｂ車駕駛人江玄貴，駕駛捧通重型機車，行經無號誌路口，違規行駛路邊邊線右側，且未注意車前狀況，認係同為肇事原因。」等語。本院綜合雙方過失情節及相關事證，認應酌減被告50％之過失責任為適當，是以，原告得請求被告賠償之損害經酌減後應為3,013,169元（計算式：6,026,337*0.5=3,013,169，元以下四捨五入）。
（四）再按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之。從而保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90年台上字第825號判決參照）。查原告已受領強制汽車責任險保險理賠39,946元，且為原告所不爭執（本院卷第621頁），故原告上開得請求賠償之金額，自應扣除已領取之強制險理賠金。經扣除後，原告所得請求之賠償金額為2,973,223元（計算式：3,013,169-39,946=2,973,223元）。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項等規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告得為原告預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容







臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

111年度板簡字第603號

原      告  江玄貴  



輔  佐  人  陳暐菱  

訴訟代理人  柯劭臻律師

被      告  桃園汽車客運股份有限公司





法定代理人  邱政超  

訴訟代理人  葉正彥  

被      告  高明春  





訴訟代理人  魏志軒  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

114年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,973,223元，及其中1,290,132

    元自民國111年2月9日起，其中1,683,091元自民國114年6月

    28日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔93％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣2,973,223元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於

    簡易訴訟程序亦有適用。查本件原告於起訴後擴張請求為被

    告應連帶給付新臺幣（下同）3,194,490元，及其中1,290,1

    32元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,903,758元自追加起

    訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息等語，核屬擴張應受判決事項之聲明且其基礎事

    實同一，合於上開規定，應予准許。又本件被告高明春經合

    法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中原告之主張及被告之答辯依同條項規定，引用

    其如附件民事起訴狀、被告民事補正狀、民事準備書狀、民

    事追加起訴狀及被告民事陳述意見狀所載（本院卷第11至15

    、203至204、221至223、289至291、619至623、637至641頁

    ）及民國111年11月11日言詞辯論筆錄、113年6月20日言詞

    辯論筆錄、114年7月10日言詞辯論筆錄。

三、本院之判斷：

（一）被告過失肇事侵權行為之認定：　

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法

      侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

      動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法

      侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

      ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

      產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。次按受僱人因執

      行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶

      負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第191條之2、

      第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項分別定

      有明文。

　　2.原告主張被告高明春受僱於被告桃園汽車客運股份有限公司，並於上開時、地駕駛車輛執行職務中發生本件事故，致原告受有上開傷害及機車受損等情，惟為被告所否認，辯稱引用臺灣新北地方檢察署檢察官109年度偵字第27198號不起訴處分書認定被告高明春無過失之理由，且本案已經新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書認定被告高明春無過失，當時原告騎乘機車違法行駛路面邊線以外，被告高明春已確認對向車道車輛表示可讓被告高明春左轉，被告高明春已盡相當之注意，自無肇責等情。

　　3.機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：一、在未劃分快慢車道之道路，應在最外側二車道行駛；單行道應在最左、右側車道行駛。二、在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；單行道道路應在慢車道及與慢車道相鄰之快車道行駛，五、除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線。道路交通安全規則第99條第1項第1款、第2款、第5款定有明文。而路面邊線是用以指示路肩或路面外側邊緣之界線，其線型為白實線，線寬為15公分；快慢車道分隔線則是用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10公分，為道路交通標誌標線號誌設置規則第183條第1項、第183條之1第1項所明定。

　　4.依據道路交通事故現場圖，原告騎乘機車行駛之大湖路往桃園方向，當時道路僅劃設一寬3.3公尺之車道，但路面邊線距離路側之紅線（禁止臨時停車線）尚有1.3公尺；再依據逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心行車事故鑑定報告書內所附之109年8月Google Map現場照片，該路段路旁之圍牆為臺北監獄所有，圍牆與紅線中間又有水泥水溝蓋之設置，而無論是路面邊線與紅線之路間範圍，或紅線與圍牆間之水溝蓋範圍，一般均無臨時停車或障礙物之情形。在同向僅有一車道，且路肩寬達1.3公尺、路肩外又有水溝蓋之寬度足以作為緩衝空間之情況下，確實會使機車用路人誤以為是慢車道而行駛。再依被告高明春行車紀錄器之影像，案發時為上班時間，車輛甚多，原告騎乘方向之車道內均為汽車在行駛，而機車均在路肩（含水溝蓋之寬度）與汽車並行，甚至也有汽車行駛在路肩（含水溝蓋之寬度）。被告高明春為該路線之公車駕駛，自然對前述該路段、該時段機車在路肩與汽車並行之情形有所了解。

　　5.但根據被告高明春行車紀錄器之影像，被告高明春駕駛公車先開到交岔路口停止，欲左轉進入臺北監獄，當時對向車道車流甚多，車輛均緩慢往前移動。被告高明春於08:37:21開始左轉時，其實對向車輛（下稱A車）與前車之間隔沒有很長，且A車已經進入路口，也沒有完全停止，則被告高明春除已有轉彎不讓直行車（A車）先行之違規行為外，當時若有機車與A車並行，是看不到被告高明春外，也不可能無法從A車之駕駛動態（與前車距離不遠、已經進入路口、且沒有煞停）判斷有對向有車輛正在左轉。被告高明春為該路線之公車駕駛，對前述該路段、該時段機車在路肩與汽車並行之情形有所了解，已經本院認定如前，則其在違規不讓直行車（A車）先行之左轉過程中，自應注意是否有在A車旁是否有機車與A車並行，並讓並行之直行車先行。被告高明春卻未注意及此逕行左轉，而與原告發生碰撞，造成原告受有前述損害，則被告高明春就損害之發生自有過失。此部分之認定亦與逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心行車事故鑑定報告書所載：「…Ａ車駕駛人高明春，駕駛民營客運大客車，行經無號誌路口，左轉時未充分注意對向來車動態，且未讓直行Ｂ車先行，與Ｂ車駕駛人江玄貴，駕駛捧通重型機車，行經無號誌路口，違規行駛路邊邊線右側，且未注意車前狀況，認係同為肇事原因。」等語相符。原告據此請求被告連帶賠償因此所生之財產上及非財產上損害，即屬有據。

（二）原告得請求賠償金額之認定：

　　1.看護費108,000元部分：

　　　查原告因本件事故受有前開傷勢，於109年1月9日至聖保

      祿醫院急診，並於109年1月9日住院至109年1月18日出院

      ，住院期間需專人照護乙節，有聖保祿醫院109年3月31日

      診斷證明書（本院卷第19頁）附卷可稽；另其於109年1月

      18日出院後，無需專人照顧，有聖保祿醫院113年6月5日

      聖保祿院業字第1130000397號函（本院卷第511頁）附卷

      可稽，堪認原告事故後住院期間確有專人全日看護10天之

      必要。是原告得請求看護費用為12,000元（計算式：108,

      000元÷90×10=12,000元），此範圍內原告之主張要屬有據

      ；逾此部分之請求，尚難准許。

　　2.醫療費用32,518元部分：

　　　原告主張因被告侵權行為受有醫療費用32,518元損害部分

      業據提出醫療費用收據，被告亦不爭執（本院卷第272頁

      ），原告此部分之請求，應屬有據。

　　3.車損費用43,950元部分：　

　　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，

      並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條

      請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之

      標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，

      應予折舊）。查原告主張系爭車輛修復費用為43,950元（

      皆為零件），有估價單（本院卷第97頁）存卷可參。惟該

      修復費用中零件部分既係以新品更換舊品，則應扣除折舊

      後計算其損害。復依行政院財政部發布之「固定資產耐用

      年數表」規定，機械腳踏車耐用年數為3年，並依同部訂

      定之「固定資產折舊率表」規定，耐用年數3年依定率遞

      減法之折舊率為千分之536，其最後1年之折舊額，加歷年

      折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。

      準此，系爭機車係於103年4月出廠（偵查卷第49頁），有

      車輛詳細資料報表可證，至本件事故發生之109年1月9日

      ，系爭車輛之實際使用年數已逾3年，零件自應折舊，其

      折舊後所剩殘值為1/10即4,395元（計算式：43,950元×1/

      10＝4,395元），故原告得請求被告賠償之修車費用為4,39

      5元；逾此部分之請求，即屬無據。

　　4.交通費用18,010元部分：

　　　原告主張因系爭傷勢需往返醫院診所及就診，業據上揭診

      斷證明書、醫療費用收據及預估車資資料（本院卷第99頁

      ），被告亦不爭執（本院卷第273頁），原告此部分之請

      求，應屬有據。　

　　5.不能工作損失127,785元部分：

　　　原告主張其因本件事故受傷不能工作，受有不能工作127,

      785元損失等情，業據其提出前開診斷證明書、扣繳憑單

      （本院卷第101頁），被告亦不爭執（本院卷第272頁），

      原告此部分之請求，應屬有據。

　　6.精神慰撫金60萬元部分：

　　　按不法侵害他人之身體及名譽，被害人受有非財產上損害

      ，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金

      之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所

      受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其

      他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第

      1221號、51年台上字第223號、76年台上字第1908號判決

      要旨可資參照）。查被告不法侵害原告身體及健康權等事

      實，業經本院認定於前，堪認原告精神上自受有一定程度

      之痛苦，原告依民法第195條第1項規定，請求非財產上損

      害賠償，洵屬有據。本院爰審酌兩造之學經歷及財產所得

      情況，及被告實際加害情形、原告精神上受損害程度等一

      切情狀，認原告請求被告給付精神慰撫金60萬元之非財產

      上損害為適當。　

　　7.勞動能力減損之損失5,538,609元部分：

　　　原告主張其因本件事故受有顱内出血、左眼球及眼眶組織

      鈍傷、視網膜水腫、左眼黃斑部病變之傷害，經本院送長

      庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院鑑定其勞動能力減損比

      例為62％，此有該院114年4月30日長庚院林字第114025011

      5號函附卷可稽（本院卷第575頁），堪認原告因本件事故

      所受傷害，受有勞動能力減損比例為62％。又原告為00年0

      月00日出生，於134年4月16日達法定勞工強制退休年齡65

      歲，故應以109年4月9日（即請求不能工作薪資損害最末

      日109年4月8日之翌日）起算至原告強制退休年齡65歲（

      即134年4月16日）為計算減少勞動能力之期間，並以每年

      薪資511,145元計算。是原告勞動能力減損損害，依霍夫

      曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），

      核計其金額為5,231,629元【計算方式為：316,910×16.00

      000000+(316,910×0.00000000)×(16.00000000-00.000000

      00)=5,231,628.0000000000。其中16.00000000為年別單

      利5%第25年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%

      第26年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算

      年數之比例(7/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進

      位】，逾此範圍之請求，則屬無據。

　　8.綜上，原告得請求之損害賠償為6,026,337元（計算式：1

      2,000+32,518+4,395+18,010+127,785+600,000+5,231,62

      9=6,026,337）。

（三）復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。前述

      逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定事故之肇事責任

      與肇責比例，業經其提出行車事故鑑定報告書認定「…Ａ車

      駕駛人高明春，駕駛民營客運大客車，行經無號誌路口，

      左轉時未充分注意對向來車動態，且未讓直行Ｂ車先行，

      與Ｂ車駕駛人江玄貴，駕駛捧通重型機車，行經無號誌路

      口，違規行駛路邊邊線右側，且未注意車前狀況，認係同

      為肇事原因。」等語。本院綜合雙方過失情節及相關事證

      ，認應酌減被告50％之過失責任為適當，是以，原告得請

      求被告賠償之損害經酌減後應為3,013,169元（計算式：6

      ,026,337*0.5=3,013,169，元以下四捨五入）。

（四）再按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定

      給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一

      部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之。從而

      保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人

      所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿

      足，自不得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90

      年台上字第825號判決參照）。查原告已受領強制汽車責

      任險保險理賠39,946元，且為原告所不爭執（本院卷第62

      1頁），故原告上開得請求賠償之金額，自應扣除已領取

      之強制險理賠金。經扣除後，原告所得請求之賠償金額為

      2,973,223元（計算式：3,013,169-39,946=2,973,223元

      ）。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193

    條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項等規定，請求

    被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之

    判決，爰依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告得為原告預

    供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失

    所附麗，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容










臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

111年度板簡字第603號

原      告  江玄貴  



輔  佐  人  陳暐菱  

訴訟代理人  柯劭臻律師

被      告  桃園汽車客運股份有限公司





法定代理人  邱政超  

訴訟代理人  葉正彥  

被      告  高明春  





訴訟代理人  魏志軒  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,973,223元，及其中1,290,132元自民國111年2月9日起，其中1,683,091元自民國114年6月28日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔93％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣2,973,223元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。查本件原告於起訴後擴張請求為被告應連帶給付新臺幣（下同）3,194,490元，及其中1,290,132元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,903,758元自追加起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語，核屬擴張應受判決事項之聲明且其基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。又本件被告高明春經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張及被告之答辯依同條項規定，引用其如附件民事起訴狀、被告民事補正狀、民事準備書狀、民事追加起訴狀及被告民事陳述意見狀所載（本院卷第11至15、203至204、221至223、289至291、619至623、637至641頁）及民國111年11月11日言詞辯論筆錄、113年6月20日言詞辯論筆錄、114年7月10日言詞辯論筆錄。

三、本院之判斷：

（一）被告過失肇事侵權行為之認定：　

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。

　　2.原告主張被告高明春受僱於被告桃園汽車客運股份有限公司，並於上開時、地駕駛車輛執行職務中發生本件事故，致原告受有上開傷害及機車受損等情，惟為被告所否認，辯稱引用臺灣新北地方檢察署檢察官109年度偵字第27198號不起訴處分書認定被告高明春無過失之理由，且本案已經新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會新北覆議0000000號鑑定覆議意見書認定被告高明春無過失，當時原告騎乘機車違法行駛路面邊線以外，被告高明春已確認對向車道車輛表示可讓被告高明春左轉，被告高明春已盡相當之注意，自無肇責等情。

　　3.機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：一、在未劃分快慢車道之道路，應在最外側二車道行駛；單行道應在最左、右側車道行駛。二、在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；單行道道路應在慢車道及與慢車道相鄰之快車道行駛，五、除起駛、準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線。道路交通安全規則第99條第1項第1款、第2款、第5款定有明文。而路面邊線是用以指示路肩或路面外側邊緣之界線，其線型為白實線，線寬為15公分；快慢車道分隔線則是用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10公分，為道路交通標誌標線號誌設置規則第183條第1項、第183條之1第1項所明定。

　　4.依據道路交通事故現場圖，原告騎乘機車行駛之大湖路往桃園方向，當時道路僅劃設一寬3.3公尺之車道，但路面邊線距離路側之紅線（禁止臨時停車線）尚有1.3公尺；再依據逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心行車事故鑑定報告書內所附之109年8月Google Map現場照片，該路段路旁之圍牆為臺北監獄所有，圍牆與紅線中間又有水泥水溝蓋之設置，而無論是路面邊線與紅線之路間範圍，或紅線與圍牆間之水溝蓋範圍，一般均無臨時停車或障礙物之情形。在同向僅有一車道，且路肩寬達1.3公尺、路肩外又有水溝蓋之寬度足以作為緩衝空間之情況下，確實會使機車用路人誤以為是慢車道而行駛。再依被告高明春行車紀錄器之影像，案發時為上班時間，車輛甚多，原告騎乘方向之車道內均為汽車在行駛，而機車均在路肩（含水溝蓋之寬度）與汽車並行，甚至也有汽車行駛在路肩（含水溝蓋之寬度）。被告高明春為該路線之公車駕駛，自然對前述該路段、該時段機車在路肩與汽車並行之情形有所了解。

　　5.但根據被告高明春行車紀錄器之影像，被告高明春駕駛公車先開到交岔路口停止，欲左轉進入臺北監獄，當時對向車道車流甚多，車輛均緩慢往前移動。被告高明春於08:37:21開始左轉時，其實對向車輛（下稱A車）與前車之間隔沒有很長，且A車已經進入路口，也沒有完全停止，則被告高明春除已有轉彎不讓直行車（A車）先行之違規行為外，當時若有機車與A車並行，是看不到被告高明春外，也不可能無法從A車之駕駛動態（與前車距離不遠、已經進入路口、且沒有煞停）判斷有對向有車輛正在左轉。被告高明春為該路線之公車駕駛，對前述該路段、該時段機車在路肩與汽車並行之情形有所了解，已經本院認定如前，則其在違規不讓直行車（A車）先行之左轉過程中，自應注意是否有在A車旁是否有機車與A車並行，並讓並行之直行車先行。被告高明春卻未注意及此逕行左轉，而與原告發生碰撞，造成原告受有前述損害，則被告高明春就損害之發生自有過失。此部分之認定亦與逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心行車事故鑑定報告書所載：「…Ａ車駕駛人高明春，駕駛民營客運大客車，行經無號誌路口，左轉時未充分注意對向來車動態，且未讓直行Ｂ車先行，與Ｂ車駕駛人江玄貴，駕駛捧通重型機車，行經無號誌路口，違規行駛路邊邊線右側，且未注意車前狀況，認係同為肇事原因。」等語相符。原告據此請求被告連帶賠償因此所生之財產上及非財產上損害，即屬有據。

（二）原告得請求賠償金額之認定：

　　1.看護費108,000元部分：

　　　查原告因本件事故受有前開傷勢，於109年1月9日至聖保祿醫院急診，並於109年1月9日住院至109年1月18日出院，住院期間需專人照護乙節，有聖保祿醫院109年3月31日診斷證明書（本院卷第19頁）附卷可稽；另其於109年1月18日出院後，無需專人照顧，有聖保祿醫院113年6月5日聖保祿院業字第1130000397號函（本院卷第511頁）附卷可稽，堪認原告事故後住院期間確有專人全日看護10天之必要。是原告得請求看護費用為12,000元（計算式：108,000元÷90×10=12,000元），此範圍內原告之主張要屬有據；逾此部分之請求，尚難准許。

　　2.醫療費用32,518元部分：

　　　原告主張因被告侵權行為受有醫療費用32,518元損害部分業據提出醫療費用收據，被告亦不爭執（本院卷第272頁），原告此部分之請求，應屬有據。

　　3.車損費用43,950元部分：　

　　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查原告主張系爭車輛修復費用為43,950元（皆為零件），有估價單（本院卷第97頁）存卷可參。惟該修復費用中零件部分既係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。復依行政院財政部發布之「固定資產耐用年數表」規定，機械腳踏車耐用年數為3年，並依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，耐用年數3年依定率遞減法之折舊率為千分之536，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。準此，系爭機車係於103年4月出廠（偵查卷第49頁），有車輛詳細資料報表可證，至本件事故發生之109年1月9日，系爭車輛之實際使用年數已逾3年，零件自應折舊，其折舊後所剩殘值為1/10即4,395元（計算式：43,950元×1/10＝4,395元），故原告得請求被告賠償之修車費用為4,395元；逾此部分之請求，即屬無據。

　　4.交通費用18,010元部分：

　　　原告主張因系爭傷勢需往返醫院診所及就診，業據上揭診斷證明書、醫療費用收據及預估車資資料（本院卷第99頁），被告亦不爭執（本院卷第273頁），原告此部分之請求，應屬有據。　

　　5.不能工作損失127,785元部分：

　　　原告主張其因本件事故受傷不能工作，受有不能工作127,785元損失等情，業據其提出前開診斷證明書、扣繳憑單（本院卷第101頁），被告亦不爭執（本院卷第272頁），原告此部分之請求，應屬有據。

　　6.精神慰撫金60萬元部分：

　　　按不法侵害他人之身體及名譽，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號、76年台上字第1908號判決要旨可資參照）。查被告不法侵害原告身體及健康權等事實，業經本院認定於前，堪認原告精神上自受有一定程度之痛苦，原告依民法第195條第1項規定，請求非財產上損害賠償，洵屬有據。本院爰審酌兩造之學經歷及財產所得情況，及被告實際加害情形、原告精神上受損害程度等一切情狀，認原告請求被告給付精神慰撫金60萬元之非財產上損害為適當。　

　　7.勞動能力減損之損失5,538,609元部分：

　　　原告主張其因本件事故受有顱内出血、左眼球及眼眶組織鈍傷、視網膜水腫、左眼黃斑部病變之傷害，經本院送長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院鑑定其勞動能力減損比例為62％，此有該院114年4月30日長庚院林字第1140250115號函附卷可稽（本院卷第575頁），堪認原告因本件事故所受傷害，受有勞動能力減損比例為62％。又原告為00年0月00日出生，於134年4月16日達法定勞工強制退休年齡65歲，故應以109年4月9日（即請求不能工作薪資損害最末日109年4月8日之翌日）起算至原告強制退休年齡65歲（即134年4月16日）為計算減少勞動能力之期間，並以每年薪資511,145元計算。是原告勞動能力減損損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其金額為5,231,629元【計算方式為：316,910×16.00000000+(316,910×0.00000000)×(16.00000000-00.00000000)=5,231,628.0000000000。其中16.00000000為年別單利5%第25年霍夫曼累計係數，16.00000000為年別單利5%第26年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(7/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，逾此範圍之請求，則屬無據。

　　8.綜上，原告得請求之損害賠償為6,026,337元（計算式：12,000+32,518+4,395+18,010+127,785+600,000+5,231,629=6,026,337）。

（三）復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。前述逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定事故之肇事責任與肇責比例，業經其提出行車事故鑑定報告書認定「…Ａ車駕駛人高明春，駕駛民營客運大客車，行經無號誌路口，左轉時未充分注意對向來車動態，且未讓直行Ｂ車先行，與Ｂ車駕駛人江玄貴，駕駛捧通重型機車，行經無號誌路口，違規行駛路邊邊線右側，且未注意車前狀況，認係同為肇事原因。」等語。本院綜合雙方過失情節及相關事證，認應酌減被告50％之過失責任為適當，是以，原告得請求被告賠償之損害經酌減後應為3,013,169元（計算式：6,026,337*0.5=3,013,169，元以下四捨五入）。

（四）再按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之。從而保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90年台上字第825號判決參照）。查原告已受領強制汽車責任險保險理賠39,946元，且為原告所不爭執（本院卷第621頁），故原告上開得請求賠償之金額，自應扣除已領取之強制險理賠金。經扣除後，原告所得請求之賠償金額為2,973,223元（計算式：3,013,169-39,946=2,973,223元）。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項等規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告得為原告預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容









