
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定

112年度板全字第109號

聲  請  人  彰化商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  凌忠嫄 

訴訟代理人  周怡穎 

相  對  人  珊瑚橘有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼上一人

法定代理人  楊思瑜 

0000000000000000

相  對  人  邱繼加 

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人即債務人珊瑚橘有限公司(下稱珊瑚

橘公司)前於民國111年3月29日邀同相對人楊思瑜及邱繼加

向聲請人即債權人借款新臺幣(下同)20萬元，並於翌日即同

年月30日簽訂動撥申請書兼債權憑證，約定利息計付方式依

「中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率」加碼年

利率0.575%計算(目前為1.67%)，若逾期還款時，逾期在6個

月以内部分照約定利率百分之10，逾期超過6個月部分照約

定利率百分之20加付違約金。詎相對人珊瑚橘公司自112年4

月30日起即未依約繳款，尚積欠原告新臺幣（下同）本金19

9,584元及利息暨違約金未清償；幾經聲請人多次函催及致

電積極催討皆未果，另經聲請人調閱聯徵紀錄，相對人等亦

有分別積欠主債務1,428,000元、4,937,000元及2,678,000

元之情形，足證相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之
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情形，顯有逃避還款之故意，為免日後有不能執行或甚難強

制執行之虞，爰聲請保全執行，並願供擔保以代釋明之不

足，請求准予假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分

別定有明文。次按所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院

就其主張之事實，得到大致為正當之心證，即為已足（最高

法院98年度台抗字第807號裁定意旨參照）。申言之，聲請

假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人應先予釋明，至使

法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明

不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之

損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣

押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於

債權人未提出任何事證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得

為命提供擔保之假扣押裁定。

三、經查，聲請人聲請就其請求債權199,584元範圍內對相對人

之財產為假扣押之原因事實，固據提出授信約定書、青年創

業及啟動金貸款借款契約書、動撥申請書兼債權憑證、電話

催討紀錄表、催告函及徵信查詢報告等件為證；聲請人就假

扣押之原因，僅泛稱相對人迄尚積欠借款未清償，經催告後

仍未給付，且相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之情

形，顯有逃避還款之故意，恐有日後無法執行之虞等詞，然

聲請人提出之相對人之聯合徵信中心資料，僅係相對人尚有

債務遲延未繳之紀錄；且相對人珊瑚橘有限公司及楊思瑜之

聯合徵信中心資料其上債務有多筆均註記有十足擔保；相對

人邱繼加之聯合徵信中心資料則多為從債務逾期未還，或上

個月信用卡消費金額尚未繳款，均無法推論相對人現存之既
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有財產已瀕臨無資力而有難以清償債務之情事，自難憑認聲

請人主張上開假扣押之原因為真實。從而，聲請人既未提出

證據以釋明本件有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣

押原因，自無從以供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁

定意旨，其假扣押之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法　官　許珮育

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 8　　月　　1　　日

                      書記官　林宜宣
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
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  background-color: #333;
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定
112年度板全字第109號
聲  請  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄  
訴訟代理人  周怡穎  
相  對  人  珊瑚橘有限公司




兼上一人
法定代理人  楊思瑜  


相  對  人  邱繼加  
上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人即債務人珊瑚橘有限公司(下稱珊瑚橘公司)前於民國111年3月29日邀同相對人楊思瑜及邱繼加向聲請人即債權人借款新臺幣(下同)20萬元，並於翌日即同年月30日簽訂動撥申請書兼債權憑證，約定利息計付方式依「中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率」加碼年利率0.575%計算(目前為1.67%)，若逾期還款時，逾期在6個月以内部分照約定利率百分之10，逾期超過6個月部分照約定利率百分之20加付違約金。詎相對人珊瑚橘公司自112年4月30日起即未依約繳款，尚積欠原告新臺幣（下同）本金199,584元及利息暨違約金未清償；幾經聲請人多次函催及致電積極催討皆未果，另經聲請人調閱聯徵紀錄，相對人等亦有分別積欠主債務1,428,000元、4,937,000元及2,678,000元之情形，足證相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之情形，顯有逃避還款之故意，為免日後有不能執行或甚難強制執行之虞，爰聲請保全執行，並願供擔保以代釋明之不足，請求准予假扣押等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。次按所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得到大致為正當之心證，即為已足（最高法院98年度台抗字第807號裁定意旨參照）。申言之，聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未提出任何事證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定。
三、經查，聲請人聲請就其請求債權199,584元範圍內對相對人之財產為假扣押之原因事實，固據提出授信約定書、青年創業及啟動金貸款借款契約書、動撥申請書兼債權憑證、電話催討紀錄表、催告函及徵信查詢報告等件為證；聲請人就假扣押之原因，僅泛稱相對人迄尚積欠借款未清償，經催告後仍未給付，且相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之情形，顯有逃避還款之故意，恐有日後無法執行之虞等詞，然聲請人提出之相對人之聯合徵信中心資料，僅係相對人尚有債務遲延未繳之紀錄；且相對人珊瑚橘有限公司及楊思瑜之聯合徵信中心資料其上債務有多筆均註記有十足擔保；相對人邱繼加之聯合徵信中心資料則多為從債務逾期未還，或上個月信用卡消費金額尚未繳款，均無法推論相對人現存之既有財產已瀕臨無資力而有難以清償債務之情事，自難憑認聲請人主張上開假扣押之原因為真實。從而，聲請人既未提出證據以釋明本件有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，自無從以供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁定意旨，其假扣押之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      法　官　許珮育
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後
10日內補提抗告理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 8　　月　　1　　日
                      書記官　林宜宣
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兼上一人

法定代理人  楊思瑜  



相  對  人  邱繼加  

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人即債務人珊瑚橘有限公司(下稱珊瑚

    橘公司)前於民國111年3月29日邀同相對人楊思瑜及邱繼加

    向聲請人即債權人借款新臺幣(下同)20萬元，並於翌日即同

    年月30日簽訂動撥申請書兼債權憑證，約定利息計付方式依

    「中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率」加碼年

    利率0.575%計算(目前為1.67%)，若逾期還款時，逾期在6個

    月以内部分照約定利率百分之10，逾期超過6個月部分照約

    定利率百分之20加付違約金。詎相對人珊瑚橘公司自112年4

    月30日起即未依約繳款，尚積欠原告新臺幣（下同）本金19

    9,584元及利息暨違約金未清償；幾經聲請人多次函催及致

    電積極催討皆未果，另經聲請人調閱聯徵紀錄，相對人等亦

    有分別積欠主債務1,428,000元、4,937,000元及2,678,000

    元之情形，足證相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之

    情形，顯有逃避還款之故意，為免日後有不能執行或甚難強

    制執行之虞，爰聲請保全執行，並願供擔保以代釋明之不足

    ，請求准予假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分

    別定有明文。次按所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院

    就其主張之事實，得到大致為正當之心證，即為已足（最高

    法院98年度台抗字第807號裁定意旨參照）。申言之，聲請

    假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人應先予釋明，至使

    法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明

    不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之

    損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣

    押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於

    債權人未提出任何事證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得

    為命提供擔保之假扣押裁定。

三、經查，聲請人聲請就其請求債權199,584元範圍內對相對人

    之財產為假扣押之原因事實，固據提出授信約定書、青年創

    業及啟動金貸款借款契約書、動撥申請書兼債權憑證、電話

    催討紀錄表、催告函及徵信查詢報告等件為證；聲請人就假

    扣押之原因，僅泛稱相對人迄尚積欠借款未清償，經催告後

    仍未給付，且相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之情

    形，顯有逃避還款之故意，恐有日後無法執行之虞等詞，然

    聲請人提出之相對人之聯合徵信中心資料，僅係相對人尚有

    債務遲延未繳之紀錄；且相對人珊瑚橘有限公司及楊思瑜之

    聯合徵信中心資料其上債務有多筆均註記有十足擔保；相對

    人邱繼加之聯合徵信中心資料則多為從債務逾期未還，或上

    個月信用卡消費金額尚未繳款，均無法推論相對人現存之既

    有財產已瀕臨無資力而有難以清償債務之情事，自難憑認聲

    請人主張上開假扣押之原因為真實。從而，聲請人既未提出

    證據以釋明本件有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣

    押原因，自無從以供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁

    定意旨，其假扣押之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法　官　許珮育

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 8　　月　　1　　日

                      書記官　林宜宣




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定

112年度板全字第109號

聲  請  人  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  

訴訟代理人  周怡穎  

相  對  人  珊瑚橘有限公司





兼上一人

法定代理人  楊思瑜  



相  對  人  邱繼加  

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人即債務人珊瑚橘有限公司(下稱珊瑚橘公司)前於民國111年3月29日邀同相對人楊思瑜及邱繼加向聲請人即債權人借款新臺幣(下同)20萬元，並於翌日即同年月30日簽訂動撥申請書兼債權憑證，約定利息計付方式依「中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率」加碼年利率0.575%計算(目前為1.67%)，若逾期還款時，逾期在6個月以内部分照約定利率百分之10，逾期超過6個月部分照約定利率百分之20加付違約金。詎相對人珊瑚橘公司自112年4月30日起即未依約繳款，尚積欠原告新臺幣（下同）本金199,584元及利息暨違約金未清償；幾經聲請人多次函催及致電積極催討皆未果，另經聲請人調閱聯徵紀錄，相對人等亦有分別積欠主債務1,428,000元、4,937,000元及2,678,000元之情形，足證相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之情形，顯有逃避還款之故意，為免日後有不能執行或甚難強制執行之虞，爰聲請保全執行，並願供擔保以代釋明之不足，請求准予假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。次按所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得到大致為正當之心證，即為已足（最高法院98年度台抗字第807號裁定意旨參照）。申言之，聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未提出任何事證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定。

三、經查，聲請人聲請就其請求債權199,584元範圍內對相對人之財產為假扣押之原因事實，固據提出授信約定書、青年創業及啟動金貸款借款契約書、動撥申請書兼債權憑證、電話催討紀錄表、催告函及徵信查詢報告等件為證；聲請人就假扣押之原因，僅泛稱相對人迄尚積欠借款未清償，經催告後仍未給付，且相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力之情形，顯有逃避還款之故意，恐有日後無法執行之虞等詞，然聲請人提出之相對人之聯合徵信中心資料，僅係相對人尚有債務遲延未繳之紀錄；且相對人珊瑚橘有限公司及楊思瑜之聯合徵信中心資料其上債務有多筆均註記有十足擔保；相對人邱繼加之聯合徵信中心資料則多為從債務逾期未還，或上個月信用卡消費金額尚未繳款，均無法推論相對人現存之既有財產已瀕臨無資力而有難以清償債務之情事，自難憑認聲請人主張上開假扣押之原因為真實。從而，聲請人既未提出證據以釋明本件有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，自無從以供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁定意旨，其假扣押之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法　官　許珮育

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 8　　月　　1　　日

                      書記官　林宜宣



