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上列當事人間112年度板簡字第2010號請求確認本票債權不存在

事件於中華民國112年12月26日辯論終結，於中華民國000年0月0

日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員

如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  黃文彥

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

    主  文

確認被告所持有如附表所示之本票，對原告之票據權利不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由要領

一、原告主張：緣被告執有以原告名義簽發如附表所示之本票乙

    紙（下稱系爭本票），業經被告聲請鈞院裁定准予強制執行

在案（112年度司票字第5992號裁定），惟系爭本票非原告

所簽發，本票上發票人之簽名並非原告所自寫，該簽名之筆

跡與原告之筆跡顯然不符，印章亦非原告所蓋，鈞院未察，

竟裁定准予強制執行，有害原告之權益。為此，爰依非訟事

件法第195條第1項之規定提起本訴，求為判決：確認被告所

持有如附表所示之本票，被告對原告的債權不存在等語。

二、被告則辯以：共同發票人交付本票時就有原告簽名各等語。

三、經查：

  ㈠按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在
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私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院

42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告持有其

簽發之系爭本票，並持向本院聲請本票裁定在案，則此項法

律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，並致原告在

私法上地位有受侵害之危險，而原告復得因本訴訟獲勝訴判

決之結果取得對抗被告行使票據權利之依據，是原告提起本

件訴訟，自有確認之利益，合先敘明。

  ㈡復按本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票

人負證明之責（參照五十年台上字第一六五九號判例），故

發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項

規定，對執票人提起確認本票偽造或本票債權不存在之訴

者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任（參見

六十五年七月六日、六十五年度第民事庭會議決議(一)）。

末按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為

其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

任，民法第169條前段定有明文。另由自己之行為表示以代

理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人

有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，

始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例參照）。

　㈢本件原告既主張附表所示本票發票人欄內「詹粉」之簽名並

非原告所簽印章亦非原告所蓋，請求確認附表所示本票債權

不存在，揆諸前開決議意旨，應由執票人即被告就本票發票

人欄內「詹粉」之簽名確係原告之簽名及印章確係原告所蓋

負舉證責任，惟查系爭本票上發票人「詹粉」及「葉允宗」

之簽名，兩者不論在書寫方式、習慣、字體筆畫之力道、筆

跡有無顫動、書寫連接現象等情，均極為類似，顯為同一人

之字跡，且與原告於指紋卡片上簽名明顯不屬同一人之字

跡，堪認原告之主張應屬可採，是被告所持之系爭本票上

「詹粉」簽名既非原告所簽立，被告自不得持之向原告主張

票據權利，被告復未能舉證證明其所執有系爭本票發票人欄
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內「詹粉」之簽名及印章確係原告所簽或原告授權他人所簽

　　，是原告之主張，為可採取。

　㈣從而，原告訴請確認被告持有如附表所示之本票（即本院

　　112年度司票字第5992號本票裁定），對原告之票據權利不

存在，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

指明。

中　　華　　民　　國　 113　年　  2　　月　　6　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      書  記  官  葉子榕

                      法      官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 113　年　　2　　月　　6　　日

                      書  記  官  葉子榕

附表：本票〔即本院112年度司票字第5992號民事裁定（本票准

      許強制執行事件）之本票〕

編號 發 票 日 金額（新台幣） 到 期 日 提  示  日

1 109.12.30  500,000元 未載 免除作成拒絕

證書
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}
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}*/
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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上列當事人間112年度板簡字第2010號請求確認本票債權不存在事件於中華民國112年12月26日辯論終結，於中華民國000年0月0日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  黃文彥
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下
：
    主  文
確認被告所持有如附表所示之本票，對原告之票據權利不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由要領
一、原告主張：緣被告執有以原告名義簽發如附表所示之本票乙
    紙（下稱系爭本票），業經被告聲請鈞院裁定准予強制執行在案（112年度司票字第5992號裁定），惟系爭本票非原告所簽發，本票上發票人之簽名並非原告所自寫，該簽名之筆跡與原告之筆跡顯然不符，印章亦非原告所蓋，鈞院未察，竟裁定准予強制執行，有害原告之權益。為此，爰依非訟事件法第195條第1項之規定提起本訴，求為判決：確認被告所持有如附表所示之本票，被告對原告的債權不存在等語。
二、被告則辯以：共同發票人交付本票時就有原告簽名各等語。
三、經查：
  ㈠按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告持有其簽發之系爭本票，並持向本院聲請本票裁定在案，則此項法律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，並致原告在私法上地位有受侵害之危險，而原告復得因本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利之依據，是原告提起本件訴訟，自有確認之利益，合先敘明。
  ㈡復按本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責（參照五十年台上字第一六五九號判例），故發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規定，對執票人提起確認本票偽造或本票債權不存在之訴者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任（參見六十五年七月六日、六十五年度第民事庭會議決議(一)）。末按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，民法第169條前段定有明文。另由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例參照）。
　㈢本件原告既主張附表所示本票發票人欄內「詹粉」之簽名並非原告所簽印章亦非原告所蓋，請求確認附表所示本票債權不存在，揆諸前開決議意旨，應由執票人即被告就本票發票人欄內「詹粉」之簽名確係原告之簽名及印章確係原告所蓋負舉證責任，惟查系爭本票上發票人「詹粉」及「葉允宗」之簽名，兩者不論在書寫方式、習慣、字體筆畫之力道、筆跡有無顫動、書寫連接現象等情，均極為類似，顯為同一人之字跡，且與原告於指紋卡片上簽名明顯不屬同一人之字跡，堪認原告之主張應屬可採，是被告所持之系爭本票上「詹粉」簽名既非原告所簽立，被告自不得持之向原告主張票據權利，被告復未能舉證證明其所執有系爭本票發票人欄內「詹粉」之簽名及印章確係原告所簽或原告授權他人所簽
　　，是原告之主張，為可採取。
　㈣從而，原告訴請確認被告持有如附表所示之本票（即本院
　　112年度司票字第5992號本票裁定），對原告之票據權利不存在，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
中　　華　　民　　國　 113　年　  2　　月　　6　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      書  記  官  葉子榕
                      法      官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 113　年　　2　　月　　6　　日
                      書  記  官  葉子榕
附表：本票〔即本院112年度司票字第5992號民事裁定（本票准
      許強制執行事件）之本票〕
		編號

		發 票 日

		金額（新台幣）

		到 期 日

		提  示  日



		1

		109.12.30

		 500,000元

		未載

		免除作成拒絕證書














宣    示    判    決    筆    錄

112年度板簡字第2010號

原      告  詹粉    

被      告  鄭彩鳳  





上列當事人間112年度板簡字第2010號請求確認本票債權不存在

事件於中華民國112年12月26日辯論終結，於中華民國000年0月0

日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員

如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  黃文彥

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

    主  文

確認被告所持有如附表所示之本票，對原告之票據權利不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由要領

一、原告主張：緣被告執有以原告名義簽發如附表所示之本票乙

    紙（下稱系爭本票），業經被告聲請鈞院裁定准予強制執行

    在案（112年度司票字第5992號裁定），惟系爭本票非原告

    所簽發，本票上發票人之簽名並非原告所自寫，該簽名之筆

    跡與原告之筆跡顯然不符，印章亦非原告所蓋，鈞院未察，

    竟裁定准予強制執行，有害原告之權益。為此，爰依非訟事

    件法第195條第1項之規定提起本訴，求為判決：確認被告所

    持有如附表所示之本票，被告對原告的債權不存在等語。

二、被告則辯以：共同發票人交付本票時就有原告簽名各等語。

三、經查：

  ㈠按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在

    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

    確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院

    42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告持有其

    簽發之系爭本票，並持向本院聲請本票裁定在案，則此項法

    律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，並致原告在

    私法上地位有受侵害之危險，而原告復得因本訴訟獲勝訴判

    決之結果取得對抗被告行使票據權利之依據，是原告提起本

    件訴訟，自有確認之利益，合先敘明。

  ㈡復按本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票

    人負證明之責（參照五十年台上字第一六五九號判例），故

    發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項

    規定，對執票人提起確認本票偽造或本票債權不存在之訴者

    ，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任（參見六

    十五年七月六日、六十五年度第民事庭會議決議(一)）。末

    按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

    代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任

    ，民法第169條前段定有明文。另由自己之行為表示以代理

    權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有

    表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始

    足當之（最高法院60年台上字第2130號判例參照）。

　㈢本件原告既主張附表所示本票發票人欄內「詹粉」之簽名並

    非原告所簽印章亦非原告所蓋，請求確認附表所示本票債權

    不存在，揆諸前開決議意旨，應由執票人即被告就本票發票

    人欄內「詹粉」之簽名確係原告之簽名及印章確係原告所蓋

    負舉證責任，惟查系爭本票上發票人「詹粉」及「葉允宗」

    之簽名，兩者不論在書寫方式、習慣、字體筆畫之力道、筆

    跡有無顫動、書寫連接現象等情，均極為類似，顯為同一人

    之字跡，且與原告於指紋卡片上簽名明顯不屬同一人之字跡

    ，堪認原告之主張應屬可採，是被告所持之系爭本票上「詹

    粉」簽名既非原告所簽立，被告自不得持之向原告主張票據

    權利，被告復未能舉證證明其所執有系爭本票發票人欄內「

    詹粉」之簽名及印章確係原告所簽或原告授權他人所簽

　　，是原告之主張，為可採取。

　㈣從而，原告訴請確認被告持有如附表所示之本票（即本院

　　112年度司票字第5992號本票裁定），對原告之票據權利不

    存在，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

中　　華　　民　　國　 113　年　  2　　月　　6　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      書  記  官  葉子榕

                      法      官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 113　年　　2　　月　　6　　日

                      書  記  官  葉子榕

附表：本票〔即本院112年度司票字第5992號民事裁定（本票准

      許強制執行事件）之本票〕

編號 發 票 日 金額（新台幣） 到 期 日 提  示  日 1 109.12.30  500,000元 未載 免除作成拒絕證書 










宣    示    判    決    筆    錄
112年度板簡字第2010號
原      告  詹粉    
被      告  鄭彩鳳  




上列當事人間112年度板簡字第2010號請求確認本票債權不存在事件於中華民國112年12月26日辯論終結，於中華民國000年0月0日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  黃文彥
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下
：
    主  文
確認被告所持有如附表所示之本票，對原告之票據權利不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由要領
一、原告主張：緣被告執有以原告名義簽發如附表所示之本票乙
    紙（下稱系爭本票），業經被告聲請鈞院裁定准予強制執行在案（112年度司票字第5992號裁定），惟系爭本票非原告所簽發，本票上發票人之簽名並非原告所自寫，該簽名之筆跡與原告之筆跡顯然不符，印章亦非原告所蓋，鈞院未察，竟裁定准予強制執行，有害原告之權益。為此，爰依非訟事件法第195條第1項之規定提起本訴，求為判決：確認被告所持有如附表所示之本票，被告對原告的債權不存在等語。
二、被告則辯以：共同發票人交付本票時就有原告簽名各等語。
三、經查：
  ㈠按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告持有其簽發之系爭本票，並持向本院聲請本票裁定在案，則此項法律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，並致原告在私法上地位有受侵害之危險，而原告復得因本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利之依據，是原告提起本件訴訟，自有確認之利益，合先敘明。
  ㈡復按本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責（參照五十年台上字第一六五九號判例），故發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規定，對執票人提起確認本票偽造或本票債權不存在之訴者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任（參見六十五年七月六日、六十五年度第民事庭會議決議(一)）。末按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，民法第169條前段定有明文。另由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例參照）。
　㈢本件原告既主張附表所示本票發票人欄內「詹粉」之簽名並非原告所簽印章亦非原告所蓋，請求確認附表所示本票債權不存在，揆諸前開決議意旨，應由執票人即被告就本票發票人欄內「詹粉」之簽名確係原告之簽名及印章確係原告所蓋負舉證責任，惟查系爭本票上發票人「詹粉」及「葉允宗」之簽名，兩者不論在書寫方式、習慣、字體筆畫之力道、筆跡有無顫動、書寫連接現象等情，均極為類似，顯為同一人之字跡，且與原告於指紋卡片上簽名明顯不屬同一人之字跡，堪認原告之主張應屬可採，是被告所持之系爭本票上「詹粉」簽名既非原告所簽立，被告自不得持之向原告主張票據權利，被告復未能舉證證明其所執有系爭本票發票人欄內「詹粉」之簽名及印章確係原告所簽或原告授權他人所簽
　　，是原告之主張，為可採取。
　㈣從而，原告訴請確認被告持有如附表所示之本票（即本院
　　112年度司票字第5992號本票裁定），對原告之票據權利不存在，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
中　　華　　民　　國　 113　年　  2　　月　　6　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      書  記  官  葉子榕
                      法      官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 113　年　　2　　月　　6　　日
                      書  記  官  葉子榕
附表：本票〔即本院112年度司票字第5992號民事裁定（本票准
      許強制執行事件）之本票〕
		編號

		發 票 日

		金額（新台幣）

		到 期 日

		提  示  日



		1

		109.12.30

		 500,000元

		未載

		免除作成拒絕證書














宣    示    判    決    筆    錄

112年度板簡字第2010號

原      告  詹粉    

被      告  鄭彩鳳  





上列當事人間112年度板簡字第2010號請求確認本票債權不存在事件於中華民國112年12月26日辯論終結，於中華民國000年0月0日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  黃文彥

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

    主  文

確認被告所持有如附表所示之本票，對原告之票據權利不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由要領

一、原告主張：緣被告執有以原告名義簽發如附表所示之本票乙

    紙（下稱系爭本票），業經被告聲請鈞院裁定准予強制執行在案（112年度司票字第5992號裁定），惟系爭本票非原告所簽發，本票上發票人之簽名並非原告所自寫，該簽名之筆跡與原告之筆跡顯然不符，印章亦非原告所蓋，鈞院未察，竟裁定准予強制執行，有害原告之權益。為此，爰依非訟事件法第195條第1項之規定提起本訴，求為判決：確認被告所持有如附表所示之本票，被告對原告的債權不存在等語。

二、被告則辯以：共同發票人交付本票時就有原告簽名各等語。

三、經查：

  ㈠按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告持有其簽發之系爭本票，並持向本院聲請本票裁定在案，則此項法律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，並致原告在私法上地位有受侵害之危險，而原告復得因本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利之依據，是原告提起本件訴訟，自有確認之利益，合先敘明。

  ㈡復按本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責（參照五十年台上字第一六五九號判例），故發票人主張本票係偽造，依非訟事件法第一百零一條第一項規定，對執票人提起確認本票偽造或本票債權不存在之訴者，應由執票人就本票為真正之事實，先負舉證責任（參見六十五年七月六日、六十五年度第民事庭會議決議(一)）。末按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，民法第169條前段定有明文。另由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例參照）。

　㈢本件原告既主張附表所示本票發票人欄內「詹粉」之簽名並非原告所簽印章亦非原告所蓋，請求確認附表所示本票債權不存在，揆諸前開決議意旨，應由執票人即被告就本票發票人欄內「詹粉」之簽名確係原告之簽名及印章確係原告所蓋負舉證責任，惟查系爭本票上發票人「詹粉」及「葉允宗」之簽名，兩者不論在書寫方式、習慣、字體筆畫之力道、筆跡有無顫動、書寫連接現象等情，均極為類似，顯為同一人之字跡，且與原告於指紋卡片上簽名明顯不屬同一人之字跡，堪認原告之主張應屬可採，是被告所持之系爭本票上「詹粉」簽名既非原告所簽立，被告自不得持之向原告主張票據權利，被告復未能舉證證明其所執有系爭本票發票人欄內「詹粉」之簽名及印章確係原告所簽或原告授權他人所簽

　　，是原告之主張，為可採取。

　㈣從而，原告訴請確認被告持有如附表所示之本票（即本院

　　112年度司票字第5992號本票裁定），對原告之票據權利不存在，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

中　　華　　民　　國　 113　年　  2　　月　　6　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      書  記  官  葉子榕

                      法      官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 113　年　　2　　月　　6　　日

                      書  記  官  葉子榕

附表：本票〔即本院112年度司票字第5992號民事裁定（本票准

      許強制執行事件）之本票〕

編號 發 票 日 金額（新台幣） 到 期 日 提  示  日 1 109.12.30  500,000元 未載 免除作成拒絕證書 









