
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

112年度板簡字第252號

原      告  張維升 

被      告  李謙   

上列當事人間請求返還價金事件，於民國112年5月30日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基

礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，

此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，

本件原告起訴時，原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下

同）220,000元。」，嗣於民國112年5月30日言詞辯論期日

變更訴之聲明為：「被告應於原告將車牌號碼000-0000號大

型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌

號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告

22萬元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之前開規定，

核無不合，應予准許。

貳、實體事項：　　　　

一、原告起訴主張：原告於民國110年8月21日向被告以22萬元，

購買車號000-0000，大型重型機車TMAX530（下稱系爭車

輛），而原告嗣後發現，系爭車輛有換過車台，所以與行車

執照上的車台號碼不符而無法過戶，又原告買車時有向被告

詢問該車是否發生過碰撞、車禍、泡水，被告當時回答無事

故、無碰撞、無泡水，和機車行老闆一搭一唱，故原告不放

心請被告在買賣合約書上備註保證無撞、無泡水，否則原價

買回等語，經原告通知被告出面處理，惟被告卻置之不理。

為此，爰依汽車買賣合約書之法律關係，提起本件訴訟。並
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聲明：被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交

付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000

號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元。　

二、被告則以：換車架這件事被告不知道，被告是第二任車主，

　　原告向被告買的時候，被告已經買了一年多，可能是109年

左右，被告拿到的行車執照上並沒有車架號碼尾數R。兩造

買賣系爭車輛時，負責驗車之車行老闆，被告有至監理站詢

問過，原告是在嘉義驗車時沒辦法通過，但在沒通過前已經

驗過兩次都有通過，不清楚為何在嘉義沒有通過驗車等語置

辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告於110年8月21日向被告購買系爭車輛，而原告嗣

後發現系爭車輛有換過車台等情，業據原告提出汽車買賣合

約書、台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明、發票、

行車執照等件為證，堪信此部分事實為真。

四、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條亦定有明文。經查，原告主張其向被告購

買之系爭車輛有換過車台，所以與行車執照上的車台號碼不

符而無法過戶，被告則否認原告主張，揆諸前揭規定，自應

由原告就有利於己之事實負舉證責任。查，汽車買賣合約書

第三條後確實有用筆寫的保證無撞、無泡水，否則原價買回

等語，有該合約書附卷可考，足認兩造確有約定如系爭車輛

有撞車情事，被告即應向原告以原價22萬元買回系爭車輛。

又依原告所提之台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明

上記載：「茲證明…所有之山葉機車，牌照號碼LAE-8101，

車架號碼JYASJ1165FA000766，係因原車零件損耗，無法使

用，以開立之切結書文件急救車架繳回本公司破壞，於民國

一零六年十二月二十二日經由本公司零件經銷商北區元群向

本公司購買取得車架壹只，並由本公司重新打造JYASJ1165F

A000766R車架號碼無誤」等語，有上開證明附卷可參，然

而，上開證明既然記載更換車架之原因為「原車零件損

耗」，並未明確記載系爭車輛更換車架之原因為「碰撞毀
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損」，又參以行照上記載系爭車輛出廠年月為104年8月，有

系爭車輛行照附卷可考，因此系爭車輛出廠後已有相當期

間，更換車架零件原因甚多，自難僅以更換車架推論系爭車

輛確實有碰撞之情事。此外證人即車行老闆黃金涵亦於本院

審理時證稱：被告持有系爭機車期間，每年都有幫被告驗

車，每年都一致，不知道為什麼會有台灣山葉機車工業股份

有限公司過嶺廠證明系爭機車曾換過車架等語，有本院112

年5月30日言詞辯論筆錄附卷可參，亦無從證明系爭車輛於

被告持有期間曾經發生碰撞事故。據此，原告所舉事證既然

無法證明系爭車輛有撞擊毀損之情事，其依照系爭汽車買賣

合約書之法律關係，請求被告買回系爭車輛，即無理由。

五、從而，原告依汽車買賣合約書之法律關係，請求被告應於原

告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告

偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登

記予被告之同時，給付原告22萬元，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                            法  官  許珮育

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日

                            書記官  林宜宣　
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
112年度板簡字第252號
原      告  張維升  
被      告  李謙    
上列當事人間請求返還價金事件，於民國112年5月30日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，本件原告起訴時，原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）220,000元。」，嗣於民國112年5月30日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之前開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體事項：　　　　
一、原告起訴主張：原告於民國110年8月21日向被告以22萬元，購買車號000-0000，大型重型機車TMAX530（下稱系爭車輛），而原告嗣後發現，系爭車輛有換過車台，所以與行車執照上的車台號碼不符而無法過戶，又原告買車時有向被告詢問該車是否發生過碰撞、車禍、泡水，被告當時回答無事故、無碰撞、無泡水，和機車行老闆一搭一唱，故原告不放心請被告在買賣合約書上備註保證無撞、無泡水，否則原價買回等語，經原告通知被告出面處理，惟被告卻置之不理。為此，爰依汽車買賣合約書之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元。　
二、被告則以：換車架這件事被告不知道，被告是第二任車主，
　　原告向被告買的時候，被告已經買了一年多，可能是109年左右，被告拿到的行車執照上並沒有車架號碼尾數R。兩造買賣系爭車輛時，負責驗車之車行老闆，被告有至監理站詢問過，原告是在嘉義驗車時沒辦法通過，但在沒通過前已經驗過兩次都有通過，不清楚為何在嘉義沒有通過驗車等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告於110年8月21日向被告購買系爭車輛，而原告嗣後發現系爭車輛有換過車台等情，業據原告提出汽車買賣合約書、台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明、發票、行車執照等件為證，堪信此部分事實為真。
四、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。經查，原告主張其向被告購買之系爭車輛有換過車台，所以與行車執照上的車台號碼不符而無法過戶，被告則否認原告主張，揆諸前揭規定，自應由原告就有利於己之事實負舉證責任。查，汽車買賣合約書第三條後確實有用筆寫的保證無撞、無泡水，否則原價買回等語，有該合約書附卷可考，足認兩造確有約定如系爭車輛有撞車情事，被告即應向原告以原價22萬元買回系爭車輛。又依原告所提之台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明上記載：「茲證明…所有之山葉機車，牌照號碼LAE-8101，車架號碼JYASJ1165FA000766，係因原車零件損耗，無法使用，以開立之切結書文件急救車架繳回本公司破壞，於民國一零六年十二月二十二日經由本公司零件經銷商北區元群向本公司購買取得車架壹只，並由本公司重新打造JYASJ1165FA000766R車架號碼無誤」等語，有上開證明附卷可參，然而，上開證明既然記載更換車架之原因為「原車零件損耗」，並未明確記載系爭車輛更換車架之原因為「碰撞毀損」，又參以行照上記載系爭車輛出廠年月為104年8月，有系爭車輛行照附卷可考，因此系爭車輛出廠後已有相當期間，更換車架零件原因甚多，自難僅以更換車架推論系爭車輛確實有碰撞之情事。此外證人即車行老闆黃金涵亦於本院審理時證稱：被告持有系爭機車期間，每年都有幫被告驗車，每年都一致，不知道為什麼會有台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明系爭機車曾換過車架等語，有本院112年5月30日言詞辯論筆錄附卷可參，亦無從證明系爭車輛於被告持有期間曾經發生碰撞事故。據此，原告所舉事證既然無法證明系爭車輛有撞擊毀損之情事，其依照系爭汽車買賣合約書之法律關係，請求被告買回系爭車輛，即無理由。
五、從而，原告依汽車買賣合約書之法律關係，請求被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元，為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                            法  官  許珮育
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日
                            書記官  林宜宣　



臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

112年度板簡字第252號

原      告  張維升  

被      告  李謙    

上列當事人間請求返還價金事件，於民國112年5月30日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，

    此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，

    本件原告起訴時，原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同

    ）220,000元。」，嗣於民國112年5月30日言詞辯論期日變

    更訴之聲明為：「被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型

    重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號

    碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22

    萬元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之前開規定，核

    無不合，應予准許。

貳、實體事項：　　　　

一、原告起訴主張：原告於民國110年8月21日向被告以22萬元，

    購買車號000-0000，大型重型機車TMAX530（下稱系爭車輛

    ），而原告嗣後發現，系爭車輛有換過車台，所以與行車執

    照上的車台號碼不符而無法過戶，又原告買車時有向被告詢

    問該車是否發生過碰撞、車禍、泡水，被告當時回答無事故

    、無碰撞、無泡水，和機車行老闆一搭一唱，故原告不放心

    請被告在買賣合約書上備註保證無撞、無泡水，否則原價買

    回等語，經原告通知被告出面處理，惟被告卻置之不理。為

    此，爰依汽車買賣合約書之法律關係，提起本件訴訟。並聲

    明：被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付

    被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號

    車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元。　

二、被告則以：換車架這件事被告不知道，被告是第二任車主，

　　原告向被告買的時候，被告已經買了一年多，可能是109年

    左右，被告拿到的行車執照上並沒有車架號碼尾數R。兩造

    買賣系爭車輛時，負責驗車之車行老闆，被告有至監理站詢

    問過，原告是在嘉義驗車時沒辦法通過，但在沒通過前已經

    驗過兩次都有通過，不清楚為何在嘉義沒有通過驗車等語置

    辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告於110年8月21日向被告購買系爭車輛，而原告嗣

    後發現系爭車輛有換過車台等情，業據原告提出汽車買賣合

    約書、台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明、發票、

    行車執照等件為證，堪信此部分事實為真。

四、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條亦定有明文。經查，原告主張其向被告購

    買之系爭車輛有換過車台，所以與行車執照上的車台號碼不

    符而無法過戶，被告則否認原告主張，揆諸前揭規定，自應

    由原告就有利於己之事實負舉證責任。查，汽車買賣合約書

    第三條後確實有用筆寫的保證無撞、無泡水，否則原價買回

    等語，有該合約書附卷可考，足認兩造確有約定如系爭車輛

    有撞車情事，被告即應向原告以原價22萬元買回系爭車輛。

    又依原告所提之台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明

    上記載：「茲證明…所有之山葉機車，牌照號碼LAE-8101，

    車架號碼JYASJ1165FA000766，係因原車零件損耗，無法使

    用，以開立之切結書文件急救車架繳回本公司破壞，於民國

    一零六年十二月二十二日經由本公司零件經銷商北區元群向

    本公司購買取得車架壹只，並由本公司重新打造JYASJ1165F

    A000766R車架號碼無誤」等語，有上開證明附卷可參，然而

    ，上開證明既然記載更換車架之原因為「原車零件損耗」，

    並未明確記載系爭車輛更換車架之原因為「碰撞毀損」，又

    參以行照上記載系爭車輛出廠年月為104年8月，有系爭車輛

    行照附卷可考，因此系爭車輛出廠後已有相當期間，更換車

    架零件原因甚多，自難僅以更換車架推論系爭車輛確實有碰

    撞之情事。此外證人即車行老闆黃金涵亦於本院審理時證稱

    ：被告持有系爭機車期間，每年都有幫被告驗車，每年都一

    致，不知道為什麼會有台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺

    廠證明系爭機車曾換過車架等語，有本院112年5月30日言詞

    辯論筆錄附卷可參，亦無從證明系爭車輛於被告持有期間曾

    經發生碰撞事故。據此，原告所舉事證既然無法證明系爭車

    輛有撞擊毀損之情事，其依照系爭汽車買賣合約書之法律關

    係，請求被告買回系爭車輛，即無理由。

五、從而，原告依汽車買賣合約書之法律關係，請求被告應於原

    告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告

    偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登

    記予被告之同時，給付原告22萬元，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                            法  官  許珮育

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日

                            書記官  林宜宣　






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

112年度板簡字第252號

原      告  張維升  

被      告  李謙    

上列當事人間請求返還價金事件，於民國112年5月30日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，此參諸民事訴訟法第255條第l項第2、3款之規定自明。查，本件原告起訴時，原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）220,000元。」，嗣於民國112年5月30日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元。」等語。經核原告所為訴之變更，揆之前開規定，核無不合，應予准許。

貳、實體事項：　　　　

一、原告起訴主張：原告於民國110年8月21日向被告以22萬元，購買車號000-0000，大型重型機車TMAX530（下稱系爭車輛），而原告嗣後發現，系爭車輛有換過車台，所以與行車執照上的車台號碼不符而無法過戶，又原告買車時有向被告詢問該車是否發生過碰撞、車禍、泡水，被告當時回答無事故、無碰撞、無泡水，和機車行老闆一搭一唱，故原告不放心請被告在買賣合約書上備註保證無撞、無泡水，否則原價買回等語，經原告通知被告出面處理，惟被告卻置之不理。為此，爰依汽車買賣合約書之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元。　

二、被告則以：換車架這件事被告不知道，被告是第二任車主，

　　原告向被告買的時候，被告已經買了一年多，可能是109年左右，被告拿到的行車執照上並沒有車架號碼尾數R。兩造買賣系爭車輛時，負責驗車之車行老闆，被告有至監理站詢問過，原告是在嘉義驗車時沒辦法通過，但在沒通過前已經驗過兩次都有通過，不清楚為何在嘉義沒有通過驗車等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告於110年8月21日向被告購買系爭車輛，而原告嗣後發現系爭車輛有換過車台等情，業據原告提出汽車買賣合約書、台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明、發票、行車執照等件為證，堪信此部分事實為真。

四、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。經查，原告主張其向被告購買之系爭車輛有換過車台，所以與行車執照上的車台號碼不符而無法過戶，被告則否認原告主張，揆諸前揭規定，自應由原告就有利於己之事實負舉證責任。查，汽車買賣合約書第三條後確實有用筆寫的保證無撞、無泡水，否則原價買回等語，有該合約書附卷可考，足認兩造確有約定如系爭車輛有撞車情事，被告即應向原告以原價22萬元買回系爭車輛。又依原告所提之台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明上記載：「茲證明…所有之山葉機車，牌照號碼LAE-8101，車架號碼JYASJ1165FA000766，係因原車零件損耗，無法使用，以開立之切結書文件急救車架繳回本公司破壞，於民國一零六年十二月二十二日經由本公司零件經銷商北區元群向本公司購買取得車架壹只，並由本公司重新打造JYASJ1165FA000766R車架號碼無誤」等語，有上開證明附卷可參，然而，上開證明既然記載更換車架之原因為「原車零件損耗」，並未明確記載系爭車輛更換車架之原因為「碰撞毀損」，又參以行照上記載系爭車輛出廠年月為104年8月，有系爭車輛行照附卷可考，因此系爭車輛出廠後已有相當期間，更換車架零件原因甚多，自難僅以更換車架推論系爭車輛確實有碰撞之情事。此外證人即車行老闆黃金涵亦於本院審理時證稱：被告持有系爭機車期間，每年都有幫被告驗車，每年都一致，不知道為什麼會有台灣山葉機車工業股份有限公司過嶺廠證明系爭機車曾換過車架等語，有本院112年5月30日言詞辯論筆錄附卷可參，亦無從證明系爭車輛於被告持有期間曾經發生碰撞事故。據此，原告所舉事證既然無法證明系爭車輛有撞擊毀損之情事，其依照系爭汽車買賣合約書之法律關係，請求被告買回系爭車輛，即無理由。

五、從而，原告依汽車買賣合約書之法律關係，請求被告應於原告將車牌號碼000-0000號大型重機一輛交付被告、並於被告偕同原告向監理機關將車牌號碼000-0000號車籍辦理過戶登記予被告之同時，給付原告22萬元，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                            法  官  許珮育

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　　17　　日

                            書記官  林宜宣　





