
臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

112年度板簡字第2602號

原      告  宋瑞文 

            劉思琳 

            管夢欣 

上列三人共同

訴訟代理人  陳品潔律師

被      告  朱天祐 

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月13日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告宋瑞文新臺幣柒仟零伍拾元，及自民國一百一十

二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告劉思琳、管夢欣各新臺幣貳萬元，及均自民國一

百一十二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：　　

  ㈠原告劉思琳、管夢欣於被告住處樓下之采風樂坊（以下稱

「樂坊」，設於新北市○○區○○路00巷00號1樓）練琴。

被告因不滿二人練琴聲，連續破壞原告劉思琳、管夢欣所使

用車號000-0000及車號000-000之機車共計六次，此二台機

車實為原告劉思琳之配偶宋瑞文所有。被告「見一次砸一

次」之破壞行為除了造成原告劉思琳、管夢欣心生恐懼而不

敢如同過往隨心所欲至樂坊練琴之非財產上之損害，亦造成

原告宋瑞文財產上損害，該事實已經臺灣新北地方法院以11

2年度簡字第375號刑事簡易判決肯認。

  ㈡原告劉思琳、管夢欣騎乘機車去樂坊練習，不斷遭到被告針
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對，原告二人害怕機車再次遭到破壞，每次前往練琴皆更換

停車位置，但還是不斷看到自己所使用的機車受到暴力毀

損，被告明顯已經記下機車車牌，甚至有尾隨跟蹤行為，包

括111年7月12日第四次破壞行為係於原告管夢欣離開樂坊騎

車至附近便當店，在便當店買晚餐的約莫10分鐘內發生，被

告明顯從樂坊尾隨原告管夢欣至便當店! 基此，原告二人心

理壓力大增，已不敢隨心所欲到樂坊練琴，練琴次數及時數

大幅減少，原告劉思琳在111年8月1日報案，原告劉思琳報

案前每月平均練琴時數為15.5小時，報案後平均練琴時數為

5.5小時。原告管夢欣在111年8月1日報案前每月平均練琴時

數為25小時，報案後平均練琴時數為8.5小時，被告高達6次

破壞行為於111年5月發生1次，6月發生2次，7月發生3次，

被告之暴力破壞不但連續三個月無法擺脫，甚至愈演愈烈，

事實上這樣連續性、鎖定性的暴力手段，按一般經驗法則已

經不僅是財物損害，而是針對性之恐嚇，這也符合被告於另

案偵查中表示係基於「因不滿劉思琳長期在新北市○○區○

○路00巷00號之采風樂坊國樂社彈奏樂器，不堪其擾」 而

破壞機車，被告就是要透過暴力來達到限制原告劉思琳、管

夢欣行動自由之目的，恐嚇她不要再到樂坊來，而上開琴房

證則完全顯示被告達到其目的，原告劉思琳、管夢欣因為心

理壓力的確減少了到樂坊練琴次數，時間上顯示緊密的因果

關係。

  ㈢在被告破壞原告劉思琳所使用之機車後，同住於永和的原告

劉思琳，在機車被破壞第4次以後，同住於永和之原告劉思

琳感覺係遭暴力恐嚇，心生恐懼而增強自我防衛能力，並於

111年7月20日報名W.T運動空間之防衛性拳擊課程，花費新

台幣61,200元，若非被告用暴力恐嚇，原告劉思琳也不會因

心生恐懼而去報名自我防衛之課程。

  ㈣再查，被告於111年7月28日進行最後一次機車破壞行為後，

竟繼續對原告管夢欣施以恐嚇，原告管夢欣於111年9月初發

現被告上網找到原告管夢欣的照片，將之張貼於樂坊旁大門
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上，並附上「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三天

以上」之文字。原告管夢欣之清楚特寫照片乃個人「特

徵」，在旁之文字「每天（來中心）連續三小時，長時間每

週三天以上」乃個人「社會活動」，皆屬於個人資料保護法

第2條第1款之個人資料。縱使原告管夢欣之照片可能屬於個

人資料保護法第19條第1條第3款其他已合法公開之個人資

料，但搭配上原告管夢欣出沒樂坊頻率、時數之個人資料，

二者相乘已足以讓當地大眾認出及掌握原告管夢欣之行蹤，

不僅使原告管夢欣自由出入樂坊附近之自由權利遭受侵害，

所描述之文字更侵害了其名譽及隱私權。　　

  ㈤被告故意破壞機車之行為致原告劉思琳、管夢欣自由法益受

嚴重侵害，基於上述被告加害程度及被害人痛苦程度，參酌

前述原告劉思琳拳擊課程之花費，請求被告給付原告劉思

琳、管夢欣精神慰撫金各新台幣60,000元，被告故意不法侵

害原告宋瑞文之財產，而造成修繕費用新台幣7,050元之損

害及替換機車費用新台幣62,500元，應賠償原告宋瑞文共新

台幣69,550元

　㈥為此，爰依民法第184條第1項及第195條第1項、個人資料保

護法第20條第1項及第29條第1項之規定請求被告賠償損害，

並聲明：⒈被告應給付原告宋瑞文69,550元及自起訴狀繕本

送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利

息。⒉被告應給付原告劉思琳60,000元及自起訴狀繕本送達

被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。

⒊被告應給付原告管夢欣60,000元及自起訴狀繕本送達被告

之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。　

二、被告則以：

　㈠原告聲稱「見一次砸一次」明顯誇大而偏離事實，不足採信

被告從未見過原告等人，亦無所謂『見一次砸一次」之行

為，事實上，原告長年在采風樂坊練琴，被告早見過原告機

車次數不計其數，雖被噪音干擾多年，但仍極力隱忍，並未

有對原告機車採取任何行為，直至111年4月，當時疫情仍然
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嚴重，原告劉思琳等不顧疫情管控規定，仍高頻且長時數前

往采風樂坊練琴，致使原告精神不堪其擾，方忍無可忍一時

衝動才對機車做破壞行為，被告並不認識原告等人亦不知悉

機車為何人所有，雖破壞行為總計有六次，但係對兩台機車

各三次，與被告長年看到原告機車次數相比，三次比例恐不

及萬分之一，如何能造成見一次砸一次之頻率而致原告心生

恐懼呢?足見原告聲稱明顯誇大而偏離事實，又該六次機車

遭破壞處均不相同，受損程度亦有差異，究竟六次遭破壞之

機車使用者均同一人，亦或各次使用者分別為何人?如各次

使用者不同，則原告所主張受損僅有可能與當次破壞行為有

關，簡言之，原告劉思琳與管夢欣如係因各自獨立破壞行為

而遭受各自不同程度機車損害，則其等所主張權利顯非基於

同一事實，自不符合民事訴訟法第53條第2款規定。告管夢

欣並非該六次遭破壞之機車使用人，自無可能因同一事實受

害查臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號載

明，該六次遭破壞之機車使用人均為原告劉思琳，可見原告

管夢欣並非其起訴狀所稱為機車使用人，既非使用人即無可

能有所謂因機車遭破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢

欣並3非受害人，更無可能符合民事訴訟法第53條第2款規

定。

　㈡原告劉思琳及管夢欣長期以來上課練琴的采風樂坊，位於新

北市○○區○○路00巷00號公寓1樓，該樂坊的兩大團練區

域佔了正上方比鄰的2樓被告住家60%以上的面積，采風樂坊

20多年以來時而團練，時而好幾組不同樂器的教學同時進

行，由被證1及被證2可看出天花板當時並未作特殊的隔音工

程，被告及家人長年以來在家中根本無一處清靜地可躲避噪

音。民國111年4月底新冠疫情嚴峻時，采風樂坊無視防疫規

定，進行一連好幾天的歌仔戲彩排。多人樂團大聲演奏，演

唱者並未戴口罩高聲歌唱，依政府防疫規定當時仍未開放KT

V演唱及學校樂團團練。經過路人由外可由透明玻璃門看得

一清二楚、聽得一清二楚，長期以來最受噪音衝擊的為正上
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方的2樓被告及其家人。當天時間已過晚上8點，被告下樓和

采風樂坊團長黃正銘先生溝通未果，黃先生表示，要被告及

其家人「忍」到9點，再忍一下，到9點他們就會結束，黃先

生不但口氣不佳態度傲慢，也沒有如他所承諾9點就結束，

樂團一直大聲彩排到9點半才結束。采風樂坊在111年4月規

勸制止之後，噪音並沒有減少，反倒愈演愈烈。被告不堪其

擾，作息均受影響，身心俱疲狀況下，自111年4月起至永和

開心診所求診，經醫師診斷為輕鬱症，被告因原告劉思琳與

管夢欣二人長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告有權向此

原告二人主張非財產損害賠償10萬元整。采風樂坊是相當知

名的演藝團體，對外宣聲是音樂教學中心及音樂學校，采風

歷史相當悠久，慕名而來的學生相當多。名聲越大，反倒越

沒有人會懷疑該址並未依規定立案為教學場所。被告就是在

不堪其擾，且以為無計可施的情形之下，才會採取以破壞學

員使用的機車，來減低長期噪音帶來的痛苦。倘使當時被告

知道采風樂坊是非法經營，可以循檢舉等正當管道解決長年

痛苦，被告不會鋌而走險，在痛苦萬分又無計可施的情形下

犯下損壞機車情事，該行為業經刑事簡易判決處罰並執行完

畢。

　㈢原告管夢欣並非該六次遭破壞之機車使用人，顯無可能因機

車遭破壞而受有精神損害如前所述，依據臺灣新北地方法院

刑事簡易判決112年度簡字第375號所載，該六次遭破壞之機

車使用人均為原告劉思琳，可見原告管夢欣並非其起訴狀所

稱為機車使用人之一，既非使用人即無可能有所謂因機車遭

破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣顯無可能因為機

車遭破壞而受有精神損害。2、原證10係自采風樂坊官方臉

書所截圖，為已合法公開資料(1)原告自承原證10為公開資

料按個人資料保護法第19條第一項及第二項分別規定「非公

務機關對個人資料之蒐集或處理，除第六條第一項所規定資

料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者:...三、當事

人自行公開或其他已合法公開之個人資料。...七、個人資
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料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或

利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。八、對當

事人權益無侵害。」、「蒐集或處理者知悉或經當事人通知

依前項第七款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主

動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資

料。」，應予參照。查原證10係自采風樂坊官方臉書所截

圖，原告亦自承其為個人資料保護法第19條第一項第三款已

合法公開資料，至於練琴時數，則是該臉書上面文字所揭露

之事實「常常來中心練胡琴兩小時及鋼琴一小時」，被告所

註記文字並非針對管夢欣，係要表明采風樂坊長期練團每周

三天以上且未使用滅音器造成被告精神耗弱，至於管夢欣個

人是否每周三天以上練琴，及何時到采風樂坊練琴，被告並

不知悉，自無可能揭露被告管夢欣出沒樂坊頻率，簡言之，

被告於原證10之文字註記並非如原告所指摘係揭露管夢欣出

沒樂坊頻率，更無可能因此掌握管夢欣行蹤，是自無侵害名

譽及隱私之可能。(2)被告張貼後隔日即已撤下原證10如前

所述，原證10為網路公開資料，於被告張貼後隔數日，原告

管夢到被告家中，當時被告外出採買並未在家，原告向被告

女兒轉達要求撤下該張貼，被告返家得知後，即於當日撤下

原證10，蓋被告張貼目的係希望學員能求證學習場域是否合

法立案，符合相關消防法規規定，及提醒學員留意音量、練

琴時間以及相關噪音危害(樂器加裝滅音器，住宅加裝合格

有效之隔音裝置)，與侵害隱私無

　㈣管夢欣練團時數並未減少，縱或有減少，亦與被告無涉原告

主張報案前後練琴時數下降66%云云，惟查:(1)原告管夢欣1

11年3月及4月練琴時數均為33小時，5月突然下降至17小

時，下降比例將近50%，惟被告第一次破壞行為係111年5月3

0日，可見其練琴突然下降比例，有管夢欣個人理由，如扣

除111年3月及4月的練琴時數，原告管夢欣111年6月練琴時

數為25小時，111年7月練琴時數為17小時，與同年5月的17

小時相比，並無任何減少之情事，被告最後一次破壞行為是
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111年7月28日，原告8月1日報警，且報警之後，8月時數由1

7小時降為11小時，9月再降至6小時，顯然係為提起本件訴

訟而故意降低練團時數，與被告無涉。

　㈤原告劉思琳練琴時數並無減少，如前所述，被告第一次破壞

行為係111年5月30日，觀諸原告劉思琳111年6月練琴時數為

20.5小時，111年7月練琴時數為17.5小時，與同年5月的11

小時相比，不減反增。至於原告8月1日報警後時數減少，顯

係為提起本案訴訟而刻意減少，縱使刻意製造減少現象，然

111年8月練琴時數與111年4月練琴時數仍相當，又原告劉思

琳111年3月練琴時數為20.5小時，111年4月突降至8小時，

當時並無被告破壞行為，原告練琴時數前後差異懸殊，可見

練琴時數多寡為原告個人因素，與被告無關，若原告心生恐

懼，6月、7月應不會仍依過去一樣頻仍到樂坊練琴。此外，

若原告確實心生恐懼，依人之常情，當在每次發現機車遭破

壞後應立即向警察單位報案，何以原告竟是在被告六次犯行

停止之後，才於111年8月1日至警察單位報案?

　㈥原告所提之原證6采風樂坊琴房證，明顯有假造之嫌原告劉

思琳、管夢欣主張因心理壓力大而使練習次數及時數大幅減

少，並提出原證6采風樂坊琴房證為證云云，惟原證6采風樂

坊琴房證為連續編號，每張琴房證為10格，由1至10連續編

號，依序依使用人使用狀況填入日期、使用格數(1小時1

格)、使用人簽名，然原證6之紀錄順序為:7月26日8月4日、

7月28日，後發生之8月4日竟然記錄在7月28日之前，且8月4

日及7月28日之筆跡深度一致，卻與其他日期之字跡深度顯

不相符，此部分明顯有假造之嫌。

　㈦被告從未有尾隨跟蹤行為原告主張每次前往練習「皆更換停

車位置」以避免機車再次遭到破壞，被告甚至有「尾隨跟

蹤」行為，並懷疑被告尾隨管夢欣至便當店云云，查如前揭

臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號所載之

6處毀損機車地點以Google地圖搜尋即可得知，所有地點皆

為被告住家或說原告練琴地點(即新北市○○區○○路00巷0
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0號2樓)附近步行1分鐘內可達之距離，如被證8所示停車地

點全部走完也只需3分鐘。況且，原告機車停車處原本就屬

於住宅密集及機車停放密集區域，一車離開之後，馬上就會

有機車停放進來，該區域原本就無法將機車固定停放一處，

何來皆須更換停車位置?依地圖所示，機車遭損壞的地點均

在被告住家附近，均是被告平日散步、買便當、活動範圍，

未具證據只為求償精神撫慰金，而隨便臆測並指控被告有跟

蹤行為，實為毀謗被告名譽。被告自始至終從未與任何被告

有照面、交談之情事，也從未傷及原告人身安全，更無尾隨

情事。

　㈧被告從未有限制原告劉思琳及管夢行動自由之想法與行為

如前所述，被告之所以毀損機車純係因長期受噪音干擾而有

輕鬱症，方衝動毀損，從無以此限制任何人自由之想法，更

何況原告二人至樂坊練琴時數並無減少，顯然原告行動自由

亦未受到影響原告稱其因被告破壞機車之行為而身體不適，

並提出原證 8藥單云云，惟查原證8係台北市國泰綜合醫院

「消化內科」 所開立而非身心科，且眾所周知，泛焦慮症

狀之成因千百種， 被告從未與原告照過面及對過話，也從

未傷及原告人身安全， 原告劉思琳所提之身心不適，與被

告所為並無因果關係。 

　㈨原告劉思琳報名拳擊課程目的係運動健身，與被告無涉查被

告從未與原告照過面及對過話，也從未傷及原告人身安全。

原告將健身房課程費用無直接因果關係之個人費用作為訴請

給付損害賠償之依據，實屬無據

　㈩原告宋瑞文所主張之財產損害，除合理修繕費用外，其餘均

無理由原告宋瑞文機車修繕費用新台幣7,050元(車號000-00

0新台幣5,650元及車號000-0000新台幣1,400元)部分，被告

同意賠償。惟原告所主張新購機車、安全帽、大鎖、1年式

丟車賠車險計新台幣62,500元部分，依原證2所示機車修繕

更換之零件係鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表板，皆非機車之

關鍵零件，為何需換新一部機車?且該車損壞零件皆已換
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新，損壞零件更換之後，行車應更安全才是，況且該機車於

遭毀損之前，或有可能已經老舊，原告宋瑞文才會趁機更

換，此種換新花費與被告毀損顯然無關。依民法第213條所

示，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀。原告所求新購機車費用

新台幣62,500元，應屬無據。

　�被告就噪音所受精神損害得向原告劉思琳及管孟欣請求損害

賠償按「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期

者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」為民法第

334條所規定。如前所述，被告因原告劉思琳與管夢欣二人

長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告以此答辯狀向原告二

人請求立即給付非財產損害賠償10萬元整。簡言之，原告劉

思琳與管夢欣二人對被告負有債務，且給付種類與該二人於

本件訴訟之主張相同，且損害發生即屆清償期。是退萬步

言，如若鈞院認為原告劉思琳及管夢欣所主張非財產損害為

有理由，則被告主張以所受精神損害與原告劉思琳及管夢欣

所主張之非財產損害為抵銷等語置辯，並聲明：原告之訴駁

回。

三、原告主張之事實，業據提出臺灣新北地方法院112年度簡字

第375號刑事簡易判決、一楓車業有限公司開立之收據、111

年7月25日車號000-0000機車（下稱A車）椅墊被割破之照

片、111年7月28日車號000-000機車（下稱B車）儀表板被砸

壞之照片、111年10月8日新機車買賣合約書、原告劉思琳、

管夢欣於樂坊練琴紀錄、111年8月1日新北市政府警察局受

理案件證明、111年7月15日國泰綜合醫院開立之藥單、111

年7月20日W.T運動空間之拳擊課程收據、被告張貼原告管夢

欣個人資料於樂坊大門之照片等件影本為證，被告僅就損毀

A車、B車一事不爭執，其餘則以前詞置辯。是本件應審酌者

為原告請求賠償之金額是否有理由？

四、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪
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失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

任。」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信

用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，

被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民

法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定

有明文。本件被告對原告有侵權行為，已如前述，被告自應

負損害賠償責任，至被告雖辯稱原告劉思琳、管夢欣請求精

神慰撫金並無理由云云，惟本院審酌被告損毀A車及B車之次

數，及針對A車及B車毀損之行為，依常情已足以使人感到擔

心、害怕，是原告劉思琳、管夢欣縱非財產上損害，亦得請

求賠償相當之金額。茲就原告據以請求被告賠償之項目及金

額逐項審酌如下：

  ㈠系爭車輛修復費用部分：

　　原告宋瑞文主張A車B車因被告故意破壞之行為，支出7,050

元之修復費用，為被告所不爭執，並願給付7,050元之修車

費用，是原告宋瑞文此部分之請求應屬有據，至原告宋瑞文

雖稱因安全性有問題故再購置另外一台機車來填補損害云

云，然查B車更換之零件為鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表，

上開零件均屬可以獨立拆換更新之部品，是難認因更換上開

零件即有損B車之安全性，是原告宋瑞文購置新車62,500元

之請求，尚乏依據。

  ㈡精神慰撫金：

    按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩

造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院著有

76年臺上字第1908號判例足資參考。原告劉思琳、管夢欣主

張因被告之故意侵權行為，致使原告劉思琳、管夢欣因此受

有精神上之痛苦，故均請求慰撫金60,000元，本院審酌兩造

學經歷、所有財產，及被告實際加害情形、原告劉思琳、管

夢欣精神上受損害程度等一切情狀，認原告劉思琳、管夢欣

請求被告賠償精神慰撫金各60,000元，尚屬過高，應核減為

各20,000元，始為適當。
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  ㈢綜上，本件得請求被告賠償之金額為原告劉思琳、管夢欣各

20,000元、原告宋瑞文7,050元。末按因故意侵權行為而負

擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條規定定有明

文，是被告主張抵銷，洵屬無據，併予敘明。

五、從而，原告宋瑞文依侵權行為之法律關係，請求被告給付7,

050元，原告劉思琳、管夢欣均請求被告給付20,000元及均

自起訴狀繕本送達翌日即112年9月30日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之

請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

核與判決結果無影響，不另論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰

依職權宣告假執行。

八、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日

                   臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                       法  官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日

                       書記官  魏賜琪
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  background-color: #333;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決
112年度板簡字第2602號
原      告  宋瑞文  
            劉思琳  
            管夢欣  
上列三人共同
訴訟代理人  陳品潔律師
被      告  朱天祐  
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應給付原告宋瑞文新臺幣柒仟零伍拾元，及自民國一百一十二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告劉思琳、管夢欣各新臺幣貳萬元，及均自民國一百一十二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：　　
  ㈠原告劉思琳、管夢欣於被告住處樓下之采風樂坊（以下稱「樂坊」，設於新北市○○區○○路00巷00號1樓）練琴。被告因不滿二人練琴聲，連續破壞原告劉思琳、管夢欣所使用車號000-0000及車號000-000之機車共計六次，此二台機車實為原告劉思琳之配偶宋瑞文所有。被告「見一次砸一次」之破壞行為除了造成原告劉思琳、管夢欣心生恐懼而不敢如同過往隨心所欲至樂坊練琴之非財產上之損害，亦造成原告宋瑞文財產上損害，該事實已經臺灣新北地方法院以112年度簡字第375號刑事簡易判決肯認。
  ㈡原告劉思琳、管夢欣騎乘機車去樂坊練習，不斷遭到被告針對，原告二人害怕機車再次遭到破壞，每次前往練琴皆更換停車位置，但還是不斷看到自己所使用的機車受到暴力毀損，被告明顯已經記下機車車牌，甚至有尾隨跟蹤行為，包括111年7月12日第四次破壞行為係於原告管夢欣離開樂坊騎車至附近便當店，在便當店買晚餐的約莫10分鐘內發生，被告明顯從樂坊尾隨原告管夢欣至便當店! 基此，原告二人心理壓力大增，已不敢隨心所欲到樂坊練琴，練琴次數及時數大幅減少，原告劉思琳在111年8月1日報案，原告劉思琳報案前每月平均練琴時數為15.5小時，報案後平均練琴時數為5.5小時。原告管夢欣在111年8月1日報案前每月平均練琴時數為25小時，報案後平均練琴時數為8.5小時，被告高達6次破壞行為於111年5月發生1次，6月發生2次，7月發生3次，被告之暴力破壞不但連續三個月無法擺脫，甚至愈演愈烈，事實上這樣連續性、鎖定性的暴力手段，按一般經驗法則已經不僅是財物損害，而是針對性之恐嚇，這也符合被告於另案偵查中表示係基於「因不滿劉思琳長期在新北市○○區○○路00巷00號之采風樂坊國樂社彈奏樂器，不堪其擾」 而破壞機車，被告就是要透過暴力來達到限制原告劉思琳、管夢欣行動自由之目的，恐嚇她不要再到樂坊來，而上開琴房證則完全顯示被告達到其目的，原告劉思琳、管夢欣因為心理壓力的確減少了到樂坊練琴次數，時間上顯示緊密的因果關係。
  ㈢在被告破壞原告劉思琳所使用之機車後，同住於永和的原告劉思琳，在機車被破壞第4次以後，同住於永和之原告劉思琳感覺係遭暴力恐嚇，心生恐懼而增強自我防衛能力，並於111年7月20日報名W.T運動空間之防衛性拳擊課程，花費新台幣61,200元，若非被告用暴力恐嚇，原告劉思琳也不會因心生恐懼而去報名自我防衛之課程。
  ㈣再查，被告於111年7月28日進行最後一次機車破壞行為後，竟繼續對原告管夢欣施以恐嚇，原告管夢欣於111年9月初發現被告上網找到原告管夢欣的照片，將之張貼於樂坊旁大門上，並附上「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三天以上」之文字。原告管夢欣之清楚特寫照片乃個人「特徵」，在旁之文字「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三天以上」乃個人「社會活動」，皆屬於個人資料保護法第2條第1款之個人資料。縱使原告管夢欣之照片可能屬於個人資料保護法第19條第1條第3款其他已合法公開之個人資料，但搭配上原告管夢欣出沒樂坊頻率、時數之個人資料，二者相乘已足以讓當地大眾認出及掌握原告管夢欣之行蹤，不僅使原告管夢欣自由出入樂坊附近之自由權利遭受侵害，所描述之文字更侵害了其名譽及隱私權。　　
  ㈤被告故意破壞機車之行為致原告劉思琳、管夢欣自由法益受嚴重侵害，基於上述被告加害程度及被害人痛苦程度，參酌前述原告劉思琳拳擊課程之花費，請求被告給付原告劉思琳、管夢欣精神慰撫金各新台幣60,000元，被告故意不法侵害原告宋瑞文之財產，而造成修繕費用新台幣7,050元之損害及替換機車費用新台幣62,500元，應賠償原告宋瑞文共新台幣69,550元
　㈥為此，爰依民法第184條第1項及第195條第1項、個人資料保護法第20條第1項及第29條第1項之規定請求被告賠償損害，並聲明：⒈被告應給付原告宋瑞文69,550元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。⒉被告應給付原告劉思琳60,000元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。⒊被告應給付原告管夢欣60,000元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。　
二、被告則以：
　㈠原告聲稱「見一次砸一次」明顯誇大而偏離事實，不足採信被告從未見過原告等人，亦無所謂『見一次砸一次」之行為，事實上，原告長年在采風樂坊練琴，被告早見過原告機車次數不計其數，雖被噪音干擾多年，但仍極力隱忍，並未有對原告機車採取任何行為，直至111年4月，當時疫情仍然嚴重，原告劉思琳等不顧疫情管控規定，仍高頻且長時數前往采風樂坊練琴，致使原告精神不堪其擾，方忍無可忍一時衝動才對機車做破壞行為，被告並不認識原告等人亦不知悉機車為何人所有，雖破壞行為總計有六次，但係對兩台機車各三次，與被告長年看到原告機車次數相比，三次比例恐不及萬分之一，如何能造成見一次砸一次之頻率而致原告心生恐懼呢?足見原告聲稱明顯誇大而偏離事實，又該六次機車遭破壞處均不相同，受損程度亦有差異，究竟六次遭破壞之機車使用者均同一人，亦或各次使用者分別為何人?如各次使用者不同，則原告所主張受損僅有可能與當次破壞行為有關，簡言之，原告劉思琳與管夢欣如係因各自獨立破壞行為而遭受各自不同程度機車損害，則其等所主張權利顯非基於同一事實，自不符合民事訴訟法第53條第2款規定。告管夢欣並非該六次遭破壞之機車使用人，自無可能因同一事實受害查臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號載明，該六次遭破壞之機車使用人均為原告劉思琳，可見原告管夢欣並非其起訴狀所稱為機車使用人，既非使用人即無可能有所謂因機車遭破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣並3非受害人，更無可能符合民事訴訟法第53條第2款規定。
　㈡原告劉思琳及管夢欣長期以來上課練琴的采風樂坊，位於新北市○○區○○路00巷00號公寓1樓，該樂坊的兩大團練區域佔了正上方比鄰的2樓被告住家60%以上的面積，采風樂坊20多年以來時而團練，時而好幾組不同樂器的教學同時進行，由被證1及被證2可看出天花板當時並未作特殊的隔音工程，被告及家人長年以來在家中根本無一處清靜地可躲避噪音。民國111年4月底新冠疫情嚴峻時，采風樂坊無視防疫規定，進行一連好幾天的歌仔戲彩排。多人樂團大聲演奏，演唱者並未戴口罩高聲歌唱，依政府防疫規定當時仍未開放KTV演唱及學校樂團團練。經過路人由外可由透明玻璃門看得一清二楚、聽得一清二楚，長期以來最受噪音衝擊的為正上方的2樓被告及其家人。當天時間已過晚上8點，被告下樓和采風樂坊團長黃正銘先生溝通未果，黃先生表示，要被告及其家人「忍」到9點，再忍一下，到9點他們就會結束，黃先生不但口氣不佳態度傲慢，也沒有如他所承諾9點就結束，樂團一直大聲彩排到9點半才結束。采風樂坊在111年4月規勸制止之後，噪音並沒有減少，反倒愈演愈烈。被告不堪其擾，作息均受影響，身心俱疲狀況下，自111年4月起至永和開心診所求診，經醫師診斷為輕鬱症，被告因原告劉思琳與管夢欣二人長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告有權向此原告二人主張非財產損害賠償10萬元整。采風樂坊是相當知名的演藝團體，對外宣聲是音樂教學中心及音樂學校，采風歷史相當悠久，慕名而來的學生相當多。名聲越大，反倒越沒有人會懷疑該址並未依規定立案為教學場所。被告就是在不堪其擾，且以為無計可施的情形之下，才會採取以破壞學員使用的機車，來減低長期噪音帶來的痛苦。倘使當時被告知道采風樂坊是非法經營，可以循檢舉等正當管道解決長年痛苦，被告不會鋌而走險，在痛苦萬分又無計可施的情形下犯下損壞機車情事，該行為業經刑事簡易判決處罰並執行完畢。
　㈢原告管夢欣並非該六次遭破壞之機車使用人，顯無可能因機車遭破壞而受有精神損害如前所述，依據臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號所載，該六次遭破壞之機車使用人均為原告劉思琳，可見原告管夢欣並非其起訴狀所稱為機車使用人之一，既非使用人即無可能有所謂因機車遭破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣顯無可能因為機車遭破壞而受有精神損害。2、原證10係自采風樂坊官方臉書所截圖，為已合法公開資料(1)原告自承原證10為公開資料按個人資料保護法第19條第一項及第二項分別規定「非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第六條第一項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者:...三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。...七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。八、對當事人權益無侵害。」、「蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第七款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料。」，應予參照。查原證10係自采風樂坊官方臉書所截圖，原告亦自承其為個人資料保護法第19條第一項第三款已合法公開資料，至於練琴時數，則是該臉書上面文字所揭露之事實「常常來中心練胡琴兩小時及鋼琴一小時」，被告所註記文字並非針對管夢欣，係要表明采風樂坊長期練團每周三天以上且未使用滅音器造成被告精神耗弱，至於管夢欣個人是否每周三天以上練琴，及何時到采風樂坊練琴，被告並不知悉，自無可能揭露被告管夢欣出沒樂坊頻率，簡言之，被告於原證10之文字註記並非如原告所指摘係揭露管夢欣出沒樂坊頻率，更無可能因此掌握管夢欣行蹤，是自無侵害名譽及隱私之可能。(2)被告張貼後隔日即已撤下原證10如前所述，原證10為網路公開資料，於被告張貼後隔數日，原告管夢到被告家中，當時被告外出採買並未在家，原告向被告女兒轉達要求撤下該張貼，被告返家得知後，即於當日撤下原證10，蓋被告張貼目的係希望學員能求證學習場域是否合法立案，符合相關消防法規規定，及提醒學員留意音量、練琴時間以及相關噪音危害(樂器加裝滅音器，住宅加裝合格有效之隔音裝置)，與侵害隱私無
　㈣管夢欣練團時數並未減少，縱或有減少，亦與被告無涉原告主張報案前後練琴時數下降66%云云，惟查:(1)原告管夢欣111年3月及4月練琴時數均為33小時，5月突然下降至17小時，下降比例將近50%，惟被告第一次破壞行為係111年5月30日，可見其練琴突然下降比例，有管夢欣個人理由，如扣除111年3月及4月的練琴時數，原告管夢欣111年6月練琴時數為25小時，111年7月練琴時數為17小時，與同年5月的17小時相比，並無任何減少之情事，被告最後一次破壞行為是111年7月28日，原告8月1日報警，且報警之後，8月時數由17小時降為11小時，9月再降至6小時，顯然係為提起本件訴訟而故意降低練團時數，與被告無涉。
　㈤原告劉思琳練琴時數並無減少，如前所述，被告第一次破壞行為係111年5月30日，觀諸原告劉思琳111年6月練琴時數為20.5小時，111年7月練琴時數為17.5小時，與同年5月的11小時相比，不減反增。至於原告8月1日報警後時數減少，顯係為提起本案訴訟而刻意減少，縱使刻意製造減少現象，然111年8月練琴時數與111年4月練琴時數仍相當，又原告劉思琳111年3月練琴時數為20.5小時，111年4月突降至8小時，當時並無被告破壞行為，原告練琴時數前後差異懸殊，可見練琴時數多寡為原告個人因素，與被告無關，若原告心生恐懼，6月、7月應不會仍依過去一樣頻仍到樂坊練琴。此外，若原告確實心生恐懼，依人之常情，當在每次發現機車遭破壞後應立即向警察單位報案，何以原告竟是在被告六次犯行停止之後，才於111年8月1日至警察單位報案?
　㈥原告所提之原證6采風樂坊琴房證，明顯有假造之嫌原告劉思琳、管夢欣主張因心理壓力大而使練習次數及時數大幅減少，並提出原證6采風樂坊琴房證為證云云，惟原證6采風樂坊琴房證為連續編號，每張琴房證為10格，由1至10連續編號，依序依使用人使用狀況填入日期、使用格數(1小時1格)、使用人簽名，然原證6之紀錄順序為:7月26日8月4日、7月28日，後發生之8月4日竟然記錄在7月28日之前，且8月4日及7月28日之筆跡深度一致，卻與其他日期之字跡深度顯不相符，此部分明顯有假造之嫌。
　㈦被告從未有尾隨跟蹤行為原告主張每次前往練習「皆更換停車位置」以避免機車再次遭到破壞，被告甚至有「尾隨跟蹤」行為，並懷疑被告尾隨管夢欣至便當店云云，查如前揭臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號所載之6處毀損機車地點以Google地圖搜尋即可得知，所有地點皆為被告住家或說原告練琴地點(即新北市○○區○○路00巷00號2樓)附近步行1分鐘內可達之距離，如被證8所示停車地點全部走完也只需3分鐘。況且，原告機車停車處原本就屬於住宅密集及機車停放密集區域，一車離開之後，馬上就會有機車停放進來，該區域原本就無法將機車固定停放一處，何來皆須更換停車位置?依地圖所示，機車遭損壞的地點均在被告住家附近，均是被告平日散步、買便當、活動範圍，未具證據只為求償精神撫慰金，而隨便臆測並指控被告有跟蹤行為，實為毀謗被告名譽。被告自始至終從未與任何被告有照面、交談之情事，也從未傷及原告人身安全，更無尾隨情事。
　㈧被告從未有限制原告劉思琳及管夢行動自由之想法與行為 如前所述，被告之所以毀損機車純係因長期受噪音干擾而有 輕鬱症，方衝動毀損，從無以此限制任何人自由之想法，更 何況原告二人至樂坊練琴時數並無減少，顯然原告行動自由 亦未受到影響原告稱其因被告破壞機車之行為而身體不適，並提出原證 8藥單云云，惟查原證8係台北市國泰綜合醫院「消化內科」 所開立而非身心科，且眾所周知，泛焦慮症狀之成因千百種， 被告從未與原告照過面及對過話，也從未傷及原告人身安全， 原告劉思琳所提之身心不適，與被告所為並無因果關係。 
　㈨原告劉思琳報名拳擊課程目的係運動健身，與被告無涉查被告從未與原告照過面及對過話，也從未傷及原告人身安全。原告將健身房課程費用無直接因果關係之個人費用作為訴請給付損害賠償之依據，實屬無據
　㈩原告宋瑞文所主張之財產損害，除合理修繕費用外，其餘均無理由原告宋瑞文機車修繕費用新台幣7,050元(車號000-000新台幣5,650元及車號000-0000新台幣1,400元)部分，被告同意賠償。惟原告所主張新購機車、安全帽、大鎖、1年式丟車賠車險計新台幣62,500元部分，依原證2所示機車修繕更換之零件係鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表板，皆非機車之關鍵零件，為何需換新一部機車?且該車損壞零件皆已換新，損壞零件更換之後，行車應更安全才是，況且該機車於遭毀損之前，或有可能已經老舊，原告宋瑞文才會趁機更換，此種換新花費與被告毀損顯然無關。依民法第213條所示，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。原告所求新購機車費用新台幣62,500元，應屬無據。
　被告就噪音所受精神損害得向原告劉思琳及管孟欣請求損害賠償按「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」為民法第334條所規定。如前所述，被告因原告劉思琳與管夢欣二人長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告以此答辯狀向原告二人請求立即給付非財產損害賠償10萬元整。簡言之，原告劉思琳與管夢欣二人對被告負有債務，且給付種類與該二人於本件訴訟之主張相同，且損害發生即屆清償期。是退萬步言，如若鈞院認為原告劉思琳及管夢欣所主張非財產損害為有理由，則被告主張以所受精神損害與原告劉思琳及管夢欣所主張之非財產損害為抵銷等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張之事實，業據提出臺灣新北地方法院112年度簡字第375號刑事簡易判決、一楓車業有限公司開立之收據、111年7月25日車號000-0000機車（下稱A車）椅墊被割破之照片、111年7月28日車號000-000機車（下稱B車）儀表板被砸壞之照片、111年10月8日新機車買賣合約書、原告劉思琳、管夢欣於樂坊練琴紀錄、111年8月1日新北市政府警察局受理案件證明、111年7月15日國泰綜合醫院開立之藥單、111年7月20日W.T運動空間之拳擊課程收據、被告張貼原告管夢欣個人資料於樂坊大門之照片等件影本為證，被告僅就損毀A車、B車一事不爭執，其餘則以前詞置辯。是本件應審酌者為原告請求賠償之金額是否有理由？
四、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。本件被告對原告有侵權行為，已如前述，被告自應負損害賠償責任，至被告雖辯稱原告劉思琳、管夢欣請求精神慰撫金並無理由云云，惟本院審酌被告損毀A車及B車之次數，及針對A車及B車毀損之行為，依常情已足以使人感到擔心、害怕，是原告劉思琳、管夢欣縱非財產上損害，亦得請求賠償相當之金額。茲就原告據以請求被告賠償之項目及金額逐項審酌如下：
  ㈠系爭車輛修復費用部分：
　　原告宋瑞文主張A車B車因被告故意破壞之行為，支出7,050元之修復費用，為被告所不爭執，並願給付7,050元之修車費用，是原告宋瑞文此部分之請求應屬有據，至原告宋瑞文雖稱因安全性有問題故再購置另外一台機車來填補損害云云，然查B車更換之零件為鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表，上開零件均屬可以獨立拆換更新之部品，是難認因更換上開零件即有損B車之安全性，是原告宋瑞文購置新車62,500元之請求，尚乏依據。
  ㈡精神慰撫金：
    按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院著有76年臺上字第1908號判例足資參考。原告劉思琳、管夢欣主張因被告之故意侵權行為，致使原告劉思琳、管夢欣因此受有精神上之痛苦，故均請求慰撫金60,000元，本院審酌兩造學經歷、所有財產，及被告實際加害情形、原告劉思琳、管夢欣精神上受損害程度等一切情狀，認原告劉思琳、管夢欣請求被告賠償精神慰撫金各60,000元，尚屬過高，應核減為各20,000元，始為適當。
  ㈢綜上，本件得請求被告賠償之金額為原告劉思琳、管夢欣各20,000元、原告宋瑞文7,050元。末按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條規定定有明文，是被告主張抵銷，洵屬無據，併予敘明。
五、從而，原告宋瑞文依侵權行為之法律關係，請求被告給付7,050元，原告劉思琳、管夢欣均請求被告給付20,000元及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，不另論述，併此敘明。
七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。
八、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日
                   臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                       法  官  呂安樂
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日
                       書記官  魏賜琪



臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

112年度板簡字第2602號

原      告  宋瑞文  

            劉思琳  

            管夢欣  

上列三人共同

訴訟代理人  陳品潔律師

被      告  朱天祐  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月13日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告宋瑞文新臺幣柒仟零伍拾元，及自民國一百一十

二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告劉思琳、管夢欣各新臺幣貳萬元，及均自民國一

百一十二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：　　

  ㈠原告劉思琳、管夢欣於被告住處樓下之采風樂坊（以下稱「

    樂坊」，設於新北市○○區○○路00巷00號1樓）練琴。被告因

    不滿二人練琴聲，連續破壞原告劉思琳、管夢欣所使用車號

    000-0000及車號000-000之機車共計六次，此二台機車實為

    原告劉思琳之配偶宋瑞文所有。被告「見一次砸一次」之破

    壞行為除了造成原告劉思琳、管夢欣心生恐懼而不敢如同過

    往隨心所欲至樂坊練琴之非財產上之損害，亦造成原告宋瑞

    文財產上損害，該事實已經臺灣新北地方法院以112年度簡

    字第375號刑事簡易判決肯認。

  ㈡原告劉思琳、管夢欣騎乘機車去樂坊練習，不斷遭到被告針

    對，原告二人害怕機車再次遭到破壞，每次前往練琴皆更換

    停車位置，但還是不斷看到自己所使用的機車受到暴力毀損

    ，被告明顯已經記下機車車牌，甚至有尾隨跟蹤行為，包括

    111年7月12日第四次破壞行為係於原告管夢欣離開樂坊騎車

    至附近便當店，在便當店買晚餐的約莫10分鐘內發生，被告

    明顯從樂坊尾隨原告管夢欣至便當店! 基此，原告二人心理

    壓力大增，已不敢隨心所欲到樂坊練琴，練琴次數及時數大

    幅減少，原告劉思琳在111年8月1日報案，原告劉思琳報案

    前每月平均練琴時數為15.5小時，報案後平均練琴時數為5.

    5小時。原告管夢欣在111年8月1日報案前每月平均練琴時數

    為25小時，報案後平均練琴時數為8.5小時，被告高達6次破

    壞行為於111年5月發生1次，6月發生2次，7月發生3次，被

    告之暴力破壞不但連續三個月無法擺脫，甚至愈演愈烈，事

    實上這樣連續性、鎖定性的暴力手段，按一般經驗法則已經

    不僅是財物損害，而是針對性之恐嚇，這也符合被告於另案

    偵查中表示係基於「因不滿劉思琳長期在新北市○○區○○路00

    巷00號之采風樂坊國樂社彈奏樂器，不堪其擾」 而破壞機

    車，被告就是要透過暴力來達到限制原告劉思琳、管夢欣行

    動自由之目的，恐嚇她不要再到樂坊來，而上開琴房證則完

    全顯示被告達到其目的，原告劉思琳、管夢欣因為心理壓力

    的確減少了到樂坊練琴次數，時間上顯示緊密的因果關係。

  ㈢在被告破壞原告劉思琳所使用之機車後，同住於永和的原告

    劉思琳，在機車被破壞第4次以後，同住於永和之原告劉思

    琳感覺係遭暴力恐嚇，心生恐懼而增強自我防衛能力，並於

    111年7月20日報名W.T運動空間之防衛性拳擊課程，花費新

    台幣61,200元，若非被告用暴力恐嚇，原告劉思琳也不會因

    心生恐懼而去報名自我防衛之課程。

  ㈣再查，被告於111年7月28日進行最後一次機車破壞行為後，

    竟繼續對原告管夢欣施以恐嚇，原告管夢欣於111年9月初發

    現被告上網找到原告管夢欣的照片，將之張貼於樂坊旁大門

    上，並附上「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三天

    以上」之文字。原告管夢欣之清楚特寫照片乃個人「特徵」

    ，在旁之文字「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三

    天以上」乃個人「社會活動」，皆屬於個人資料保護法第2

    條第1款之個人資料。縱使原告管夢欣之照片可能屬於個人

    資料保護法第19條第1條第3款其他已合法公開之個人資料，

    但搭配上原告管夢欣出沒樂坊頻率、時數之個人資料，二者

    相乘已足以讓當地大眾認出及掌握原告管夢欣之行蹤，不僅

    使原告管夢欣自由出入樂坊附近之自由權利遭受侵害，所描

    述之文字更侵害了其名譽及隱私權。　　

  ㈤被告故意破壞機車之行為致原告劉思琳、管夢欣自由法益受

    嚴重侵害，基於上述被告加害程度及被害人痛苦程度，參酌

    前述原告劉思琳拳擊課程之花費，請求被告給付原告劉思琳

    、管夢欣精神慰撫金各新台幣60,000元，被告故意不法侵害

    原告宋瑞文之財產，而造成修繕費用新台幣7,050元之損害

    及替換機車費用新台幣62,500元，應賠償原告宋瑞文共新台

    幣69,550元

　㈥為此，爰依民法第184條第1項及第195條第1項、個人資料保

    護法第20條第1項及第29條第1項之規定請求被告賠償損害，

    並聲明：⒈被告應給付原告宋瑞文69,550元及自起訴狀繕本

    送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利

    息。⒉被告應給付原告劉思琳60,000元及自起訴狀繕本送達

    被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。

    ⒊被告應給付原告管夢欣60,000元及自起訴狀繕本送達被告

    之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。　

二、被告則以：

　㈠原告聲稱「見一次砸一次」明顯誇大而偏離事實，不足採信

    被告從未見過原告等人，亦無所謂『見一次砸一次」之行為

    ，事實上，原告長年在采風樂坊練琴，被告早見過原告機車

    次數不計其數，雖被噪音干擾多年，但仍極力隱忍，並未有

    對原告機車採取任何行為，直至111年4月，當時疫情仍然嚴

    重，原告劉思琳等不顧疫情管控規定，仍高頻且長時數前往

    采風樂坊練琴，致使原告精神不堪其擾，方忍無可忍一時衝

    動才對機車做破壞行為，被告並不認識原告等人亦不知悉機

    車為何人所有，雖破壞行為總計有六次，但係對兩台機車各

    三次，與被告長年看到原告機車次數相比，三次比例恐不及

    萬分之一，如何能造成見一次砸一次之頻率而致原告心生恐

    懼呢?足見原告聲稱明顯誇大而偏離事實，又該六次機車遭

    破壞處均不相同，受損程度亦有差異，究竟六次遭破壞之機

    車使用者均同一人，亦或各次使用者分別為何人?如各次使

    用者不同，則原告所主張受損僅有可能與當次破壞行為有關

    ，簡言之，原告劉思琳與管夢欣如係因各自獨立破壞行為而

    遭受各自不同程度機車損害，則其等所主張權利顯非基於同

    一事實，自不符合民事訴訟法第53條第2款規定。告管夢欣

    並非該六次遭破壞之機車使用人，自無可能因同一事實受害

    查臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號載明

    ，該六次遭破壞之機車使用人均為原告劉思琳，可見原告管

    夢欣並非其起訴狀所稱為機車使用人，既非使用人即無可能

    有所謂因機車遭破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣

    並3非受害人，更無可能符合民事訴訟法第53條第2款規定。

　㈡原告劉思琳及管夢欣長期以來上課練琴的采風樂坊，位於新

    北市○○區○○路00巷00號公寓1樓，該樂坊的兩大團練區域佔

    了正上方比鄰的2樓被告住家60%以上的面積，采風樂坊20多

    年以來時而團練，時而好幾組不同樂器的教學同時進行，由

    被證1及被證2可看出天花板當時並未作特殊的隔音工程，被

    告及家人長年以來在家中根本無一處清靜地可躲避噪音。民

    國111年4月底新冠疫情嚴峻時，采風樂坊無視防疫規定，進

    行一連好幾天的歌仔戲彩排。多人樂團大聲演奏，演唱者並

    未戴口罩高聲歌唱，依政府防疫規定當時仍未開放KTV演唱

    及學校樂團團練。經過路人由外可由透明玻璃門看得一清二

    楚、聽得一清二楚，長期以來最受噪音衝擊的為正上方的2

    樓被告及其家人。當天時間已過晚上8點，被告下樓和采風

    樂坊團長黃正銘先生溝通未果，黃先生表示，要被告及其家

    人「忍」到9點，再忍一下，到9點他們就會結束，黃先生不

    但口氣不佳態度傲慢，也沒有如他所承諾9點就結束，樂團

    一直大聲彩排到9點半才結束。采風樂坊在111年4月規勸制

    止之後，噪音並沒有減少，反倒愈演愈烈。被告不堪其擾，

    作息均受影響，身心俱疲狀況下，自111年4月起至永和開心

    診所求診，經醫師診斷為輕鬱症，被告因原告劉思琳與管夢

    欣二人長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告有權向此原告

    二人主張非財產損害賠償10萬元整。采風樂坊是相當知名的

    演藝團體，對外宣聲是音樂教學中心及音樂學校，采風歷史

    相當悠久，慕名而來的學生相當多。名聲越大，反倒越沒有

    人會懷疑該址並未依規定立案為教學場所。被告就是在不堪

    其擾，且以為無計可施的情形之下，才會採取以破壞學員使

    用的機車，來減低長期噪音帶來的痛苦。倘使當時被告知道

    采風樂坊是非法經營，可以循檢舉等正當管道解決長年痛苦

    ，被告不會鋌而走險，在痛苦萬分又無計可施的情形下犯下

    損壞機車情事，該行為業經刑事簡易判決處罰並執行完畢。

　㈢原告管夢欣並非該六次遭破壞之機車使用人，顯無可能因機

    車遭破壞而受有精神損害如前所述，依據臺灣新北地方法院

    刑事簡易判決112年度簡字第375號所載，該六次遭破壞之機

    車使用人均為原告劉思琳，可見原告管夢欣並非其起訴狀所

    稱為機車使用人之一，既非使用人即無可能有所謂因機車遭

    破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣顯無可能因為機

    車遭破壞而受有精神損害。2、原證10係自采風樂坊官方臉

    書所截圖，為已合法公開資料(1)原告自承原證10為公開資

    料按個人資料保護法第19條第一項及第二項分別規定「非公

    務機關對個人資料之蒐集或處理，除第六條第一項所規定資

    料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者:...三、當事

    人自行公開或其他已合法公開之個人資料。...七、個人資

    料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或

    利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。八、對當

    事人權益無侵害。」、「蒐集或處理者知悉或經當事人通知

    依前項第七款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主

    動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料。

    」，應予參照。查原證10係自采風樂坊官方臉書所截圖，原

    告亦自承其為個人資料保護法第19條第一項第三款已合法公

    開資料，至於練琴時數，則是該臉書上面文字所揭露之事實

    「常常來中心練胡琴兩小時及鋼琴一小時」，被告所註記文

    字並非針對管夢欣，係要表明采風樂坊長期練團每周三天以

    上且未使用滅音器造成被告精神耗弱，至於管夢欣個人是否

    每周三天以上練琴，及何時到采風樂坊練琴，被告並不知悉

    ，自無可能揭露被告管夢欣出沒樂坊頻率，簡言之，被告於

    原證10之文字註記並非如原告所指摘係揭露管夢欣出沒樂坊

    頻率，更無可能因此掌握管夢欣行蹤，是自無侵害名譽及隱

    私之可能。(2)被告張貼後隔日即已撤下原證10如前所述，

    原證10為網路公開資料，於被告張貼後隔數日，原告管夢到

    被告家中，當時被告外出採買並未在家，原告向被告女兒轉

    達要求撤下該張貼，被告返家得知後，即於當日撤下原證10

    ，蓋被告張貼目的係希望學員能求證學習場域是否合法立案

    ，符合相關消防法規規定，及提醒學員留意音量、練琴時間

    以及相關噪音危害(樂器加裝滅音器，住宅加裝合格有效之

    隔音裝置)，與侵害隱私無

　㈣管夢欣練團時數並未減少，縱或有減少，亦與被告無涉原告

    主張報案前後練琴時數下降66%云云，惟查:(1)原告管夢欣1

    11年3月及4月練琴時數均為33小時，5月突然下降至17小時

    ，下降比例將近50%，惟被告第一次破壞行為係111年5月30

    日，可見其練琴突然下降比例，有管夢欣個人理由，如扣除

    111年3月及4月的練琴時數，原告管夢欣111年6月練琴時數

    為25小時，111年7月練琴時數為17小時，與同年5月的17小

    時相比，並無任何減少之情事，被告最後一次破壞行為是11

    1年7月28日，原告8月1日報警，且報警之後，8月時數由17

    小時降為11小時，9月再降至6小時，顯然係為提起本件訴訟

    而故意降低練團時數，與被告無涉。

　㈤原告劉思琳練琴時數並無減少，如前所述，被告第一次破壞

    行為係111年5月30日，觀諸原告劉思琳111年6月練琴時數為

    20.5小時，111年7月練琴時數為17.5小時，與同年5月的11

    小時相比，不減反增。至於原告8月1日報警後時數減少，顯

    係為提起本案訴訟而刻意減少，縱使刻意製造減少現象，然

    111年8月練琴時數與111年4月練琴時數仍相當，又原告劉思

    琳111年3月練琴時數為20.5小時，111年4月突降至8小時，

    當時並無被告破壞行為，原告練琴時數前後差異懸殊，可見

    練琴時數多寡為原告個人因素，與被告無關，若原告心生恐

    懼，6月、7月應不會仍依過去一樣頻仍到樂坊練琴。此外，

    若原告確實心生恐懼，依人之常情，當在每次發現機車遭破

    壞後應立即向警察單位報案，何以原告竟是在被告六次犯行

    停止之後，才於111年8月1日至警察單位報案?

　㈥原告所提之原證6采風樂坊琴房證，明顯有假造之嫌原告劉思

    琳、管夢欣主張因心理壓力大而使練習次數及時數大幅減少

    ，並提出原證6采風樂坊琴房證為證云云，惟原證6采風樂坊

    琴房證為連續編號，每張琴房證為10格，由1至10連續編號

    ，依序依使用人使用狀況填入日期、使用格數(1小時1格)、

    使用人簽名，然原證6之紀錄順序為:7月26日8月4日、7月28

    日，後發生之8月4日竟然記錄在7月28日之前，且8月4日及7

    月28日之筆跡深度一致，卻與其他日期之字跡深度顯不相符

    ，此部分明顯有假造之嫌。

　㈦被告從未有尾隨跟蹤行為原告主張每次前往練習「皆更換停

    車位置」以避免機車再次遭到破壞，被告甚至有「尾隨跟蹤

    」行為，並懷疑被告尾隨管夢欣至便當店云云，查如前揭臺

    灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號所載之6

    處毀損機車地點以Google地圖搜尋即可得知，所有地點皆為

    被告住家或說原告練琴地點(即新北市○○區○○路00巷00號2樓

    )附近步行1分鐘內可達之距離，如被證8所示停車地點全部

    走完也只需3分鐘。況且，原告機車停車處原本就屬於住宅

    密集及機車停放密集區域，一車離開之後，馬上就會有機車

    停放進來，該區域原本就無法將機車固定停放一處，何來皆

    須更換停車位置?依地圖所示，機車遭損壞的地點均在被告

    住家附近，均是被告平日散步、買便當、活動範圍，未具證

    據只為求償精神撫慰金，而隨便臆測並指控被告有跟蹤行為

    ，實為毀謗被告名譽。被告自始至終從未與任何被告有照面

    、交談之情事，也從未傷及原告人身安全，更無尾隨情事。

　㈧被告從未有限制原告劉思琳及管夢行動自由之想法與行為 如

    前所述，被告之所以毀損機車純係因長期受噪音干擾而有 

    輕鬱症，方衝動毀損，從無以此限制任何人自由之想法，更

     何況原告二人至樂坊練琴時數並無減少，顯然原告行動自

    由 亦未受到影響原告稱其因被告破壞機車之行為而身體不

    適，並提出原證 8藥單云云，惟查原證8係台北市國泰綜合

    醫院「消化內科」 所開立而非身心科，且眾所周知，泛焦

    慮症狀之成因千百種， 被告從未與原告照過面及對過話，

    也從未傷及原告人身安全， 原告劉思琳所提之身心不適，

    與被告所為並無因果關係。 

　㈨原告劉思琳報名拳擊課程目的係運動健身，與被告無涉查被

    告從未與原告照過面及對過話，也從未傷及原告人身安全。

    原告將健身房課程費用無直接因果關係之個人費用作為訴請

    給付損害賠償之依據，實屬無據

　㈩原告宋瑞文所主張之財產損害，除合理修繕費用外，其餘均

    無理由原告宋瑞文機車修繕費用新台幣7,050元(車號000-00

    0新台幣5,650元及車號000-0000新台幣1,400元)部分，被告

    同意賠償。惟原告所主張新購機車、安全帽、大鎖、1年式

    丟車賠車險計新台幣62,500元部分，依原證2所示機車修繕

    更換之零件係鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表板，皆非機車之

    關鍵零件，為何需換新一部機車?且該車損壞零件皆已換新

    ，損壞零件更換之後，行車應更安全才是，況且該機車於遭

    毀損之前，或有可能已經老舊，原告宋瑞文才會趁機更換，

    此種換新花費與被告毀損顯然無關。依民法第213條所示，

    負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應

    回復他方損害發生前之原狀。原告所求新購機車費用新台幣

    62,500元，應屬無據。

　被告就噪音所受精神損害得向原告劉思琳及管孟欣請求損害

    賠償按「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期

    者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」為民法第

    334條所規定。如前所述，被告因原告劉思琳與管夢欣二人

    長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告以此答辯狀向原告二

    人請求立即給付非財產損害賠償10萬元整。簡言之，原告劉

    思琳與管夢欣二人對被告負有債務，且給付種類與該二人於

    本件訴訟之主張相同，且損害發生即屆清償期。是退萬步言

    ，如若鈞院認為原告劉思琳及管夢欣所主張非財產損害為有

    理由，則被告主張以所受精神損害與原告劉思琳及管夢欣所

    主張之非財產損害為抵銷等語置辯，並聲明：原告之訴駁回

    。

三、原告主張之事實，業據提出臺灣新北地方法院112年度簡字

    第375號刑事簡易判決、一楓車業有限公司開立之收據、111

    年7月25日車號000-0000機車（下稱A車）椅墊被割破之照片

    、111年7月28日車號000-000機車（下稱B車）儀表板被砸壞

    之照片、111年10月8日新機車買賣合約書、原告劉思琳、管

    夢欣於樂坊練琴紀錄、111年8月1日新北市政府警察局受理

    案件證明、111年7月15日國泰綜合醫院開立之藥單、111年7

    月20日W.T運動空間之拳擊課程收據、被告張貼原告管夢欣

    個人資料於樂坊大門之照片等件影本為證，被告僅就損毀A

    車、B車一事不爭執，其餘則以前詞置辯。是本件應審酌者

    為原告請求賠償之金額是否有理由？

四、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪

    失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

    任。」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用

    、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

    害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法

    第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定有

    明文。本件被告對原告有侵權行為，已如前述，被告自應負

    損害賠償責任，至被告雖辯稱原告劉思琳、管夢欣請求精神

    慰撫金並無理由云云，惟本院審酌被告損毀A車及B車之次數

    ，及針對A車及B車毀損之行為，依常情已足以使人感到擔心

    、害怕，是原告劉思琳、管夢欣縱非財產上損害，亦得請求

    賠償相當之金額。茲就原告據以請求被告賠償之項目及金額

    逐項審酌如下：

  ㈠系爭車輛修復費用部分：

　　原告宋瑞文主張A車B車因被告故意破壞之行為，支出7,050

    元之修復費用，為被告所不爭執，並願給付7,050元之修車

    費用，是原告宋瑞文此部分之請求應屬有據，至原告宋瑞文

    雖稱因安全性有問題故再購置另外一台機車來填補損害云云

    ，然查B車更換之零件為鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表，上

    開零件均屬可以獨立拆換更新之部品，是難認因更換上開零

    件即有損B車之安全性，是原告宋瑞文購置新車62,500元之

    請求，尚乏依據。

  ㈡精神慰撫金：

    按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩

    造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院著有

    76年臺上字第1908號判例足資參考。原告劉思琳、管夢欣主

    張因被告之故意侵權行為，致使原告劉思琳、管夢欣因此受

    有精神上之痛苦，故均請求慰撫金60,000元，本院審酌兩造

    學經歷、所有財產，及被告實際加害情形、原告劉思琳、管

    夢欣精神上受損害程度等一切情狀，認原告劉思琳、管夢欣

    請求被告賠償精神慰撫金各60,000元，尚屬過高，應核減為

    各20,000元，始為適當。

  ㈢綜上，本件得請求被告賠償之金額為原告劉思琳、管夢欣各2

    0,000元、原告宋瑞文7,050元。末按因故意侵權行為而負擔

    之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條規定定有明文

    ，是被告主張抵銷，洵屬無據，併予敘明。

五、從而，原告宋瑞文依侵權行為之法律關係，請求被告給付7,

    050元，原告劉思琳、管夢欣均請求被告給付20,000元及均

    自起訴狀繕本送達翌日即112年9月30日起至清償日止，按年

    息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之

    請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果無影響，不另論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰

    依職權宣告假執行。

八、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

    第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日

                   臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                       法  官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日

                       書記官  魏賜琪






臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

112年度板簡字第2602號

原      告  宋瑞文  

            劉思琳  

            管夢欣  

上列三人共同

訴訟代理人  陳品潔律師

被      告  朱天祐  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告宋瑞文新臺幣柒仟零伍拾元，及自民國一百一十二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告劉思琳、管夢欣各新臺幣貳萬元，及均自民國一百一十二年九月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：　　

  ㈠原告劉思琳、管夢欣於被告住處樓下之采風樂坊（以下稱「樂坊」，設於新北市○○區○○路00巷00號1樓）練琴。被告因不滿二人練琴聲，連續破壞原告劉思琳、管夢欣所使用車號000-0000及車號000-000之機車共計六次，此二台機車實為原告劉思琳之配偶宋瑞文所有。被告「見一次砸一次」之破壞行為除了造成原告劉思琳、管夢欣心生恐懼而不敢如同過往隨心所欲至樂坊練琴之非財產上之損害，亦造成原告宋瑞文財產上損害，該事實已經臺灣新北地方法院以112年度簡字第375號刑事簡易判決肯認。

  ㈡原告劉思琳、管夢欣騎乘機車去樂坊練習，不斷遭到被告針對，原告二人害怕機車再次遭到破壞，每次前往練琴皆更換停車位置，但還是不斷看到自己所使用的機車受到暴力毀損，被告明顯已經記下機車車牌，甚至有尾隨跟蹤行為，包括111年7月12日第四次破壞行為係於原告管夢欣離開樂坊騎車至附近便當店，在便當店買晚餐的約莫10分鐘內發生，被告明顯從樂坊尾隨原告管夢欣至便當店! 基此，原告二人心理壓力大增，已不敢隨心所欲到樂坊練琴，練琴次數及時數大幅減少，原告劉思琳在111年8月1日報案，原告劉思琳報案前每月平均練琴時數為15.5小時，報案後平均練琴時數為5.5小時。原告管夢欣在111年8月1日報案前每月平均練琴時數為25小時，報案後平均練琴時數為8.5小時，被告高達6次破壞行為於111年5月發生1次，6月發生2次，7月發生3次，被告之暴力破壞不但連續三個月無法擺脫，甚至愈演愈烈，事實上這樣連續性、鎖定性的暴力手段，按一般經驗法則已經不僅是財物損害，而是針對性之恐嚇，這也符合被告於另案偵查中表示係基於「因不滿劉思琳長期在新北市○○區○○路00巷00號之采風樂坊國樂社彈奏樂器，不堪其擾」 而破壞機車，被告就是要透過暴力來達到限制原告劉思琳、管夢欣行動自由之目的，恐嚇她不要再到樂坊來，而上開琴房證則完全顯示被告達到其目的，原告劉思琳、管夢欣因為心理壓力的確減少了到樂坊練琴次數，時間上顯示緊密的因果關係。

  ㈢在被告破壞原告劉思琳所使用之機車後，同住於永和的原告劉思琳，在機車被破壞第4次以後，同住於永和之原告劉思琳感覺係遭暴力恐嚇，心生恐懼而增強自我防衛能力，並於111年7月20日報名W.T運動空間之防衛性拳擊課程，花費新台幣61,200元，若非被告用暴力恐嚇，原告劉思琳也不會因心生恐懼而去報名自我防衛之課程。

  ㈣再查，被告於111年7月28日進行最後一次機車破壞行為後，竟繼續對原告管夢欣施以恐嚇，原告管夢欣於111年9月初發現被告上網找到原告管夢欣的照片，將之張貼於樂坊旁大門上，並附上「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三天以上」之文字。原告管夢欣之清楚特寫照片乃個人「特徵」，在旁之文字「每天（來中心）連續三小時，長時間每週三天以上」乃個人「社會活動」，皆屬於個人資料保護法第2條第1款之個人資料。縱使原告管夢欣之照片可能屬於個人資料保護法第19條第1條第3款其他已合法公開之個人資料，但搭配上原告管夢欣出沒樂坊頻率、時數之個人資料，二者相乘已足以讓當地大眾認出及掌握原告管夢欣之行蹤，不僅使原告管夢欣自由出入樂坊附近之自由權利遭受侵害，所描述之文字更侵害了其名譽及隱私權。　　

  ㈤被告故意破壞機車之行為致原告劉思琳、管夢欣自由法益受嚴重侵害，基於上述被告加害程度及被害人痛苦程度，參酌前述原告劉思琳拳擊課程之花費，請求被告給付原告劉思琳、管夢欣精神慰撫金各新台幣60,000元，被告故意不法侵害原告宋瑞文之財產，而造成修繕費用新台幣7,050元之損害及替換機車費用新台幣62,500元，應賠償原告宋瑞文共新台幣69,550元

　㈥為此，爰依民法第184條第1項及第195條第1項、個人資料保護法第20條第1項及第29條第1項之規定請求被告賠償損害，並聲明：⒈被告應給付原告宋瑞文69,550元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。⒉被告應給付原告劉思琳60,000元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。⒊被告應給付原告管夢欣60,000元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。　

二、被告則以：

　㈠原告聲稱「見一次砸一次」明顯誇大而偏離事實，不足採信被告從未見過原告等人，亦無所謂『見一次砸一次」之行為，事實上，原告長年在采風樂坊練琴，被告早見過原告機車次數不計其數，雖被噪音干擾多年，但仍極力隱忍，並未有對原告機車採取任何行為，直至111年4月，當時疫情仍然嚴重，原告劉思琳等不顧疫情管控規定，仍高頻且長時數前往采風樂坊練琴，致使原告精神不堪其擾，方忍無可忍一時衝動才對機車做破壞行為，被告並不認識原告等人亦不知悉機車為何人所有，雖破壞行為總計有六次，但係對兩台機車各三次，與被告長年看到原告機車次數相比，三次比例恐不及萬分之一，如何能造成見一次砸一次之頻率而致原告心生恐懼呢?足見原告聲稱明顯誇大而偏離事實，又該六次機車遭破壞處均不相同，受損程度亦有差異，究竟六次遭破壞之機車使用者均同一人，亦或各次使用者分別為何人?如各次使用者不同，則原告所主張受損僅有可能與當次破壞行為有關，簡言之，原告劉思琳與管夢欣如係因各自獨立破壞行為而遭受各自不同程度機車損害，則其等所主張權利顯非基於同一事實，自不符合民事訴訟法第53條第2款規定。告管夢欣並非該六次遭破壞之機車使用人，自無可能因同一事實受害查臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號載明，該六次遭破壞之機車使用人均為原告劉思琳，可見原告管夢欣並非其起訴狀所稱為機車使用人，既非使用人即無可能有所謂因機車遭破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣並3非受害人，更無可能符合民事訴訟法第53條第2款規定。

　㈡原告劉思琳及管夢欣長期以來上課練琴的采風樂坊，位於新北市○○區○○路00巷00號公寓1樓，該樂坊的兩大團練區域佔了正上方比鄰的2樓被告住家60%以上的面積，采風樂坊20多年以來時而團練，時而好幾組不同樂器的教學同時進行，由被證1及被證2可看出天花板當時並未作特殊的隔音工程，被告及家人長年以來在家中根本無一處清靜地可躲避噪音。民國111年4月底新冠疫情嚴峻時，采風樂坊無視防疫規定，進行一連好幾天的歌仔戲彩排。多人樂團大聲演奏，演唱者並未戴口罩高聲歌唱，依政府防疫規定當時仍未開放KTV演唱及學校樂團團練。經過路人由外可由透明玻璃門看得一清二楚、聽得一清二楚，長期以來最受噪音衝擊的為正上方的2樓被告及其家人。當天時間已過晚上8點，被告下樓和采風樂坊團長黃正銘先生溝通未果，黃先生表示，要被告及其家人「忍」到9點，再忍一下，到9點他們就會結束，黃先生不但口氣不佳態度傲慢，也沒有如他所承諾9點就結束，樂團一直大聲彩排到9點半才結束。采風樂坊在111年4月規勸制止之後，噪音並沒有減少，反倒愈演愈烈。被告不堪其擾，作息均受影響，身心俱疲狀況下，自111年4月起至永和開心診所求診，經醫師診斷為輕鬱症，被告因原告劉思琳與管夢欣二人長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告有權向此原告二人主張非財產損害賠償10萬元整。采風樂坊是相當知名的演藝團體，對外宣聲是音樂教學中心及音樂學校，采風歷史相當悠久，慕名而來的學生相當多。名聲越大，反倒越沒有人會懷疑該址並未依規定立案為教學場所。被告就是在不堪其擾，且以為無計可施的情形之下，才會採取以破壞學員使用的機車，來減低長期噪音帶來的痛苦。倘使當時被告知道采風樂坊是非法經營，可以循檢舉等正當管道解決長年痛苦，被告不會鋌而走險，在痛苦萬分又無計可施的情形下犯下損壞機車情事，該行為業經刑事簡易判決處罰並執行完畢。

　㈢原告管夢欣並非該六次遭破壞之機車使用人，顯無可能因機車遭破壞而受有精神損害如前所述，依據臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號所載，該六次遭破壞之機車使用人均為原告劉思琳，可見原告管夢欣並非其起訴狀所稱為機車使用人之一，既非使用人即無可能有所謂因機車遭破壞而心生畏懼之可能性，足見原告管夢欣顯無可能因為機車遭破壞而受有精神損害。2、原證10係自采風樂坊官方臉書所截圖，為已合法公開資料(1)原告自承原證10為公開資料按個人資料保護法第19條第一項及第二項分別規定「非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第六條第一項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者:...三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。...七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。八、對當事人權益無侵害。」、「蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第七款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料。」，應予參照。查原證10係自采風樂坊官方臉書所截圖，原告亦自承其為個人資料保護法第19條第一項第三款已合法公開資料，至於練琴時數，則是該臉書上面文字所揭露之事實「常常來中心練胡琴兩小時及鋼琴一小時」，被告所註記文字並非針對管夢欣，係要表明采風樂坊長期練團每周三天以上且未使用滅音器造成被告精神耗弱，至於管夢欣個人是否每周三天以上練琴，及何時到采風樂坊練琴，被告並不知悉，自無可能揭露被告管夢欣出沒樂坊頻率，簡言之，被告於原證10之文字註記並非如原告所指摘係揭露管夢欣出沒樂坊頻率，更無可能因此掌握管夢欣行蹤，是自無侵害名譽及隱私之可能。(2)被告張貼後隔日即已撤下原證10如前所述，原證10為網路公開資料，於被告張貼後隔數日，原告管夢到被告家中，當時被告外出採買並未在家，原告向被告女兒轉達要求撤下該張貼，被告返家得知後，即於當日撤下原證10，蓋被告張貼目的係希望學員能求證學習場域是否合法立案，符合相關消防法規規定，及提醒學員留意音量、練琴時間以及相關噪音危害(樂器加裝滅音器，住宅加裝合格有效之隔音裝置)，與侵害隱私無

　㈣管夢欣練團時數並未減少，縱或有減少，亦與被告無涉原告主張報案前後練琴時數下降66%云云，惟查:(1)原告管夢欣111年3月及4月練琴時數均為33小時，5月突然下降至17小時，下降比例將近50%，惟被告第一次破壞行為係111年5月30日，可見其練琴突然下降比例，有管夢欣個人理由，如扣除111年3月及4月的練琴時數，原告管夢欣111年6月練琴時數為25小時，111年7月練琴時數為17小時，與同年5月的17小時相比，並無任何減少之情事，被告最後一次破壞行為是111年7月28日，原告8月1日報警，且報警之後，8月時數由17小時降為11小時，9月再降至6小時，顯然係為提起本件訴訟而故意降低練團時數，與被告無涉。

　㈤原告劉思琳練琴時數並無減少，如前所述，被告第一次破壞行為係111年5月30日，觀諸原告劉思琳111年6月練琴時數為20.5小時，111年7月練琴時數為17.5小時，與同年5月的11小時相比，不減反增。至於原告8月1日報警後時數減少，顯係為提起本案訴訟而刻意減少，縱使刻意製造減少現象，然111年8月練琴時數與111年4月練琴時數仍相當，又原告劉思琳111年3月練琴時數為20.5小時，111年4月突降至8小時，當時並無被告破壞行為，原告練琴時數前後差異懸殊，可見練琴時數多寡為原告個人因素，與被告無關，若原告心生恐懼，6月、7月應不會仍依過去一樣頻仍到樂坊練琴。此外，若原告確實心生恐懼，依人之常情，當在每次發現機車遭破壞後應立即向警察單位報案，何以原告竟是在被告六次犯行停止之後，才於111年8月1日至警察單位報案?

　㈥原告所提之原證6采風樂坊琴房證，明顯有假造之嫌原告劉思琳、管夢欣主張因心理壓力大而使練習次數及時數大幅減少，並提出原證6采風樂坊琴房證為證云云，惟原證6采風樂坊琴房證為連續編號，每張琴房證為10格，由1至10連續編號，依序依使用人使用狀況填入日期、使用格數(1小時1格)、使用人簽名，然原證6之紀錄順序為:7月26日8月4日、7月28日，後發生之8月4日竟然記錄在7月28日之前，且8月4日及7月28日之筆跡深度一致，卻與其他日期之字跡深度顯不相符，此部分明顯有假造之嫌。

　㈦被告從未有尾隨跟蹤行為原告主張每次前往練習「皆更換停車位置」以避免機車再次遭到破壞，被告甚至有「尾隨跟蹤」行為，並懷疑被告尾隨管夢欣至便當店云云，查如前揭臺灣新北地方法院刑事簡易判決112年度簡字第375號所載之6處毀損機車地點以Google地圖搜尋即可得知，所有地點皆為被告住家或說原告練琴地點(即新北市○○區○○路00巷00號2樓)附近步行1分鐘內可達之距離，如被證8所示停車地點全部走完也只需3分鐘。況且，原告機車停車處原本就屬於住宅密集及機車停放密集區域，一車離開之後，馬上就會有機車停放進來，該區域原本就無法將機車固定停放一處，何來皆須更換停車位置?依地圖所示，機車遭損壞的地點均在被告住家附近，均是被告平日散步、買便當、活動範圍，未具證據只為求償精神撫慰金，而隨便臆測並指控被告有跟蹤行為，實為毀謗被告名譽。被告自始至終從未與任何被告有照面、交談之情事，也從未傷及原告人身安全，更無尾隨情事。

　㈧被告從未有限制原告劉思琳及管夢行動自由之想法與行為 如前所述，被告之所以毀損機車純係因長期受噪音干擾而有 輕鬱症，方衝動毀損，從無以此限制任何人自由之想法，更 何況原告二人至樂坊練琴時數並無減少，顯然原告行動自由 亦未受到影響原告稱其因被告破壞機車之行為而身體不適，並提出原證 8藥單云云，惟查原證8係台北市國泰綜合醫院「消化內科」 所開立而非身心科，且眾所周知，泛焦慮症狀之成因千百種， 被告從未與原告照過面及對過話，也從未傷及原告人身安全， 原告劉思琳所提之身心不適，與被告所為並無因果關係。 

　㈨原告劉思琳報名拳擊課程目的係運動健身，與被告無涉查被告從未與原告照過面及對過話，也從未傷及原告人身安全。原告將健身房課程費用無直接因果關係之個人費用作為訴請給付損害賠償之依據，實屬無據

　㈩原告宋瑞文所主張之財產損害，除合理修繕費用外，其餘均無理由原告宋瑞文機車修繕費用新台幣7,050元(車號000-000新台幣5,650元及車號000-0000新台幣1,400元)部分，被告同意賠償。惟原告所主張新購機車、安全帽、大鎖、1年式丟車賠車險計新台幣62,500元部分，依原證2所示機車修繕更換之零件係鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表板，皆非機車之關鍵零件，為何需換新一部機車?且該車損壞零件皆已換新，損壞零件更換之後，行車應更安全才是，況且該機車於遭毀損之前，或有可能已經老舊，原告宋瑞文才會趁機更換，此種換新花費與被告毀損顯然無關。依民法第213條所示，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。原告所求新購機車費用新台幣62,500元，應屬無據。

　被告就噪音所受精神損害得向原告劉思琳及管孟欣請求損害賠償按「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」為民法第334條所規定。如前所述，被告因原告劉思琳與管夢欣二人長時間練琴之噪音致生精神痛苦，被告以此答辯狀向原告二人請求立即給付非財產損害賠償10萬元整。簡言之，原告劉思琳與管夢欣二人對被告負有債務，且給付種類與該二人於本件訴訟之主張相同，且損害發生即屆清償期。是退萬步言，如若鈞院認為原告劉思琳及管夢欣所主張非財產損害為有理由，則被告主張以所受精神損害與原告劉思琳及管夢欣所主張之非財產損害為抵銷等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張之事實，業據提出臺灣新北地方法院112年度簡字第375號刑事簡易判決、一楓車業有限公司開立之收據、111年7月25日車號000-0000機車（下稱A車）椅墊被割破之照片、111年7月28日車號000-000機車（下稱B車）儀表板被砸壞之照片、111年10月8日新機車買賣合約書、原告劉思琳、管夢欣於樂坊練琴紀錄、111年8月1日新北市政府警察局受理案件證明、111年7月15日國泰綜合醫院開立之藥單、111年7月20日W.T運動空間之拳擊課程收據、被告張貼原告管夢欣個人資料於樂坊大門之照片等件影本為證，被告僅就損毀A車、B車一事不爭執，其餘則以前詞置辯。是本件應審酌者為原告請求賠償之金額是否有理由？

四、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。本件被告對原告有侵權行為，已如前述，被告自應負損害賠償責任，至被告雖辯稱原告劉思琳、管夢欣請求精神慰撫金並無理由云云，惟本院審酌被告損毀A車及B車之次數，及針對A車及B車毀損之行為，依常情已足以使人感到擔心、害怕，是原告劉思琳、管夢欣縱非財產上損害，亦得請求賠償相當之金額。茲就原告據以請求被告賠償之項目及金額逐項審酌如下：

  ㈠系爭車輛修復費用部分：

　　原告宋瑞文主張A車B車因被告故意破壞之行為，支出7,050元之修復費用，為被告所不爭執，並願給付7,050元之修車費用，是原告宋瑞文此部分之請求應屬有據，至原告宋瑞文雖稱因安全性有問題故再購置另外一台機車來填補損害云云，然查B車更換之零件為鎖頭、前輪胎、後照鏡、儀表，上開零件均屬可以獨立拆換更新之部品，是難認因更換上開零件即有損B車之安全性，是原告宋瑞文購置新車62,500元之請求，尚乏依據。

  ㈡精神慰撫金：

    按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院著有76年臺上字第1908號判例足資參考。原告劉思琳、管夢欣主張因被告之故意侵權行為，致使原告劉思琳、管夢欣因此受有精神上之痛苦，故均請求慰撫金60,000元，本院審酌兩造學經歷、所有財產，及被告實際加害情形、原告劉思琳、管夢欣精神上受損害程度等一切情狀，認原告劉思琳、管夢欣請求被告賠償精神慰撫金各60,000元，尚屬過高，應核減為各20,000元，始為適當。

  ㈢綜上，本件得請求被告賠償之金額為原告劉思琳、管夢欣各20,000元、原告宋瑞文7,050元。末按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條規定定有明文，是被告主張抵銷，洵屬無據，併予敘明。

五、從而，原告宋瑞文依侵權行為之法律關係，請求被告給付7,050元，原告劉思琳、管夢欣均請求被告給付20,000元及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，不另論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。

八、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日

                   臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                       法  官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　月　　3　　日

                       書記官  魏賜琪





