TARTAR AR b R b AT Ak
112 B4 f 3 % 26475

2 L ¥
i 2 RREAROLGE LR P

F AR B AE
WAL A M
FAFFARG R EE AT E N ARIBELY 1TP 3
FRER S MR T
BN <
pu}ﬁ;’* STELE PRI 2 2 IR107TE B PR % 935454 | &
i\‘/F”}E T\’}EZ H‘é‘-—°
%%%@%”—ﬁwﬁiiﬁé€ﬁﬁ?%m
R4 h 2 A& o
2l I S
E A SR
— N },{_;—(4 R
(=) a4 *ﬁ*”fﬁ% SrEF A A B gk
REFHANARBREZLLAREEE AL (TF) 6
71%%’?ﬁ5é;E%ﬁﬂ%%ﬁ??ﬁ@%%%ﬂA
2@ T EwA106#127 P#fé—fg%g’gg; WA L AR
FisE T 107TEDH2 F “5]9*”’@% &L +’:%’ﬁ3?"v':‘
107TE52 17Tp S+ Fl3 2 2= ff’?lOLf)i? F % 93545
AHes R I EFREFFEDERI00E37 5 T
WHEE > 4op AP pEde b prock B R107TEL? 3p T2

e
ETIRS
4

i
o
e
Sh
pun

i
N

e

i

ﬂ\
\_
%%

.

SR 2 1072 & 7 RF 59354504 i & 4 or i
A e
1. %% 922,135~ -
2. 4T pE 229, 260~ o
3. /| 3F 1222, 645~ o



Qiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ’@%é%%ﬁwd
FEFBEZRTPZRVEZELXEANFHFRESY
4.3 8 L %R THRFA "W A ~ 21 FAEL
ZREHFEAPZ ARG RE FRRERF A Fia i =R
R FI2THESSH TG M2 o RFEF12TIEREIL T2 > 7
ANBFA S F I EANBLZ B RE A AR ,’ﬁ;}*
£ 1 F A ghH L2

¥
g“‘@ﬂa;’”&ﬁrﬂﬁﬁiﬁéﬁﬂﬁﬁﬁii
% E

|4

-

\Xy

N

_H
)

X
=
B2 e P L G AR (BB iR Pad0

__7\

éi
'Jiilwaumwaaﬁﬁ)oiaanzw%Sﬁz

= o

1

(=

=
Pﬁjﬁﬁ%fﬁ@ﬁﬁfiﬂhm ”ﬁ?rﬁ
- 5’_\ '#"}tﬁlf-?»\ig’
,ﬁﬁ’&%ahm&§¥9

L

J
FORSE AR R

ZAT gk AR RAPPFEACHEIAFAL LG A
A2 dpdn o BTG RPRIUAREEE L 2
Bk R RE AL B A LTI FERLE Y I
s e IR RRS o A & £

TR ERE R A2 chent

TE BT PIAE 0 A R e 2

ﬁ’lﬁiﬂﬂﬁi%Pé%@%%ﬁ’m%ﬂ -3k

e @iﬁaé%

e 2 TR
m

T
{%
k*
\‘th_

/w

’ﬁﬁﬁﬁﬁg%%vﬁlélmmﬁﬁﬁﬁﬁ’
AELH UL A2 LR ﬂﬂ?ﬁgﬁﬁﬁ
%%%F’&ﬁ%%@p&ﬁﬁﬁr ESEV g
T 2N

;gp;ggj 77; zku,«’—*r%d—i ]’@r’r'J ’rﬁ?f



“ﬁﬁﬁw@zﬁlﬁi’ﬂﬂ%mﬁﬁiﬂiﬁﬁ
TE Rt BARARESLEH 0 NE T2
Bifg#f ~ HITIE$3E ~ $1U4EF 1B LB TF P2 o

e AR T WG F RS AR AR 10T

ELV IR RS A AL 12 A ]
053 A G @B E o BT PR AT ) PR AR T At

b PE A E R RN 107£5 0 3 o) R > R 2 T
&@%ﬁﬁ%&%’*¢$*w¢hﬁmw@ 7?57

HEZT BT S HERE? 3 & 2k
E_;'J)Iéfﬁ;ﬁ"f\*é Flo #F2 7im )= r@ A~
A £ 1 FEA T,Lwyvﬁwag,}wy,xf%' 3L R A
FarA @R L o ag*wzw;“yw%8ﬂ~ ¥ 14475
L

2@_&_—

:\s%

—\\

LN

’

\:%;‘

T

% A REAC £ A
THEGR T ME

©OPEMBUATH T &2 AT RE
ﬁ{:%ﬂ?';'p > R A#ITE
joP|E A A S T 9’@ﬁwl%°%ﬁri%ﬁ
Rk A ri%#ﬁﬁoF’“%J A2 o) FERTEFFAR
4 uﬁuﬁ,\)\%”féf'iﬁi%}%‘ ?F-ﬂzp ;ﬁd ;g lii‘}ﬁ'?f
FRLH2dGET wﬁ_ww W et ph 2

I] \‘-z("_‘_.
@
ETINS



Ao EREIPHMEREIIFV R LR FFHERIPY
?ﬁ%%ﬁzi%ﬁ%’ﬁﬁﬁzm TEREPRT R R R
éag"]ﬁp WE Em T_o
HARTREIFZILIFR R Ed TR EHF L
AFF > R2EMAPIERICFHFUELCIRIE > ¥ A 2AH
THRFEFFRPFHFFFTRT BI TR ERPR
FRAEE THASLIRGE s TR R R A
Pho B R F B2 A R E 2 g o Bl
i%%ﬁﬁﬁﬁéfiﬁai%éﬁﬁé@(ﬂ?@%%
TSt pl o TEPEP R AT F R HL S
WHETZAH) &l f g SR L EA
FAE A P R o PEATREEGE (R F) BT RE
FIEEMATE %‘%ﬁﬁawﬁﬁﬁﬁww(@m
']

i g ’ﬁﬁéu%%?ﬁﬁﬁiﬁﬁ.
AR RNCEEEEY. P

gﬁ ﬁ F' p,\.x
% 10300255

&
4
QRS
- N
—

N

ﬁ

44}

Y SISy W R
‘%w**oﬂﬁii%ﬁﬁﬁﬁ ES =

S PR R A0 THF o gAY LY
e “‘%xwﬁﬁ_ga;%?’ Frrhaigad
R BRGNP REEEY SRR o (Hall
2% B Y- F % 104855 ~ T40%5L ~ 63052 355 4p Ik &

M

D
=\
>
\\\ﬁy
),
2
~
e
A
BTy
=H
o
7
iy
\
/

N2 AR R ERL Y = @

4?%?%% VA LERT RE

2 AR TR Wé«ﬁ»’:—"zrn"?i hRGES

;Tﬁiﬁ.‘f‘“ = 2 18 ’Jf R 2w B
X &

)
R S

\ﬁm‘*
E

(;“* ‘&\

AN

& 2 TR R AR T ¢ rw?wﬂ
@%%$§%%%%@%&w9,zkmﬂg%iﬁﬁﬁ
IRFELL  THREBALLAS  BEAET AL

%ﬂm e%

4



oo 2 @FREA L0 R E H OB AL K
ARRA L A 2 T e E R N B
LS EB LGRS BERT R REFELAFLAGE
PHRZENE BEBFFR A L MGTER LR T
Y (bl S48 RAH R AL BR2GH)
EAp e (blde ! G RARE2F A2 gde@ ?2) 0 2 H -
R o S ISR BRI A L AT REE ;ﬁ bR AT B R

1‘}\3‘1'&7: » I3 R M'127f';§28ﬁwi’ﬁw£7\t o
R % P4 ANPAGAT ﬁ°1399"‘730ﬁP + 5 %

I
=%
ﬁ
Q
J
Wv =

+ (R Fﬁl?ooo) Ly 5 E120002 3 % 0 2 g
ARG ) Bi0h R BT R R TG RE

PR SRV eV ’$%L“1399’“ AT RS
v 2 £4
=

HOF AL ‘

’Wiﬁﬁ%%ﬁ%i%ﬁé BT RE EP R R
J‘lﬁif'&ifﬁﬁiﬂﬁ@ii%? Z_EH A ERKWIEE X
FRF AR LT 0 A X B XA 7 2E B PFATL S

------ ) 2 AR DL IR 0 TRITLE R
%\ﬁ%\%ﬁﬁA@éﬁﬂ\%? ;
N R AR H B Ap R R
R RTE (T ASERARTY) P BB AP 2 3
TEBE R PR AR M EE PR ER CFEE /A
PRAE ~ B s R R R AR BB TR

RN FEEE PR ERARLP AT SE pgggiiff;ﬁ (rF
e ’Ffiﬁﬁ) PR RELRE &

AR L H 0 R AR ERLEZENAKE S A



-, %

MY TR

—

# %
R S IRIER K

2
v

7
T~

55N OPRAR ~ A

4

_—

=
X

r /7 K;‘—z
-

13 F|

]

i"\'l

#

7

~

7

LEE A L - S - - -
LG noa) WSk MR ok wB R SO T A - SN s M B T
o - T S PN - T T A R AN T SR S
wm i - SN NN T - S T - N R SR A .‘m
€ 2K e oy~ BB R i @ ) BN e~
8ot Heows itk or w2 f o @ N E ok R o ko) gk o) T
- bl Mom e o e Y e & R OR S 4> Bo MEOGR e 2 oah o B o
Be o s om R o Hfp R oA @ kMK g e 5w ) £ C ﬂ&ﬁ
NEE - IS @ L om ode b e K R FE - - owmk oo B &w o
T B (R HIE e S G I ST - - SR O SRR G S N R
20 B Ry et R Y o A ) B o) 2 AT B ws Wk sk W & e
ok %o moe b NN R A YT B WM B ok om0 owe OB
4 o B o e o0 oA Bk w0 TR R W o AL ) B Ll A
QU RN S I SR A R Ll CSRC L SR N N I IO
8O g woNem gl o B - g R ) R & & 3k = - 2w LESIGE S
FOR G B T T PN SR VI N - SR N A - SN
Sl TR R Gl i = S - SV R - A= I B U Y
PR a) o o A o) W) R N o o B 4l cn o R
R A S N N A R A - S Y N o A
Foo i = i R oW T g e B ovnovn D s oo ) B =N I
~ e 0k B ovn e o By W o T o H oW % — otk 2 R 2
it AL TR g B2 Lo H sk s 4 BL 1 2 ) R B B o r M~ e & o
o 2 0y T o e Rose s o A 0] s e ) ) W o o ,_M
= BTEE EOR OT B W e &M OE W a0 R A a W ooyy R R ow otk o
B B A T - SR Ec B S i SR R A S AN
(o] o <t



~ AR R
(ST A E T A L

(1)0000000000% 0000000000 F° 552 7

(2000000000002 0000000000 F %2

% 522,135% -
B At RERR 5 29,2607

(300000000002 0000000000 3.2 -] 37 % oz i % * 3 22, 645
(ﬂ%%@%@ﬁﬁé%ﬁ%ﬁﬂgﬂmaizﬁﬁﬁs;a$iﬁ,
WL ARRER TS ENE Pkt 15E LA AR S

&%Eﬁﬁﬁ@ﬁﬂﬂ

(Ma &£ MEg BIRAE 9B T 530 2 p IEE T
BB RAREIRIFIF ~ o FRE RN ATY
i TECENE LT P NURE LY F R RCE R R
BARE O FRTREF ARSI L LT FE LS
WRFZBEFRT G EFRED &SR HY - T E
R*AEF - TP IL o X B RAT PRI PO
AR b 4 > R R12TIERS R T2 2280
o2 R RELF &2 T BRI ﬁﬁﬁéik
FORMBLELTR ST ELTRIRIFZ AR > v &2
5 m%&M&ﬁﬁﬁgJE*o%»& L2 A pkA > kA &
QiEAZ P BHRTE o Tﬂ% PRSIt
LEEMAH T RAT ““%Wmﬁaaﬁiﬁ’ﬁ%
FEHPTRNEEA S O RTREOPHERNTE R
FoHIMAHE A I Ak XG2S F R AT
Reodf 2 » wE L9 2@ 9P A - T2 A%
RS TR R AR ZENE ) o B NEF 125
/';—{i'ﬁ.»ii 15 E/ﬁ/’%\',{[}’%/{"

(2% £ mEY p£p 5000£0 F > +5105#57 Tp F & %
A e B FIIAET 2 BERAREGY Y 0 Ra100#ig S A
WIHE » FREEY A 2d > R2RF FELLH -

S>> R4 15k 3R 222,645~ F * 2 2& pFoke 2 & &

Ho b HARPEFiLA Tt oy FRih



=

Pt I5E >z dARA > RAFBLH LA

(TtjedE | 2 FHREEGT 3 L HHI R LA EM G
wmEFRAT N2 FEMGRTRL E R N2 0 EiE
FORFRITY R EEZE o A FOMOFIRRELL
EAFARELEES 0 AN E R > LA R
2. A p A A pEARZ A .

(2% 5L PEiard [ FE R T2 22,6452 % * LR 2w 2L
NP RS EH N G PR 2 Rt | IR
BHAFRE TRELFZELOFALAHYTHTF
FofFichERL R T SR 2 IR RE  r FRg @
PR R A FI S * 22,645~ Eag @ P
LAECLEHRA PR HERGLNLE Y 0 RE T
Bz oo 3% f #3t000200 0p A2 354 » Al5E » B2
FFRLHREE o

()5 b oraf > k& PP EL 2 B kAF LA S 29, 260m£ L kAR

R%J%Wv%ﬁ%%ﬁiﬁéswﬁ4% AEH RS
EREAIEd B3 Y R X EP JE!%»?’?%‘?" °

#%’Ei\!;\b/z‘ (=" ,,&?‘; ’ ;’*LF\%")% r’”}kﬁi%x}’] iz & F’T A

~N

Al

o @A AEFRERUT ERL ARG
S TR R R R JIE > R EM G BT AP
FEoRZABEIRAEAZEY 205 A K2k TR 8
wﬁu&x#@ﬁurWJL%7%é%m€°)oﬁﬁé
NP o BFFF 2 ERI0TE R T BT $93045 4 & & 4
(THELAHGL) FRTGEP T w2l
FomRhEFR AT AL AR R 274,040
Ao 2 AR RELEZRP %MBﬁmemaﬁi@éﬂ
o RFEF AL 2GR (TREASFE) v
r%lgjj* ‘&IE%ELI%@C G AN - A &_’f“iz‘\_ii’*’ /f&
%%&\%@’Ewﬁzii%@’ﬁUQm’ g2
Bl 2 dede A Bz v L 5 R E 0 & AP o

1 p%.7 If"zE’

H

—

NN



D
:— \‘,'A"‘ "1\ ) '>‘-‘

E

SER S S SR RN S o) AR Lk
EREHC & BLRL AT DD TR R L
EETRFRE R AL RGBT RFYF LR YR
1A E G R 9

TR RN

B ASTEELFERL SR Rg 52883 G0
o é“mm@“sﬁzjméoﬁﬁm34~ﬂﬁ4\i

N,

r A P LEa ,Aq.% ) ,ﬁ«;}ﬂ?ﬁ A;T‘},_, A 4
li&,ﬁhﬂ iR Ad 2 A
LR FERIFAP AR TR R
. E@H&jﬁfa(&%ﬂﬁwhd*“ﬂ
DOBLAI ISP ) o Mt GREIM AR F AR heh R
BB B s ks T F ?4\@:@;& TEFR S FE A
I

w_‘;:

#

feu%
>(
w%

(w,

()
= ok

(N P o~ (\:'3

N jﬁ_
S
ﬁ\

-

o
=
—
>y

N

5wl

|

":l\
Yot
o

>

2

4

£ AP S NI Ap I FEE P A AL C
Faoit® > WL J AERIL LY P BT
At BB RAFFI2THEFSHE TR F &, F A
WoE o BRI P AZ LR o TR EFRUKRKF
Boid AR A R BRTREA L kR
S MR ARICEE S BR 2F B B e
B g d At e A S e B R PR P
PoREERELRER IR HIREFYF L B2
BRI RIAEARPAEEREPE R LG R

i * e

e 0 F 2 rﬂpf{%*;;y‘;‘ 0

E}i?%ﬁw%’ﬁﬁﬁxﬁﬁf®?w&?’3?%
Qﬁﬁégéﬁiﬁ%’ %ﬁ% W ER2 TR ER
FE S BESRTRR S B 2 F R B ER L
LrﬁﬁJ’ié@?ﬁk%¥ﬂ4%4’f%&@ﬂ*
ST B EY LR Y o Pl ARE R
RRp BPTRFHFFLELEL TR &, - BIRERP



BT = ; f 3 &
T TAB X4 2i830B 2 2 Fi%4 (5-9- £
23626 S FlE g SaE R 2L BRE) o B
P W EEAE 0 F M S R pEANTS19, 0005
PR B AR XL YA 2P LHE RS
HNEPHEDFE S EATIHZ pEcp RN PAY o
BN R EAAESEX (XY P B/ ENRPE) =7
FRHE AR (2T :L%iﬁ x) ° ] (M‘I‘?&’s
l

UL o R F’“%i— N (ﬂrv,zers.zfu> L
OB EI R RABANL 2 G A B
R R %““%%ﬁ%%@ B IR T 020
v TR RRE ) b2 0 BIREE BT G A A 0 R A MK R
PESUENLEE SIS Y W RN

3

ﬁ\i%fgﬁiéﬁiy’¥?i’&iﬁ%%’ﬁi@
MR AZEZENT O R BHEFEHS RE T FL
A~ FWEE p BB - EFRFEEIRARZ DR
GETREOPELEH SN 0 AT R R I2TIE$ 8 el

% H T BT A R
BOIRAE 0 7 5 N E B 12T ¥ 8 AT

‘ %oxﬁﬁiﬁﬁﬁg
BTG AURIE ) B TP EEA R * 22,645 o
T3 51053 Ry PRIAEE L& (%I‘mé 59F ) o &
g AP > mh IR R GRS AR R FME G
aa%vﬂJu—J'ﬁPR\ FIRIE > R R 12T 58
A“l’?f]ﬁi B » JeiE h 2F mHp pEAT o L OEE T RO BN

3,

10



fepRistEE (A% $55-50-63F ) » & ARy ¥
PIRGER PRSP TR F - HAIR LR > Kuin)
TR AR - RE P N ATER AR W e Ak L R
Mo 2B e ar107TED Y 3P fe st pEak > Ak L PEOTIURE
aEﬁ@ﬁw?wﬁﬁwia’k%ﬁﬁoi&%ﬁi%ﬁ
B ZERe s * 52t E AR R 5 15E
e 0 ARG

PO d&if R P> parRET (7R PAcE [ Pz a1 > far

(&)

LEIERLG 0 N2 F1280E S B s $ 14455158 4 w2 P
Y eb o KETRECENE LAY Y HFE G
105&5% 3p ~ 10557 7p ~105&47 2p # 4 » 3 B4 #&
N2 SFEREGET A LAMREET000£00 Fé&ﬁﬁﬁ'}ﬁﬁ
B tdes ZBEIN2ETY 21D 0% F Se R 25K
¢$’ﬁ%§ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁéwﬂ Fom P ¥R A o R
WA LR AL G R 2 28 A R AR
2, 4 5k F]pEsy) ﬁ»\'m#ﬁf‘é"ﬁl‘xﬁ ' BT R o

R L R g P S S *”ﬁ%ﬂ » AE ¥ 14
i®EF Mo ‘a’/z"ﬁ*-*ﬁw‘ AR B e e B2 Bud
A o JUBIZIEY 2ix8d 0 DA L2 W JE
ﬂi%ﬁ,ﬁ%*"aiﬁﬂ%ﬂ%ﬁaWﬁ’MW“
.
£

2=

4%
FEEZ R L EC SR 2 RAY TP o FEE 2

FARARA G AL R R B ARG AL - i
AR P RGFREFCY R AT RS2 PR (53

E 199 B 5% wzf—gé%:aa ﬁﬁﬁ) o ML 5 Gt %L
EASRG AR RIS FRR S e
2o 2 et o E L ﬁ?v;iﬁ?

T
+§L%¢,@4¢Lﬁwﬁ4ﬁxahdéﬁW?ﬁﬁ%i

o

ERRE I }a 2d > A }/E‘l?:
a%e%§¢ $h 2
= = gd,m@4w

11



RN
4
(-:t
3
‘\E.‘
)
%
a
)
I
;b \

¥ -
ANAREFC G A G HATEP T 22 ER 0 SFW
6 WL A5 P E £ - - it H s o
- 22 5P R o R AFHWE FT8IE 0 L] iidod

¢ FOA B 113 = 2 : 7 P
LA B REART S
# FoOoE&®
P A AGRRAITRS o

Jod PR B 200 B o b AR SR L
*md’ﬁﬁfﬁﬂ%*ﬁﬁbxi s R R

20p pAT IR P RIS F (R A) o
¥ oo ® 113 & 2 g 7§
: 3 7 OApH

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決
112年度板簡字第2647號
原      告  徐瑋岑  
被      告  億豪管理顧問股份有限公司


法定代理人  唐念華  
訴訟代理人  張文棟  
上列當事人間請求確認債權不存在事件，於民國113年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認被告所執臺灣桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令所載債權請求權不存在。
被告不得執第一項所載之支付命令暨確定證明書為執行名義執行原告所有之財產。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告前於今年七月接獲被告所寄發訴訟前通知，其上請求原告清償訴外人遠傳電信之電信帳款共計新臺幣（下同）67,136元，經原告向電信業者調閱帳單等資料後始知訴外人遠傳電信前於106年12月即將債權讓售予被告，被告取得債權後遲至107年5月甫向桃園地方法聲請支付命令在案，嗣於107年5月17日經桃園地方法院核發107年度司促字第9354號支付命令在案，惟系爭債權實際逾期應係105年3月前即有逾期情事，如自逾期時起算時效最遲應於107年5月3日即告消滅，原告自當依法取得抗辯權。
  ㈡桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令所載債權        明細如下：
    1.電信費22,135元。
    2.補貼款29,260元。
    3.小額代收22,645元。
　　總計74,040元。
　　依上所示系爭電信債權顯係由電信費、補貼款及代收款所組成，惟前揭帳款時效均已完成，原告今拒絕給付實非無據。
　㈢系爭電信債權已罹於時效，原告自得拒絕給付
    1.參臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4號審查意見參照：「按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。民法第127條第8款所定，商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦與較短之時效期間以促從速確定（最高法院39年台上字第1155號判例意旨參照）。民法第127條第8款之「商品」，法文上雖無明確定義，惟該條所定之請求權，在立法上均有宜速履行或應速履行之目的，是所謂「商品」定義之範圍，應自該商品是否屬「日常頻繁之交易，且有促從速確定必要性」以為觀察，最高法院78年度第9次民事庭會議，主要在表明商品不包括不動產及具有不動產性質之船舶，要非即當然排除其他非動產性商品，且上開決議，係專就動產與不動產是否均有該條款之適用所作決議，並非謂不屬於動產之商品均非該條款指之商品。是有關於固體、液體及氣體之外的各種能源，諸如熱、光、電氣、電子、放射線、核能等，在技術上以能加以控制支配，工商業及日常生活上已普遍使用者，則未在上開決議範圍内，核諸電信業者既以提供電話網路傳遞聲音為業務，則保持該電信網路之暢通自屬電信業者營業之「商品」無疑；民法於18年頒布時，並無「服務」之概念，而立法解釋本應順應社會變遷並應i法目的而為適度擴張，自無將本條之商品限定為動產之必要，且現今社會無線通信業務蓬勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認「電信服務」亦為本條所稱之「商品」，而電話費請求權亦有本條短期時效之適用。電信服務為電信業者提供之商品，而電話費為其提供商品之代價，故對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款所定2年短期時效之適用
　　2.次按消滅時效，自請求權可行使時起算；經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確定之請求權，其原有消滅時效期間不滿五年者，因中斷而重行起算之時效期間為五年；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第137條第3項、第144條第1項分別定有明文。
    3.誠如前述，訴外人遠傳電信讓售債權予被告，被告於107年5月向桃園地方法院聲請核發支付命令，惟系争債權自105年3月起即有逾期情事，時效自帳款逾期時起即開始計算，據此時效最遲亦於107年5月3日即均數消滅，原告因而取得時效抗辯之權，今就被令所請均拒絕給付，實屬有據。
  ㈣專案補貼款實屬電信商品之對價應適用兩年短期時效
    1.左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第127條第1項第8款、第144條定有明文
    2.被告所請帳款係由電信費、小額代收及專案補貼款合計而得。觀原始電信門號申辦合約書所載原告需持續使用門號30個月且專案期間不得變更、降低約定費率或取消約定之服務，如有前述情事將需繳交補貼款新台幣19,000元（逐日遞減）予電信公司。
    3.經查前述專案補貼款性質實為申辦門號所搭配商品之補貼款。電信業者根據用戶申辦不同資費方案之基礎收益及該系列手機產品搭配資費成本後，衡酌訂價。所稱「手機補貼」即「手機搭配門號」促銷方式，由行動電話業者補貼
　　　用戶以較優惠之價格購置手機，業者則藉由綁約再依消費者按月支付之通話費及月租費收入，回收手機補貼之成本，故手機補貼實為市場常態，各電信業者對各款手機皆有提供綁約之手機補貼，補貼金額視所搭配門號資費高低及綁約期限長短而定。
　　4.按我國電信市場之交易習慣，消費者向經由電信業者之綁约資費方案選購手機並選配電信行動通信服務，且查我國電信業者為吸引消費者持續使用渠等所提供之無線網路、語音通話及資料處理服務，亦經常提供消費者手機購入補貼，以增加消費者與之綁約而有長期交易之機會。因綁約手機價格通常較電信業者之手機進貨價為低（因電信業者提供手機補貼，即手機進貨價與消費者終端支付之綁約手機價格間之差價），故消費者多藉由綁约之年限分擔，以降低手機之購入價格。上開補貼金額（或比率）係電信業者考量各類型資費方案、綁約優惠期間及費用比例（依財務會計準則，補貼金額於年度財報係以當期行銷費用認列）後予以核算。（公平交易委員會公處字第103002號處分書參照）。
　　5.誠如前述，所謂補貼款實為電信業者用以補償用戶未綁約原應支出之手機價金與其因綁約而得以取得之手機優惠價之差額之用。亦言之手機補貼款或#案補貼款等均係指用戶申辦門號時向電信公司綁約一定期間，而以優惠價購買手機或降低月租費之差額，實質上亦屬電信公司販售商品之代價，非屬違約金，自應與電信費等同視之。（鈞院112年度壢小字第1048號、740號、635號判決均採相同見解。）
   6.復參訴外人遠傳電信所公告之行動寬頻業務或第三代行動通信服務契約第七章第40條所載補貼款可分為搭配有價商品之補貼款及電信費用之補贴款，二者性質均指電信業者預先提供用戶之優惠，核無載有給付違約金之約定，顯證電信合约所稱補貼款實與違約金性質相異。
   7.再依臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1號審查意見：「按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定。系爭補貼款之約款，乃係就甲如有違反該約款内容時，應給付乙多少款項之約定，其真意究係乙提供商品之代價或係雙方約定之違約金，應依個案事實而定。如從該條款之原因事實（例如：手機之原始價格與賭買時受優惠之價格）、經濟目的（例如：約定補貼2萬元之旨如何？），及其他一切情事，加以探求，得確認系爭補貼款實質上確係乙提供手機之代價，即有民法第127條第8款規定之適用。
   8.查原告申租之方案限制型NP4G新絕配1399限30期之手機專案（需預繳12000)，意即用戶需預繳12000之費用，且需使用1399元之資費共計30個月，如參1399元資費之牌告價（即未綁約狀態）與該專案内容比對可知用戶於電信服務可得利益僅價值約114元/月，對比1399元之月租費顯難謂等對，亦無可能有任何損害。如電信服務務並未有損害可言，則專案補貼款補貼之款項為何，顯係補貼該手機專案以較低之價格出售手機予用戶之行銷成本，是承前項高等法院審查意見所示，系爭專案補貼款自有2年短期時效之適用即無疑義。
 ㈤小額代收之債權亦有兩年短期時效之適用
   1.參遠傳電信服務條款其中會員使用條款段壹前言第二條前段及段参免責聲明第二條所訂：「本會員條款用以約定您在本公司之服務介面上，包括但不限於：「遠傳心生活」……等）及未來新增的各項服務，所進行之任何使用、查詢、檢索、閱覽個人帳戶資料、使用加值服務、或取得各式商品、保險或服務及其他相關消費資訊、購買商品、保險或服務（以下統稱本服務）時，您與本公司間之權利義務關係；您明暸本服務中部份活動、消費資訊、商品及/或服務、保險、以及商業廣告及各種促銷資訊，是由該服務、活動及消費資訊的廣告商或商品及服務提供者（以下稱合作廠商)直接或間接對您提供，本公司只提供資訊査詢及購買之管道，既不參與任何交易之要約或承諾，亦不介入買賣雙方的實際交易；所有服務、活動及相關消費資訊之提供、以及因此所生之各項商品或服務的要約、承諾及交易行為，都只存在於您與合作廠商之間，您應自行確認並遵守合作廠商之服務條款。如交易雙方因為服務、活動及其他消費資訊、或在交易履行過程中發生爭議，應由各合作廠商自行負責。」
   2.依現行電信業者小額帳單代收服務其交易模式多為第三方支付平台業者與電信業者間成立委託代收消費者款項之合作契約，嗣消費者於網路電商消費或購買商品並經由第三方支付平台提供之付款方式即電信帳單代收方式將該筆款項計入名下持有之電信門號後即完成當次交易，電商業者亦依交易内容寄送商品，消費者則於下期電信帳單出帳後依帳單金額繳入款項，電信業者收受消費者所繳納之款項後扣除與平台约定之手續費及必要費用後甫將剩餘數額轉交第三方平台業者，反之如消費者並未如期繳納電信業者亦無可能先行代付，是電信業者於服務條款即載明僅屬提供交易之管道，消費者與電商間之權利義務均與其無涉等語先為免責聲明。
   3.據此小額帳單代收服務應屬委任契约，惟契約應係成立於第三方支付平台與電信業者兩造之間，電信業者受託代收消費者繳納之款項意即消費者與電信業者間就小額帳單部分未成立任何法律關係，電信業者於小額帳單之地位可謂惟第三方支付平台業者收款之代理人，是就小額帳單款項自應回歸於第三方支付平台與消費者間之買賣契約觀之方屬妥適。
   4.承前述，小额付款機制實屬電信業者與其他業者合作受託代銷之商品，核其性質仍屬電信業者所販售之商品，自屬民法第127條第8款所稱商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，自有兩年短期時效期間之適用，顯非無據。為此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：
　㈠對於下列事項不爭執：
    ⑴0000000000及0000000000門號之電信費為22,135元。
    ⑵0000000000及0000000000門號之專案補貼款為29,260元。
    ⑶0000000000及0000000000門號之小額代收付費用為22,645元。
  ㈡對於原告主張專案補貼款29,260元之2年時效已完成爭執，查專案補貼款性質為違約金，時效有15年，迄今尚未完成，原告拒絕給付應無理由：
    ⑴查系爭門號電信服務契約均約定啟用後30個月內退租者需繳交專案補貼款1萬9千元，實際專案補貼款按租約未到期日數與租約總日數比例遞減。由此可知須提前退租始生專案補貼款，否則電信業者即無權收取此筆款項，蓋若專案補貼款之性質屬電信業者提供商品或服務之對價，即無以使用人違反一定約定方收取之理。又專案補貼款非由日常頻繁交易所生，與民法第127條第8 款規定之立法意旨有間，且電信公司所提供之商品乃電信服務，代價則為電信費，補貼款非為電信公司供給電信服務之代價，尚無民法第 127條第8款規定之適用。本件請求之補貼款，依其契約條款之目的，應係電信公司於訂約時，為限制用戶取得專案手機或其它優惠後，於短時間內隨意終止契約，或累計已繳納電信費金額不多，使電信公司賺取的電信費利益，甚至低於其贈與手機之成本，受有用戶債務不履行所致的損害，故事先約定用戶違約時，需補償一定之金額，此應屬「賠償總額預定性之違約金」，應適用民法第 125條規定之 15 年消滅時效。
    ⑵查系爭門號申辦日為000年0月間，於105年5月7日因欠費而視為自行退租並生專案補貼款費用，然而105年迄今未逾15年，消滅時效尚未完成，原告應不得拒絕給付。
  ㈢對於原告主張小額代收22,645元費用之2年時效已完成爭執，查小額代收性質為委任事務支出之必要費用，償還請求時效有15年，迄今尚未完成，原告拒絕給付應無理由：
    ⑴按代收轉付及預付儲值係電子支付制度之基礎法律關係，論者有認為前只之法律關係性質係委任與代理之組合運用，後者則係消費寄託契約。次按民法第546條1項規定受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息。
    ⑵查系爭門號所生小額代收之22,645元費用是原告向非遠傳公司之商家購物時，選擇以系爭門號所提供之代收轉付服務給付消費款，即原告委託遠傳公司先代付消費款予商家，嗣後原告再每月結算之小額代收帳單費用償還遠傳公司代付之消費款，因此小額代收費用22,645元是遠傳公司為處理給付原告之消費款事務所支出必要費用，原告應償還之，該費用於000年0月0日產生迄今，未逾15年，原告拒絕給付應無理由。
  ㈣綜上所述，系爭門號之專案補貼款為29,260元及專案補貼款為29,260元請求權時效未完成，原告請求認確其請求權不存在應無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。）。查被告執有台灣桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令（下稱系爭支付命令）暨確定證明書，向法院聲請強制執行，而原告否認系爭支付命令上所載被告對原告之74,040元，及自支付命令送達翌日即106 年12月23日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之債權（下稱系爭債權）存在，是兩造就系爭債權之存否乙節，已使原告在私法上之地位處於不安之狀態，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，則原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。　　
四、得心證之理由：
    原告主張系爭支付命令上所載系爭債權均罹於消滅時效，自得拒絕給付乙節，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件所應審酌者為系爭債權之請求權消滅時效期間為何？原告主張是否有理由？ 
  ㈠系爭電信費債權部分：
    1.按商人所供給之商品之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定（最高法院39年台上字第1155號判例參照）。準此，就固體、液體及氣體之外的各種能源，諸如熱、光、電氣、電子、電磁波、放射線、核能等，在技術上已能加以控制支配，工商業及日常生活上已普遍使用，倘有頻繁交易且有從速確定之必要者，自應順應社會變遷，就民法第127條第8款所規定「商品」為適度擴張，無限定為有體動產之必要。而電信業者既以提供行動通信網路系統發送、接收、傳遞電磁波之方式，供其用戶發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音、網路訊號，並基此向其用戶按月收取通話費、上網費、月租費，則該行動通信網路系統自屬電信業者營業上供給之「商品」，且現今社會行動通信業務蓬勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認電信業者所提供予用戶之行動通話網路系統，亦為民法第127條第8款所稱之「商品」，有2年短期時效之適用。
    2.查系爭電信費債權，係被告受讓自遠傳電信公司，該電信公司係經營電信業務者，自屬提供有線、無線之電信網路發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音等訊息之「服務」，並向使用者收取對價之商人，且基此向其用戶按月收取通話費、上網費、月租費，則該行動通信網路系統自屬電信業者營業上供給之「商品」，依上開說明，系爭電信費債權，其請求權時效應為2年。
  ㈡系爭違約金債權部分：被告請求原告給付系爭違約金，係依據遠傳電信公司與原告間所訂立之第三代行動電話服務申請書約定：「本專案生效後30個月不得退租（含一退一租、轉至3G、2G或預付卡、因違約或違反法令停機者），取消調降費率、倘有上述情形者，需繳交專案補貼款NT$19,000元。實際應繳之專案補貼款以本專案合約未到期之日為單位按合約總日數比例計算，合約未到期之日數自解約當日起算，計算公式：專案補貼款×（合約未到期日數/合約總日數）＝實際應繳專案補貼款（四捨五入計算至整數）。」（見本院卷第51頁），由此文義可知，原告向遠傳電信公司申辦行動電話門號使用，係以須持續使用門號一定期間（即綁約）之承諾，取得月租費之減免優惠或專案手機之所有權，而上開條款就倘原告使用門號未滿30個月而停機，應繳納之款項，均以「補貼款」名之，顯見該等款項係作為補償原告未綁約原應支出之月租費及手機價金與其因綁約而得以取得月租費減免、手機優惠價之差額之用，易言之，此等補貼款，係在原綁約目的已不達之情形下，原告應補行給付予電信業者之月租費、手機價金，自應與月租費、手機價金等同視之，仍屬該等電信公司販售商品之代價，而有民法第127條第8款短期時效之適用。
  ㈢又小額代收消費款應係商家透過該手機門號授權與被告交易商品，並轉向電信公司請領款項，再由被告將商品費用繳納予電信公司，核其性質應認係電信業者以其行動通訊網路系統提供予消費者之商品服務，亦為民法第127條第8款所稱「商品」，同有該條2年短期時效適用。又原告主張被告曾使用遠傳電信代收服務，共計積欠小額代收費用22,645元，固有門號105年3月代收服務帳單為證（本院卷第59頁）。惟依首揭說明，前揭小額代收費用債權仍為電信業者以其行動通訊網路系統提供予消費者之商品服務，屬民法第127條第8款所稱「商品」，應適用2年短期時效。再觀諸前開門號代收服務帳單（本院卷第55、59、63頁），該等小額代收費費用均係隨同門號每期電信費一併列載於各期帳單，足認該小額代收費用債權之請求權時效，於斯時起即得向被告請求給付，至遲亦已於107年5月3日罹於時效，故被告為時效抗辯而拒絕給付小額代收費用本息，同屬有據。至原告雖主張前開小額代收費用為處理委任事務報酬，消滅時效應為15年，容有誤會，不足憑採。
  ㈣再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項分別定有明文。經查，系爭電信費、違約金、小額代收消費款債權係於105年5月3日、105年5月7日、105年4月2日發生，有原告提出之綜合帳單附卷可稽，惟查被告遲至000年0月間始對原告聲請發支付命令，且遲至112年7月21日始又發函向原告請求清償，復未舉證證明本件時效有何因請求而中斷之事由，應認被告受讓系爭債權之請求權，已逾2年時效而消滅，是原告主張因時效消滅而拒絕給付，自屬可採。
  ㈤另按主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。該條所稱之從權利，自應包括已屆期之遲延利息在內。此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋已從隨主之原則也」可明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題（最高法院99年度第5次民事庭會議意旨參照）。準此，被告對原告系爭債權請求權之主權利既已時效完成，業如前述，該時效完成之效力亦及於被告附帶請求利息之從權利。
  ㈥綜上所述，原告請求確認被告就系爭支付命令所載對原告之債權不存在，為有理由，應予准許。
　㈦又系爭支付命令所載被告對原告之債權不存在，即屬執行名義債權不成立之事由，則原告依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭支付命令，聲請對原告實施強制執行，亦屬有據。
五、從而，原告請求確認系爭支付命令所載被告對原告之債權不存在；被告不得執系爭支付命令為執行名義，聲請對原告財產為強制執行，均為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主
    文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      法      官  呂安樂
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日
                      書  記  官  魏賜琪



臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

112年度板簡字第2647號

原      告  徐瑋岑  

被      告  億豪管理顧問股份有限公司



法定代理人  唐念華  

訴訟代理人  張文棟  

上列當事人間請求確認債權不存在事件，於民國113年1月17日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告所執臺灣桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命

令所載債權請求權不存在。

被告不得執第一項所載之支付命令暨確定證明書為執行名義執行

原告所有之財產。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告前於今年七月接獲被告所寄發訴訟前通知，其上請求

    原告清償訴外人遠傳電信之電信帳款共計新臺幣（下同）67

    ,136元，經原告向電信業者調閱帳單等資料後始知訴外人遠

    傳電信前於106年12月即將債權讓售予被告，被告取得債權

    後遲至107年5月甫向桃園地方法聲請支付命令在案，嗣於10

    7年5月17日經桃園地方法院核發107年度司促字第9354號支

    付命令在案，惟系爭債權實際逾期應係105年3月前即有逾期

    情事，如自逾期時起算時效最遲應於107年5月3日即告消滅

    ，原告自當依法取得抗辯權。

  ㈡桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令所載債權    

        明細如下：

    1.電信費22,135元。

    2.補貼款29,260元。

    3.小額代收22,645元。

　　總計74,040元。

　　依上所示系爭電信債權顯係由電信費、補貼款及代收款所組

    成，惟前揭帳款時效均已完成，原告今拒絕給付實非無據。

　㈢系爭電信債權已罹於時效，原告自得拒絕給付

    1.參臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第

      4號審查意見參照：「按商人、製造人、手工業人所供給

      之商品及產物之代價之請求權，因2年間不行使而消滅，

      民法第127條第8款定有明文。民法第127條第8款所定，商

      人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指

      商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之

      產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交

      易，故賦與較短之時效期間以促從速確定（最高法院39年

      台上字第1155號判例意旨參照）。民法第127條第8款之「

      商品」，法文上雖無明確定義，惟該條所定之請求權，在

      立法上均有宜速履行或應速履行之目的，是所謂「商品」

      定義之範圍，應自該商品是否屬「日常頻繁之交易，且有

      促從速確定必要性」以為觀察，最高法院78年度第9次民

      事庭會議，主要在表明商品不包括不動產及具有不動產性

      質之船舶，要非即當然排除其他非動產性商品，且上開決

      議，係專就動產與不動產是否均有該條款之適用所作決議

      ，並非謂不屬於動產之商品均非該條款指之商品。是有關

      於固體、液體及氣體之外的各種能源，諸如熱、光、電氣

      、電子、放射線、核能等，在技術上以能加以控制支配，

      工商業及日常生活上已普遍使用者，則未在上開決議範圍

      内，核諸電信業者既以提供電話網路傳遞聲音為業務，則

      保持該電信網路之暢通自屬電信業者營業之「商品」無疑

      ；民法於18年頒布時，並無「服務」之概念，而立法解釋

      本應順應社會變遷並應i法目的而為適度擴張，自無將本

      條之商品限定為動產之必要，且現今社會無線通信業務蓬

      勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認「電

      信服務」亦為本條所稱之「商品」，而電話費請求權亦有

      本條短期時效之適用。電信服務為電信業者提供之商品，

      而電話費為其提供商品之代價，故對用戶之電話費請求權

      ，應有民法第127條第8款所定2年短期時效之適用

　　2.次按消滅時效，自請求權可行使時起算；經確定判決或其

      他與確定判決有同一效力之執行名義所確定之請求權，其

      原有消滅時效期間不滿五年者，因中斷而重行起算之時效

      期間為五年；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第12

      8條前段、第137條第3項、第144條第1項分別定有明文。

    3.誠如前述，訴外人遠傳電信讓售債權予被告，被告於107

      年5月向桃園地方法院聲請核發支付命令，惟系争債權自1

      05年3月起即有逾期情事，時效自帳款逾期時起即開始計

      算，據此時效最遲亦於107年5月3日即均數消滅，原告因

      而取得時效抗辯之權，今就被令所請均拒絕給付，實屬有

      據。

  ㈣專案補貼款實屬電信商品之對價應適用兩年短期時效

    1.左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：商人、製造人

      、手工業人所供給之商品及產物之代價；時效完成後，債

      務人得拒絕給付。民法第127條第1項第8款、第144條定有

      明文

    2.被告所請帳款係由電信費、小額代收及專案補貼款合計而

      得。觀原始電信門號申辦合約書所載原告需持續使用門號

      30個月且專案期間不得變更、降低約定費率或取消約定之

      服務，如有前述情事將需繳交補貼款新台幣19,000元（逐

      日遞減）予電信公司。

    3.經查前述專案補貼款性質實為申辦門號所搭配商品之補貼

      款。電信業者根據用戶申辦不同資費方案之基礎收益及該

      系列手機產品搭配資費成本後，衡酌訂價。所稱「手機補

      貼」即「手機搭配門號」促銷方式，由行動電話業者補貼

　　　用戶以較優惠之價格購置手機，業者則藉由綁約再依消費

      者按月支付之通話費及月租費收入，回收手機補貼之成本

      ，故手機補貼實為市場常態，各電信業者對各款手機皆有

      提供綁約之手機補貼，補貼金額視所搭配門號資費高低及

      綁約期限長短而定。

　　4.按我國電信市場之交易習慣，消費者向經由電信業者之綁

      约資費方案選購手機並選配電信行動通信服務，且查我國

      電信業者為吸引消費者持續使用渠等所提供之無線網路、

      語音通話及資料處理服務，亦經常提供消費者手機購入補

      貼，以增加消費者與之綁約而有長期交易之機會。因綁約

      手機價格通常較電信業者之手機進貨價為低（因電信業者

      提供手機補貼，即手機進貨價與消費者終端支付之綁約手

      機價格間之差價），故消費者多藉由綁约之年限分擔，以

      降低手機之購入價格。上開補貼金額（或比率）係電信業

      者考量各類型資費方案、綁約優惠期間及費用比例（依財

      務會計準則，補貼金額於年度財報係以當期行銷費用認列

      ）後予以核算。（公平交易委員會公處字第103002號處分

      書參照）。

　　5.誠如前述，所謂補貼款實為電信業者用以補償用戶未綁約

      原應支出之手機價金與其因綁約而得以取得之手機優惠價

      之差額之用。亦言之手機補貼款或#案補貼款等均係指用

      戶申辦門號時向電信公司綁約一定期間，而以優惠價購買

      手機或降低月租費之差額，實質上亦屬電信公司販售商品

      之代價，非屬違約金，自應與電信費等同視之。（鈞院11

      2年度壢小字第1048號、740號、635號判決均採相同見解

      。）

   6.復參訴外人遠傳電信所公告之行動寬頻業務或第三代行動

     通信服務契約第七章第40條所載補貼款可分為搭配有價商

     品之補貼款及電信費用之補贴款，二者性質均指電信業者

     預先提供用戶之優惠，核無載有給付違約金之約定，顯證

     電信合约所稱補貼款實與違約金性質相異。

   7.再依臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案

     第1號審查意見：「按解釋意思表示，應探求當事人之真意

     ，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定。系爭補

     貼款之約款，乃係就甲如有違反該約款内容時，應給付乙

     多少款項之約定，其真意究係乙提供商品之代價或係雙方

     約定之違約金，應依個案事實而定。如從該條款之原因事

     實（例如：手機之原始價格與賭買時受優惠之價格）、經

     濟目的（例如：約定補貼2萬元之旨如何？），及其他一切

     情事，加以探求，得確認系爭補貼款實質上確係乙提供手

     機之代價，即有民法第127條第8款規定之適用。

   8.查原告申租之方案限制型NP4G新絕配1399限30期之手機專

     案（需預繳12000)，意即用戶需預繳12000之費用，且需使

     用1399元之資費共計30個月，如參1399元資費之牌告價（

     即未綁約狀態）與該專案内容比對可知用戶於電信服務可

     得利益僅價值約114元/月，對比1399元之月租費顯難謂等

     對，亦無可能有任何損害。如電信服務務並未有損害可言

     ，則專案補貼款補貼之款項為何，顯係補貼該手機專案以

     較低之價格出售手機予用戶之行銷成本，是承前項高等法

     院審查意見所示，系爭專案補貼款自有2年短期時效之適用

     即無疑義。

 ㈤小額代收之債權亦有兩年短期時效之適用

   1.參遠傳電信服務條款其中會員使用條款段壹前言第二條前

     段及段参免責聲明第二條所訂：「本會員條款用以約定您

     在本公司之服務介面上，包括但不限於：「遠傳心生活」…

     …等）及未來新增的各項服務，所進行之任何使用、查詢、

     檢索、閱覽個人帳戶資料、使用加值服務、或取得各式商

     品、保險或服務及其他相關消費資訊、購買商品、保險或

     服務（以下統稱本服務）時，您與本公司間之權利義務關

     係；您明暸本服務中部份活動、消費資訊、商品及/或服務

     、保險、以及商業廣告及各種促銷資訊，是由該服務、活

     動及消費資訊的廣告商或商品及服務提供者（以下稱合作

     廠商)直接或間接對您提供，本公司只提供資訊査詢及購買

     之管道，既不參與任何交易之要約或承諾，亦不介入買賣

     雙方的實際交易；所有服務、活動及相關消費資訊之提供

     、以及因此所生之各項商品或服務的要約、承諾及交易行

     為，都只存在於您與合作廠商之間，您應自行確認並遵守

     合作廠商之服務條款。如交易雙方因為服務、活動及其他

     消費資訊、或在交易履行過程中發生爭議，應由各合作廠

     商自行負責。」

   2.依現行電信業者小額帳單代收服務其交易模式多為第三方

     支付平台業者與電信業者間成立委託代收消費者款項之合

     作契約，嗣消費者於網路電商消費或購買商品並經由第三

     方支付平台提供之付款方式即電信帳單代收方式將該筆款

     項計入名下持有之電信門號後即完成當次交易，電商業者

     亦依交易内容寄送商品，消費者則於下期電信帳單出帳後

     依帳單金額繳入款項，電信業者收受消費者所繳納之款項

     後扣除與平台约定之手續費及必要費用後甫將剩餘數額轉

     交第三方平台業者，反之如消費者並未如期繳納電信業者

     亦無可能先行代付，是電信業者於服務條款即載明僅屬提

     供交易之管道，消費者與電商間之權利義務均與其無涉等

     語先為免責聲明。

   3.據此小額帳單代收服務應屬委任契约，惟契約應係成立於

     第三方支付平台與電信業者兩造之間，電信業者受託代收

     消費者繳納之款項意即消費者與電信業者間就小額帳單部

     分未成立任何法律關係，電信業者於小額帳單之地位可謂

     惟第三方支付平台業者收款之代理人，是就小額帳單款項

     自應回歸於第三方支付平台與消費者間之買賣契約觀之方

     屬妥適。

   4.承前述，小额付款機制實屬電信業者與其他業者合作受託

     代銷之商品，核其性質仍屬電信業者所販售之商品，自屬

     民法第127條第8款所稱商人、製造人、手工業人所供給之

     商品及產物之代價，自有兩年短期時效期間之適用，顯非

     無據。為此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、

     2項所示。

二、被告則以：

　㈠對於下列事項不爭執：

    ⑴0000000000及0000000000門號之電信費為22,135元。

    ⑵0000000000及0000000000門號之專案補貼款為29,260元。

    ⑶0000000000及0000000000門號之小額代收付費用為22,645

      元。

  ㈡對於原告主張專案補貼款29,260元之2年時效已完成爭執，查

    專案補貼款性質為違約金，時效有15年，迄今尚未完成，原

    告拒絕給付應無理由：

    ⑴查系爭門號電信服務契約均約定啟用後30個月內退租者需

      繳交專案補貼款1萬9千元，實際專案補貼款按租約未到期

      日數與租約總日數比例遞減。由此可知須提前退租始生專

      案補貼款，否則電信業者即無權收取此筆款項，蓋若專案

      補貼款之性質屬電信業者提供商品或服務之對價，即無以

      使用人違反一定約定方收取之理。又專案補貼款非由日常

      頻繁交易所生，與民法第127條第8 款規定之立法意旨有

      間，且電信公司所提供之商品乃電信服務，代價則為電信

      費，補貼款非為電信公司供給電信服務之代價，尚無民法

      第 127條第8款規定之適用。本件請求之補貼款，依其契

      約條款之目的，應係電信公司於訂約時，為限制用戶取得

      專案手機或其它優惠後，於短時間內隨意終止契約，或累

      計已繳納電信費金額不多，使電信公司賺取的電信費利益

      ，甚至低於其贈與手機之成本，受有用戶債務不履行所致

      的損害，故事先約定用戶違約時，需補償一定之金額，此

      應屬「賠償總額預定性之違約金」，應適用民法第 125條

      規定之 15 年消滅時效。

    ⑵查系爭門號申辦日為000年0月間，於105年5月7日因欠費而

      視為自行退租並生專案補貼款費用，然而105年迄今未逾1

      5年，消滅時效尚未完成，原告應不得拒絕給付。

  ㈢對於原告主張小額代收22,645元費用之2年時效已完成爭執，

    查小額代收性質為委任事務支出之必要費用，償還請求時效

    有15年，迄今尚未完成，原告拒絕給付應無理由：

    ⑴按代收轉付及預付儲值係電子支付制度之基礎法律關係，

      論者有認為前只之法律關係性質係委任與代理之組合運用

      ，後者則係消費寄託契約。次按民法第546條1項規定受任

      人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，

      並付自支出時起之利息。

    ⑵查系爭門號所生小額代收之22,645元費用是原告向非遠傳

      公司之商家購物時，選擇以系爭門號所提供之代收轉付服

      務給付消費款，即原告委託遠傳公司先代付消費款予商家

      ，嗣後原告再每月結算之小額代收帳單費用償還遠傳公司

      代付之消費款，因此小額代收費用22,645元是遠傳公司為

      處理給付原告之消費款事務所支出必要費用，原告應償還

      之，該費用於000年0月0日產生迄今，未逾15年，原告拒

      絕給付應無理由。

  ㈣綜上所述，系爭門號之專案補貼款為29,260元及專案補貼款

    為29,260元請求權時效未完成，原告請求認確其請求權不存

    在應無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且

    此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。）。查被告

    執有台灣桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令（

    下稱系爭支付命令）暨確定證明書，向法院聲請強制執行，

    而原告否認系爭支付命令上所載被告對原告之74,040元，及

    自支付命令送達翌日即106 年12月23日起至清償日止，按週

    年利率5%計算利息之債權（下稱系爭債權）存在，是兩造就

    系爭債權之存否乙節，已使原告在私法上之地位處於不安之

    狀態，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，則原告提

    起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。　　

四、得心證之理由：

    原告主張系爭支付命令上所載系爭債權均罹於消滅時效，自

    得拒絕給付乙節，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是

    本件所應審酌者為系爭債權之請求權消滅時效期間為何？原

    告主張是否有理由？ 

  ㈠系爭電信費債權部分：

    1.按商人所供給之商品之代價請求權，因2年間不行使而消

      滅，民法第127條第8款定有明文。所謂商人、製造人、手

      工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給

      之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言

      ，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦予較短

      期之時效期間以促從速確定（最高法院39年台上字第1155

      號判例參照）。準此，就固體、液體及氣體之外的各種能

      源，諸如熱、光、電氣、電子、電磁波、放射線、核能等

      ，在技術上已能加以控制支配，工商業及日常生活上已普

      遍使用，倘有頻繁交易且有從速確定之必要者，自應順應

      社會變遷，就民法第127條第8款所規定「商品」為適度擴

      張，無限定為有體動產之必要。而電信業者既以提供行動

      通信網路系統發送、接收、傳遞電磁波之方式，供其用戶

      發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音、網路

      訊號，並基此向其用戶按月收取通話費、上網費、月租費

      ，則該行動通信網路系統自屬電信業者營業上供給之「商

      品」，且現今社會行動通信業務蓬勃發展，此類債權應有

      從速促其確定之必要性，應認電信業者所提供予用戶之行

      動通話網路系統，亦為民法第127條第8款所稱之「商品」

      ，有2年短期時效之適用。

    2.查系爭電信費債權，係被告受讓自遠傳電信公司，該電信

      公司係經營電信業務者，自屬提供有線、無線之電信網路

      發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音等訊息

      之「服務」，並向使用者收取對價之商人，且基此向其用

      戶按月收取通話費、上網費、月租費，則該行動通信網路

      系統自屬電信業者營業上供給之「商品」，依上開說明，

      系爭電信費債權，其請求權時效應為2年。

  ㈡系爭違約金債權部分：被告請求原告給付系爭違約金，係依

    據遠傳電信公司與原告間所訂立之第三代行動電話服務申請

    書約定：「本專案生效後30個月不得退租（含一退一租、轉

    至3G、2G或預付卡、因違約或違反法令停機者），取消調降

    費率、倘有上述情形者，需繳交專案補貼款NT$19,000元。

    實際應繳之專案補貼款以本專案合約未到期之日為單位按合

    約總日數比例計算，合約未到期之日數自解約當日起算，計

    算公式：專案補貼款×（合約未到期日數/合約總日數）＝實

    際應繳專案補貼款（四捨五入計算至整數）。」（見本院卷

    第51頁），由此文義可知，原告向遠傳電信公司申辦行動電

    話門號使用，係以須持續使用門號一定期間（即綁約）之承

    諾，取得月租費之減免優惠或專案手機之所有權，而上開條

    款就倘原告使用門號未滿30個月而停機，應繳納之款項，均

    以「補貼款」名之，顯見該等款項係作為補償原告未綁約原

    應支出之月租費及手機價金與其因綁約而得以取得月租費減

    免、手機優惠價之差額之用，易言之，此等補貼款，係在原

    綁約目的已不達之情形下，原告應補行給付予電信業者之月

    租費、手機價金，自應與月租費、手機價金等同視之，仍屬

    該等電信公司販售商品之代價，而有民法第127條第8款短期

    時效之適用。

  ㈢又小額代收消費款應係商家透過該手機門號授權與被告交易

    商品，並轉向電信公司請領款項，再由被告將商品費用繳納

    予電信公司，核其性質應認係電信業者以其行動通訊網路系

    統提供予消費者之商品服務，亦為民法第127條第8款所稱「

    商品」，同有該條2年短期時效適用。又原告主張被告曾使

    用遠傳電信代收服務，共計積欠小額代收費用22,645元，固

    有門號105年3月代收服務帳單為證（本院卷第59頁）。惟依

    首揭說明，前揭小額代收費用債權仍為電信業者以其行動通

    訊網路系統提供予消費者之商品服務，屬民法第127條第8款

    所稱「商品」，應適用2年短期時效。再觀諸前開門號代收

    服務帳單（本院卷第55、59、63頁），該等小額代收費費用

    均係隨同門號每期電信費一併列載於各期帳單，足認該小額

    代收費用債權之請求權時效，於斯時起即得向被告請求給付

    ，至遲亦已於107年5月3日罹於時效，故被告為時效抗辯而

    拒絕給付小額代收費用本息，同屬有據。至原告雖主張前開

    小額代收費用為處理委任事務報酬，消滅時效應為15年，容

    有誤會，不足憑採。

  ㈣再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務

    人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項分別定有明

    文。經查，系爭電信費、違約金、小額代收消費款債權係於

    105年5月3日、105年5月7日、105年4月2日發生，有原告提

    出之綜合帳單附卷可稽，惟查被告遲至000年0月間始對原告

    聲請發支付命令，且遲至112年7月21日始又發函向原告請求

    清償，復未舉證證明本件時效有何因請求而中斷之事由，應

    認被告受讓系爭債權之請求權，已逾2年時效而消滅，是原

    告主張因時效消滅而拒絕給付，自屬可採。

  ㈤另按主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條

    定有明文。該條所稱之從權利，自應包括已屆期之遲延利息

    在內。此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權

    利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利

    亦隨之消滅，此蓋已從隨主之原則也」可明。蓋僅獨立之請

    求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人

    既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題（最高法

    院99年度第5次民事庭會議意旨參照）。準此，被告對原告

    系爭債權請求權之主權利既已時效完成，業如前述，該時效

    完成之效力亦及於被告附帶請求利息之從權利。

  ㈥綜上所述，原告請求確認被告就系爭支付命令所載對原告之

    債權不存在，為有理由，應予准許。

　㈦又系爭支付命令所載被告對原告之債權不存在，即屬執行名

    義債權不成立之事由，則原告依強制執行法第14條第2項規

    定，請求被告不得執系爭支付命令，聲請對原告實施強制執

    行，亦屬有據。

五、從而，原告請求確認系爭支付命令所載被告對原告之債權不

    存在；被告不得執系爭支付命令為執行名義，聲請對原告財

    產為強制執行，均為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                      書  記  官  魏賜琪






臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

112年度板簡字第2647號

原      告  徐瑋岑  

被      告  億豪管理顧問股份有限公司



法定代理人  唐念華  

訴訟代理人  張文棟  

上列當事人間請求確認債權不存在事件，於民國113年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告所執臺灣桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令所載債權請求權不存在。

被告不得執第一項所載之支付命令暨確定證明書為執行名義執行原告所有之財產。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告前於今年七月接獲被告所寄發訴訟前通知，其上請求原告清償訴外人遠傳電信之電信帳款共計新臺幣（下同）67,136元，經原告向電信業者調閱帳單等資料後始知訴外人遠傳電信前於106年12月即將債權讓售予被告，被告取得債權後遲至107年5月甫向桃園地方法聲請支付命令在案，嗣於107年5月17日經桃園地方法院核發107年度司促字第9354號支付命令在案，惟系爭債權實際逾期應係105年3月前即有逾期情事，如自逾期時起算時效最遲應於107年5月3日即告消滅，原告自當依法取得抗辯權。

  ㈡桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令所載債權        明細如下：

    1.電信費22,135元。

    2.補貼款29,260元。

    3.小額代收22,645元。

　　總計74,040元。

　　依上所示系爭電信債權顯係由電信費、補貼款及代收款所組成，惟前揭帳款時效均已完成，原告今拒絕給付實非無據。

　㈢系爭電信債權已罹於時效，原告自得拒絕給付

    1.參臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4號審查意見參照：「按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。民法第127條第8款所定，商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦與較短之時效期間以促從速確定（最高法院39年台上字第1155號判例意旨參照）。民法第127條第8款之「商品」，法文上雖無明確定義，惟該條所定之請求權，在立法上均有宜速履行或應速履行之目的，是所謂「商品」定義之範圍，應自該商品是否屬「日常頻繁之交易，且有促從速確定必要性」以為觀察，最高法院78年度第9次民事庭會議，主要在表明商品不包括不動產及具有不動產性質之船舶，要非即當然排除其他非動產性商品，且上開決議，係專就動產與不動產是否均有該條款之適用所作決議，並非謂不屬於動產之商品均非該條款指之商品。是有關於固體、液體及氣體之外的各種能源，諸如熱、光、電氣、電子、放射線、核能等，在技術上以能加以控制支配，工商業及日常生活上已普遍使用者，則未在上開決議範圍内，核諸電信業者既以提供電話網路傳遞聲音為業務，則保持該電信網路之暢通自屬電信業者營業之「商品」無疑；民法於18年頒布時，並無「服務」之概念，而立法解釋本應順應社會變遷並應i法目的而為適度擴張，自無將本條之商品限定為動產之必要，且現今社會無線通信業務蓬勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認「電信服務」亦為本條所稱之「商品」，而電話費請求權亦有本條短期時效之適用。電信服務為電信業者提供之商品，而電話費為其提供商品之代價，故對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款所定2年短期時效之適用

　　2.次按消滅時效，自請求權可行使時起算；經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確定之請求權，其原有消滅時效期間不滿五年者，因中斷而重行起算之時效期間為五年；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第137條第3項、第144條第1項分別定有明文。

    3.誠如前述，訴外人遠傳電信讓售債權予被告，被告於107年5月向桃園地方法院聲請核發支付命令，惟系争債權自105年3月起即有逾期情事，時效自帳款逾期時起即開始計算，據此時效最遲亦於107年5月3日即均數消滅，原告因而取得時效抗辯之權，今就被令所請均拒絕給付，實屬有據。

  ㈣專案補貼款實屬電信商品之對價應適用兩年短期時效

    1.左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第127條第1項第8款、第144條定有明文

    2.被告所請帳款係由電信費、小額代收及專案補貼款合計而得。觀原始電信門號申辦合約書所載原告需持續使用門號30個月且專案期間不得變更、降低約定費率或取消約定之服務，如有前述情事將需繳交補貼款新台幣19,000元（逐日遞減）予電信公司。

    3.經查前述專案補貼款性質實為申辦門號所搭配商品之補貼款。電信業者根據用戶申辦不同資費方案之基礎收益及該系列手機產品搭配資費成本後，衡酌訂價。所稱「手機補貼」即「手機搭配門號」促銷方式，由行動電話業者補貼

　　　用戶以較優惠之價格購置手機，業者則藉由綁約再依消費者按月支付之通話費及月租費收入，回收手機補貼之成本，故手機補貼實為市場常態，各電信業者對各款手機皆有提供綁約之手機補貼，補貼金額視所搭配門號資費高低及綁約期限長短而定。

　　4.按我國電信市場之交易習慣，消費者向經由電信業者之綁约資費方案選購手機並選配電信行動通信服務，且查我國電信業者為吸引消費者持續使用渠等所提供之無線網路、語音通話及資料處理服務，亦經常提供消費者手機購入補貼，以增加消費者與之綁約而有長期交易之機會。因綁約手機價格通常較電信業者之手機進貨價為低（因電信業者提供手機補貼，即手機進貨價與消費者終端支付之綁約手機價格間之差價），故消費者多藉由綁约之年限分擔，以降低手機之購入價格。上開補貼金額（或比率）係電信業者考量各類型資費方案、綁約優惠期間及費用比例（依財務會計準則，補貼金額於年度財報係以當期行銷費用認列）後予以核算。（公平交易委員會公處字第103002號處分書參照）。

　　5.誠如前述，所謂補貼款實為電信業者用以補償用戶未綁約原應支出之手機價金與其因綁約而得以取得之手機優惠價之差額之用。亦言之手機補貼款或#案補貼款等均係指用戶申辦門號時向電信公司綁約一定期間，而以優惠價購買手機或降低月租費之差額，實質上亦屬電信公司販售商品之代價，非屬違約金，自應與電信費等同視之。（鈞院112年度壢小字第1048號、740號、635號判決均採相同見解。）

   6.復參訴外人遠傳電信所公告之行動寬頻業務或第三代行動通信服務契約第七章第40條所載補貼款可分為搭配有價商品之補貼款及電信費用之補贴款，二者性質均指電信業者預先提供用戶之優惠，核無載有給付違約金之約定，顯證電信合约所稱補貼款實與違約金性質相異。

   7.再依臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1號審查意見：「按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定。系爭補貼款之約款，乃係就甲如有違反該約款内容時，應給付乙多少款項之約定，其真意究係乙提供商品之代價或係雙方約定之違約金，應依個案事實而定。如從該條款之原因事實（例如：手機之原始價格與賭買時受優惠之價格）、經濟目的（例如：約定補貼2萬元之旨如何？），及其他一切情事，加以探求，得確認系爭補貼款實質上確係乙提供手機之代價，即有民法第127條第8款規定之適用。

   8.查原告申租之方案限制型NP4G新絕配1399限30期之手機專案（需預繳12000)，意即用戶需預繳12000之費用，且需使用1399元之資費共計30個月，如參1399元資費之牌告價（即未綁約狀態）與該專案内容比對可知用戶於電信服務可得利益僅價值約114元/月，對比1399元之月租費顯難謂等對，亦無可能有任何損害。如電信服務務並未有損害可言，則專案補貼款補貼之款項為何，顯係補貼該手機專案以較低之價格出售手機予用戶之行銷成本，是承前項高等法院審查意見所示，系爭專案補貼款自有2年短期時效之適用即無疑義。

 ㈤小額代收之債權亦有兩年短期時效之適用

   1.參遠傳電信服務條款其中會員使用條款段壹前言第二條前段及段参免責聲明第二條所訂：「本會員條款用以約定您在本公司之服務介面上，包括但不限於：「遠傳心生活」……等）及未來新增的各項服務，所進行之任何使用、查詢、檢索、閱覽個人帳戶資料、使用加值服務、或取得各式商品、保險或服務及其他相關消費資訊、購買商品、保險或服務（以下統稱本服務）時，您與本公司間之權利義務關係；您明暸本服務中部份活動、消費資訊、商品及/或服務、保險、以及商業廣告及各種促銷資訊，是由該服務、活動及消費資訊的廣告商或商品及服務提供者（以下稱合作廠商)直接或間接對您提供，本公司只提供資訊査詢及購買之管道，既不參與任何交易之要約或承諾，亦不介入買賣雙方的實際交易；所有服務、活動及相關消費資訊之提供、以及因此所生之各項商品或服務的要約、承諾及交易行為，都只存在於您與合作廠商之間，您應自行確認並遵守合作廠商之服務條款。如交易雙方因為服務、活動及其他消費資訊、或在交易履行過程中發生爭議，應由各合作廠商自行負責。」

   2.依現行電信業者小額帳單代收服務其交易模式多為第三方支付平台業者與電信業者間成立委託代收消費者款項之合作契約，嗣消費者於網路電商消費或購買商品並經由第三方支付平台提供之付款方式即電信帳單代收方式將該筆款項計入名下持有之電信門號後即完成當次交易，電商業者亦依交易内容寄送商品，消費者則於下期電信帳單出帳後依帳單金額繳入款項，電信業者收受消費者所繳納之款項後扣除與平台约定之手續費及必要費用後甫將剩餘數額轉交第三方平台業者，反之如消費者並未如期繳納電信業者亦無可能先行代付，是電信業者於服務條款即載明僅屬提供交易之管道，消費者與電商間之權利義務均與其無涉等語先為免責聲明。

   3.據此小額帳單代收服務應屬委任契约，惟契約應係成立於第三方支付平台與電信業者兩造之間，電信業者受託代收消費者繳納之款項意即消費者與電信業者間就小額帳單部分未成立任何法律關係，電信業者於小額帳單之地位可謂惟第三方支付平台業者收款之代理人，是就小額帳單款項自應回歸於第三方支付平台與消費者間之買賣契約觀之方屬妥適。

   4.承前述，小额付款機制實屬電信業者與其他業者合作受託代銷之商品，核其性質仍屬電信業者所販售之商品，自屬民法第127條第8款所稱商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，自有兩年短期時效期間之適用，顯非無據。為此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則以：

　㈠對於下列事項不爭執：

    ⑴0000000000及0000000000門號之電信費為22,135元。

    ⑵0000000000及0000000000門號之專案補貼款為29,260元。

    ⑶0000000000及0000000000門號之小額代收付費用為22,645元。

  ㈡對於原告主張專案補貼款29,260元之2年時效已完成爭執，查專案補貼款性質為違約金，時效有15年，迄今尚未完成，原告拒絕給付應無理由：

    ⑴查系爭門號電信服務契約均約定啟用後30個月內退租者需繳交專案補貼款1萬9千元，實際專案補貼款按租約未到期日數與租約總日數比例遞減。由此可知須提前退租始生專案補貼款，否則電信業者即無權收取此筆款項，蓋若專案補貼款之性質屬電信業者提供商品或服務之對價，即無以使用人違反一定約定方收取之理。又專案補貼款非由日常頻繁交易所生，與民法第127條第8 款規定之立法意旨有間，且電信公司所提供之商品乃電信服務，代價則為電信費，補貼款非為電信公司供給電信服務之代價，尚無民法第 127條第8款規定之適用。本件請求之補貼款，依其契約條款之目的，應係電信公司於訂約時，為限制用戶取得專案手機或其它優惠後，於短時間內隨意終止契約，或累計已繳納電信費金額不多，使電信公司賺取的電信費利益，甚至低於其贈與手機之成本，受有用戶債務不履行所致的損害，故事先約定用戶違約時，需補償一定之金額，此應屬「賠償總額預定性之違約金」，應適用民法第 125條規定之 15 年消滅時效。

    ⑵查系爭門號申辦日為000年0月間，於105年5月7日因欠費而視為自行退租並生專案補貼款費用，然而105年迄今未逾15年，消滅時效尚未完成，原告應不得拒絕給付。

  ㈢對於原告主張小額代收22,645元費用之2年時效已完成爭執，查小額代收性質為委任事務支出之必要費用，償還請求時效有15年，迄今尚未完成，原告拒絕給付應無理由：

    ⑴按代收轉付及預付儲值係電子支付制度之基礎法律關係，論者有認為前只之法律關係性質係委任與代理之組合運用，後者則係消費寄託契約。次按民法第546條1項規定受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息。

    ⑵查系爭門號所生小額代收之22,645元費用是原告向非遠傳公司之商家購物時，選擇以系爭門號所提供之代收轉付服務給付消費款，即原告委託遠傳公司先代付消費款予商家，嗣後原告再每月結算之小額代收帳單費用償還遠傳公司代付之消費款，因此小額代收費用22,645元是遠傳公司為處理給付原告之消費款事務所支出必要費用，原告應償還之，該費用於000年0月0日產生迄今，未逾15年，原告拒絕給付應無理由。

  ㈣綜上所述，系爭門號之專案補貼款為29,260元及專案補貼款為29,260元請求權時效未完成，原告請求認確其請求權不存在應無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態能以確認判決將之除去者而言。）。查被告執有台灣桃園地方法院107年度司促字第9354號支付命令（下稱系爭支付命令）暨確定證明書，向法院聲請強制執行，而原告否認系爭支付命令上所載被告對原告之74,040元，及自支付命令送達翌日即106 年12月23日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之債權（下稱系爭債權）存在，是兩造就系爭債權之存否乙節，已使原告在私法上之地位處於不安之狀態，且此種不安之狀態，能以確認判決除去之，則原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。　　

四、得心證之理由：

    原告主張系爭支付命令上所載系爭債權均罹於消滅時效，自得拒絕給付乙節，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件所應審酌者為系爭債權之請求權消滅時效期間為何？原告主張是否有理由？ 

  ㈠系爭電信費債權部分：

    1.按商人所供給之商品之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定（最高法院39年台上字第1155號判例參照）。準此，就固體、液體及氣體之外的各種能源，諸如熱、光、電氣、電子、電磁波、放射線、核能等，在技術上已能加以控制支配，工商業及日常生活上已普遍使用，倘有頻繁交易且有從速確定之必要者，自應順應社會變遷，就民法第127條第8款所規定「商品」為適度擴張，無限定為有體動產之必要。而電信業者既以提供行動通信網路系統發送、接收、傳遞電磁波之方式，供其用戶發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音、網路訊號，並基此向其用戶按月收取通話費、上網費、月租費，則該行動通信網路系統自屬電信業者營業上供給之「商品」，且現今社會行動通信業務蓬勃發展，此類債權應有從速促其確定之必要性，應認電信業者所提供予用戶之行動通話網路系統，亦為民法第127條第8款所稱之「商品」，有2年短期時效之適用。

    2.查系爭電信費債權，係被告受讓自遠傳電信公司，該電信公司係經營電信業務者，自屬提供有線、無線之電信網路發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音等訊息之「服務」，並向使用者收取對價之商人，且基此向其用戶按月收取通話費、上網費、月租費，則該行動通信網路系統自屬電信業者營業上供給之「商品」，依上開說明，系爭電信費債權，其請求權時效應為2年。

  ㈡系爭違約金債權部分：被告請求原告給付系爭違約金，係依據遠傳電信公司與原告間所訂立之第三代行動電話服務申請書約定：「本專案生效後30個月不得退租（含一退一租、轉至3G、2G或預付卡、因違約或違反法令停機者），取消調降費率、倘有上述情形者，需繳交專案補貼款NT$19,000元。實際應繳之專案補貼款以本專案合約未到期之日為單位按合約總日數比例計算，合約未到期之日數自解約當日起算，計算公式：專案補貼款×（合約未到期日數/合約總日數）＝實際應繳專案補貼款（四捨五入計算至整數）。」（見本院卷第51頁），由此文義可知，原告向遠傳電信公司申辦行動電話門號使用，係以須持續使用門號一定期間（即綁約）之承諾，取得月租費之減免優惠或專案手機之所有權，而上開條款就倘原告使用門號未滿30個月而停機，應繳納之款項，均以「補貼款」名之，顯見該等款項係作為補償原告未綁約原應支出之月租費及手機價金與其因綁約而得以取得月租費減免、手機優惠價之差額之用，易言之，此等補貼款，係在原綁約目的已不達之情形下，原告應補行給付予電信業者之月租費、手機價金，自應與月租費、手機價金等同視之，仍屬該等電信公司販售商品之代價，而有民法第127條第8款短期時效之適用。

  ㈢又小額代收消費款應係商家透過該手機門號授權與被告交易商品，並轉向電信公司請領款項，再由被告將商品費用繳納予電信公司，核其性質應認係電信業者以其行動通訊網路系統提供予消費者之商品服務，亦為民法第127條第8款所稱「商品」，同有該條2年短期時效適用。又原告主張被告曾使用遠傳電信代收服務，共計積欠小額代收費用22,645元，固有門號105年3月代收服務帳單為證（本院卷第59頁）。惟依首揭說明，前揭小額代收費用債權仍為電信業者以其行動通訊網路系統提供予消費者之商品服務，屬民法第127條第8款所稱「商品」，應適用2年短期時效。再觀諸前開門號代收服務帳單（本院卷第55、59、63頁），該等小額代收費費用均係隨同門號每期電信費一併列載於各期帳單，足認該小額代收費用債權之請求權時效，於斯時起即得向被告請求給付，至遲亦已於107年5月3日罹於時效，故被告為時效抗辯而拒絕給付小額代收費用本息，同屬有據。至原告雖主張前開小額代收費用為處理委任事務報酬，消滅時效應為15年，容有誤會，不足憑採。

  ㈣再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項分別定有明文。經查，系爭電信費、違約金、小額代收消費款債權係於105年5月3日、105年5月7日、105年4月2日發生，有原告提出之綜合帳單附卷可稽，惟查被告遲至000年0月間始對原告聲請發支付命令，且遲至112年7月21日始又發函向原告請求清償，復未舉證證明本件時效有何因請求而中斷之事由，應認被告受讓系爭債權之請求權，已逾2年時效而消滅，是原告主張因時效消滅而拒絕給付，自屬可採。

  ㈤另按主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。該條所稱之從權利，自應包括已屆期之遲延利息在內。此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋已從隨主之原則也」可明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題（最高法院99年度第5次民事庭會議意旨參照）。準此，被告對原告系爭債權請求權之主權利既已時效完成，業如前述，該時效完成之效力亦及於被告附帶請求利息之從權利。

  ㈥綜上所述，原告請求確認被告就系爭支付命令所載對原告之債權不存在，為有理由，應予准許。

　㈦又系爭支付命令所載被告對原告之債權不存在，即屬執行名義債權不成立之事由，則原告依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭支付命令，聲請對原告實施強制執行，亦屬有據。

五、從而，原告請求確認系爭支付命令所載被告對原告之債權不存在；被告不得執系爭支付命令為執行名義，聲請對原告財產為強制執行，均為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                      書  記  官  魏賜琪





