
　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

112年度板建簡字第133號

原      告  葉慶文  

訴訟代理人  吳威廷律師

            洪清躬律師

被      告  戴馨儀  

0000000000000000

訴訟代理人  黃暐程律師

            鍾欣紘律師

            黃國興  

上列當事人112年度板建簡字第133號請求修復漏水等事件於中華

民國113年11月5日辯論終結，於中華民國113年12月10日下午4時

30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：被告未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如

下：

　　主　　 文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚妨礙

被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第2、3、7款分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明

為：㈠被告應自行修繕其區分所有坐落門牌號碼新北市○○

區○○路00○0號十樓之陽台排水管使其不漏水。㈡被告應

給付原告新臺幣(下同)5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣於民國(下
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同)112年12月22日提出民事變更訴之聲明狀，變更上開聲明

為：被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十

樓之漏水修繕至不漏水狀態。經核原告上開訴之聲明之變

更，係將其請求修復漏水之方式明確化，並減縮請求損害賠

償之金額，為本於同一請求基礎事實，而變更應受判決事項

之聲明，亦未妨礙被告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規

定，不在禁止之列，自應准許。

二、至本件有關原告區分所有門牌號碼新北市○○區○○路00○

0號九樓房屋漏水原因，前已委請臺北市建築師公會為鑑

定，並於本院113年11月5日言詞辯論日期前已完成鑑定，然

原告遲至113年11月5日言詞辯論期日始當庭以民事追加被告

狀，追加被告裕豐大廈管理委員會，顯已造成訴訟終結延滯

且有礙被告之防禦，揆諸首開法條規定，原告此部分訴之追

加，則不應准許。

三、原告主張：

　㈠緣原告為門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九樓房屋(下

稱系爭九樓房屋)之所有權人，前於109年因天花板橫漏水之

問題，曾起訴漏水房屋上方房屋（即新北市○○區○○路00

00號十樓，下稱系爭十樓房屋）之前屋主請求修復漏水。並

經院審理後，作成鈞院109年度板建簡字第68號民事判決

（下稱前訴漏水判決）。前訴漏水判決曾囑託社團法人新北

市建築師公會就房屋漏水之原因鑑定，鑑定後並作成社團法

人新北市建築師公會民國110年3月17日新北市建師鑑字第13

5號鑑定報告書（下稱前訴鑑定報告）。據前訴漏水判決、

前訴鑑定報告之認定，漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之

客廳前陽台冷氣排水管老化損壞所致。

　㈡前屋主於前判決確定後，並與作成前訴鑑定報告之呂漢崗建

築師及其推薦之何永華技師討論應如何修復漏水，選擇徹底

封堵冷氣水管，不再使用之（下稱系爭防水工程）。前屋主

於110年6月17日委景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽

台之冷氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補復原該窗
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口。於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司

楊榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚

確認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水

管。

　㈢又本件原告前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，

並經鈞院分案為111年度司執助字第3560號修復漏水等強制

執行事件。前屋主提起債務人異議之訴，並於111年12月22

日由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決（下稱前訴

債務人異議之訴判決），認定漏水業已修復，故本件原告不

得執前訴漏水判決為強制執行。

　㈣惟前屋主並未使用前訴漏水判決主文「被告應將門牌號碼新

北市○○區○○路00○0號10樓房屋，以如附表所示方式修

繕至不漏水狀態。」所示之方法修繕；系爭九樓房屋自112

年5月07日上午約5點42分、112年05月18日上午約4點57分、

112年6月18日下午7點40分開始至112年6月19日上午4點08

分，從所提監視影像檔，可見系爭九樓房屋已有天花板橫樑

有漏水與滲水狀況造成天花板橫壁癌、油漆損壞等情，被告

現為系爭十樓房屋之區分所有權人，是其專有部分管線之漏

水情形，致原告所有之新北市○○區○○路00○0號九樓天

花板橫樑有漏水與滲水狀況，造成天花板橫壁癌、油漆損

壞。原告自112年5月8日起多次與被告進行協商溝通，被告

告知會與工程廠商協調溝通處理，亦經受告知人裕豐大廈管

理委員會進行調解，後再經中和調解委員會安排調解，皆調

解不成。

　㈤至本件雖經鈞院委請臺北市建築書公會，並做成臺北市建築

書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告

書(下稱系爭鑑定書)，惟依其鑑定結果，僅稱系爭九摟房屋

內漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用前

陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大

樓冷氣排水主幹管，因排水主幹管埋於結構內有破損，且結

構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大梁內之電管
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管壁最終流至系爭九樓房屋，使系爭九樓房屋屋內電源線盲

蓋周邊滲水潮濕，然仍未針對「漏水點位及位置」、「排水

主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方

法、項目、及必要之修復費用出具鑑定意見；是系爭十樓房

屋倘冷氣排水管早已封閉，則經由裂縫再沿埋於大梁內之電

管管壁最終流至系爭九樓房屋大梁周邊之水路源頭樓層為

何？據原告於113年4月12日提供給鑑定人之給水管與排水管

管線配置圖面，其中所示之紅色區塊為系爭十樓房屋冷氣排

水管的路線；手繪之綠色線條為水路的方向，紅色線為公共

管線流至系爭十樓房屋的冷氣排水管，亦為系爭十樓房屋冷

氣排水管有破損漏水。原告現場鑑測當日有向鑑定人提出意

見，系爭十樓房屋冷氣排水管路在紅色區塊內有損壞造成漏

水。惟鑑定人疑似因為看不到而未於鑑定報告內對系爭十樓

冷氣排水管路在紅色區塊內有否損壞造成漏水說明理由，又

雖然未曾見到系爭十樓房屋之冷氣排水管，但依據原告向管

委會所索取之給水管與排水管圖面，系爭十樓房屋冷氣排水

管線真切存在。原告認有補充鑑定之必要，故另聲請補充鑑

定。

　㈥綜上，爰依民法第767條第1項中段、第191條第1項規定，請

求被告應將所有十樓房屋之漏水原因修繕至不漏水狀態，以

除去或防止對於原告所有系爭房屋之妨害，提起本訴請求如

變更後之聲明等語。求為判決：被告應將坐落門牌號碼新北

市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態等

語。

四、被告則辯以：

　㈠原告起訴主張之前揭有關前訴漏水判決、前訴鑑定報告，及

其所認漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷氣

排水管老化損壞所致，不予爭執。惟前屋主亦已於於110年6

月17日委請景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽台之冷

氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補、復原該窗口，

且於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司楊
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榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚確

認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水

管，永久封閉冷氣排水管之所有孔洞。系爭防水工程於110

年7月2日後，冷氣排水管已無任何輸水之功能。是本件原告

前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，業經前屋主

既已修復漏水，提起債務人異議之訴，並於111年12月22日

由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決，認定漏水業

已修復，故本件原告不得執前訴漏水判決為強制執行。

　㈡至原告112年11月16日陳報狀內指摘因被告施工，而造成樓

地板內之排水管線無形之損壞云云，惟原告於前訴債務人異

議之訴時，自認房屋已無漏水之狀況，且前訴債務人異議之

訴判決於鈞院之言詞辯論終結日為111年11月10日，距離原

告陳報狀內所指摘之111年4月11日完工日半年有餘，如（假

設語氣）確有原告所稱之「管線無形之損壞」，豈有超過半

年無任何漏水之可能。且嗣後，亦經歷未登陸111年10月16

日之「尼莎颱風」，降雨集中於北北基宜與花蓮地區，此係

發生於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前；另於同年9月

亦有中度颱風軒嵐諾颱風，惟原告仍於前訴債務人異議之訴

自認房屋並無漏水。如管線確有破損（假設語氣），衡諸常

情，於經歷多次強降雨後，理應有漏水之情況發生。然於前

訴債務人異議之訴言詞辯論終結前並無任何漏水，且被告迄

今未使用前陽台之冷氣排水管，前訴鑑定報告所稱之情形已

不復見，既無水源，當無漏水之可能。原告112年11月16日

陳報狀指摘被告施工，造成管線無形損壞要難憑採。

　㈢本件系爭鑑定報告書已清楚表示漏水之原因係「大樓冷氣排

水主幹管破損」，此為大樓之共用部分，其修繕、維護應由

管理委員會為之。系爭十樓房屋經鑑定後，其原前陽台之地

排亦已封閉無使用、原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於強內

無任何孔洞可供排水、其室內空調之排水皆往後方陽台方向

接管，無任何排水管線往前陽台方向排出，可參系爭鑑定報

告書第4頁第4行至第9行；10F住戶前陽台排水孔已封閉無使
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用，故目前已無漏水之可能性，參鑑定報告書第7頁項次3.a

之鑑定結果。由是可知，被告於答辯狀所稱前陽台已無水

源，非漏水之原因。另系爭鑑定報告書業已明確表示：「系

爭房屋內漏水之原因為未於樓上幾層陽台未外推之住戶有使

用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續

至大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，

且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之

電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮

濕。」，參鑑定報告書第7頁項次1之鑑定結果。排水主幹管

非專有部分樓地板其內之管線，而係大樓公管，其修繕、維

護應由管理委員會為之各等語。　　

五、經查：

　㈠本院於113年2月23日上午10時前往新北市○○區○○路00○

0號九樓、同址十樓，其履勘結果：系爭九樓房屋天花板橫

樑有漏水滲水狀況造成壁癌、油漆損壞，有白華及水漬等情

形，此有本院112年2月23日勘驗筆錄在卷可稽。本件原告主

張系爭九樓房屋有天花板橫樑有壁癌、油漆脫落、白華、水

漬之損害(下稱系爭損害)，肇因於被告就所有之同址系爭十

樓房屋未盡保管、維護、修繕之義務，經被告否認，則依前

揭規定及說明，即應由主張有侵權行為損害賠償之回復原狀

請求權存在之原告，就漏水原因及可歸責於被告之事實，負

舉證之責任。又本件嗣經臺北市建築師公會就系爭九樓房屋

所受系爭損害之原因為鑑定，有系爭鑑定報告書即臺北市建

築書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報

告書，在卷可憑，其鑑定過程及結論皆略記載為(見系爭鑑

定報告書第3至8頁)：⒈鑑定人於113年03月18現場初勘，先

至新北市○○區○○路0000號9F現場勘查，並詢問9F住戶先

前相關客廳大樑漏水情形，9F住戶回覆大約分別於112年05

月、6月有漏水情形發生，而初勘當日實際觀察並無任何滲

漏水情形，周圍壁體亦屬無潮濕情況；後續至直上層l0F詢

間，10F住戶表示現有客廳前陽台已外推，其室內裝修為前
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屋主所為，並無動任何管線；鑑定人檢視原前陽台之地排亦

已封閉無使用，原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於牆內無任

何孔洞可供排水，其室內空調之排水皆往後陽台方向接管，

無任何排水管線往前陽台方向排出。(見系爭鑑定報告書第3

至4頁)⒉鑑定人復於113年05月09日至現場進行第一次會

勘，經鑑定人續至直上層l0F客廳陽台外推排水孔處進行灌

水試驗，將原位於前陽台之封閉地排孔洞打開以利進行灌

水。試驗前，先至9F客廳大樑區較嚴重處以「水分計」測量

壁體濕度狀況拍照記錄，其9F客廳現況周邊環境牆壁濕度約

落在數值166左右。又為了解10樓前陽台排水幹管有無破損

漏水，來判斷是否是導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，因

此於10F前陽台地面排水進行持續1分鐘之灌水試驗，觀察灌

水後滲漏水情形，並無明顯變化；再以水分計測量壁體濕

度，原有數值較低之處有上升情況，並發現大樑側面中間有

一電源以盲蓋蓋住之周邊處濕度較大。另經鑑定人灌水試驗

及勘查其餘樓層陽台外推情形後，欲再釐清其他l0F之外，

所可能造成9F滲漏水之情形，故當下告知雙方欲進行第二次

複勘，並委請申請人請託法院可否通知同址llF至15F之住戶

配合進行鑑定工作，預定第二次複勘查看各戶前陽台冷氣排

水狀況、前陽台地面排水孔情況，必要時亦進行灌水試驗。

(見系爭鑑定報告書第4至5頁)⒊鑑定人復於113年07月09日

進行第二次會勘，當日初始鑑定時天氣陰天未雨，鑑定人先

於新北市○○區○○路0000號9F觀察現況，發現9F客廳大樑

下有潮濕現象，但不至於滴水，9F屋主表示於同年6月15日

至6月16日，有漏水較嚴重情況發生，併有錄影存證。鑑定

人續至同址llF至15F勘查屋內客廳及前陽台外推狀況及冷氣

排水孔狀況。其中勘查狀況：「llF：前陽台已外推，前冷

氣排水孔已封閉。」、「12F：屋主不在家無法進入」、「1

3F：前陽台無外推，進行前陽台冷氣排水孔灌水試驗。」、

「14F：前陽台已外推，前冷氣排水孔已封閉。」、「15F：

屋主不在家無法進入。」。鑑定人為了解各樓層前陽台冷氣
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排水之主幹管有無破損漏水，判斷是否導致9F客廳大樑滲漏

水之發生原因，遂於13F前陽台冷氣排水進行持續1分鐘之灌

水試驗，試驗前先至9F客廳大標區以「水分計」測量壁體濕

度狀況，遂至13F進行灌水試驗，結束後至9F客廳大樑區，

以水分計測量壁體濕度，大樑下方數值維持不變，但大樑側

面電源盲蓋蓋住之周邊處濕度明顯升高許多。鑑定人前往樓

頂再度確認各戶前陽台外推情況，除12F及13F之外，其餘前

陽台皆已外推。屋項勘查結束後再至9F客廳大樑區以水分計

測量壁體濕度，離上次測量時間約間隔了20分鐘，再度測量

之數值，對比於20分鐘前數值，大樑下方數值維持不變，但

大樑側面電源盲蓋蓋住之周邊處濕度已有下降。又現勘結束

前遇豪大雨，9F測量完後再至l0F覬察前陽台地面排水孔狀

況，此次複勘仍尚未封閉亦無使用。此時豪雨由屋項排水孔

經流主幹管之流水聲於此孔洞明顯發生聲響，同時詢間9F屋

主其表示下雨天並不會客廳大樑之滲水有所變化。(見系爭

鑑定報告書第5至6頁)⒋系爭鑑定報告書鑑定分析結果則為

(見系爭鑑定報告書第6頁)：⑴、初勘時依現場觀察9F客廳

大樑壁體情況、申請人描述先前之有滲水發生之情形，但直

至初勘時並未再有滲水之情況發生，以及l0F前陽台地面排

水孔、壁面冷氣排水管早已封閑無使用之狀態來看，初步研

判，此案之漏水情況排除是由10樓前陽台之排水孔，及下雨

天時才發生之可能性，進而研判若有漏水情況發生，由埋於

結構體內部管線間接造成滲漏之可能性為主要因素。⑵、第

一次會勘以「水分計」量測9樓客廳大樑區之濕度變化，量

測結果在10F陽台地面排水灌水後，9樓客廳大樑區壁體潮濕

之數值亦升而，故研判10樓前陽台之排水孔之管線有破裂或

是接合不良的情況，致使9樓客廳大樑區有濕度變高的情況

發生，但因前陽台另有冷氣排水管的管線經過，故再安排第

二次會勘做9F上方其餘樓層之冷氣排水管會勘及灌水試驗，

以檢視其造成9樓客廳大樑區滲水之可能性。⑶、第二次會

勘由13F前陽台無外推處的冷氣排水孔做灌水試驗，發現9樓
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客廳大樑區以「水分計」量測之濕度亦發生上升之變化，且

比第一次會勘10F前陽台地面排水孔所灌水之後的上升幅度

還大；故研判13樓前陽台冷氣排水孔，所排之水經由冷氣排

水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構

內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋

於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋

周邊滲水潮濕。⒌本件申請鑑定事項研判如下(見系爭鑑定

報告書第7至8頁)：新北市○○區○○路0000號10樓排水管

漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶，有使用前

陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大

樓冷氣排水主幹管，而大樓排水主幹管埋於結構內有破損，

且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之

電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮

濕。修復方法，建議樓上有使用前陽台之住戶改由地面面排

水孔排水，不要使用冷氣排水孔排水，以終止水經由水路流

至9F，避免結構內部持續因有水分造成內部鋼筋鏽蝕膨脹而

破壞混凝土構造。10F住戶前陽台排水孔已封閉無使用，故

目前已無漏水之可能性。

　㈡綜上，系爭九樓房屋屋內大樑內固有滲漏水現象發生等節；

然依上開鑑定結果可得，其原因為系爭九樓房屋以上同址樓

層中，陽台未外推之住戶，因使用前陽台冷氣排水孔，致水

流經由該各戶冷氣排水支管進而連接至同址大樓排水主幹

管，同址大樓排水主幹管因有破損、結構內部裂縫，造成水

路經由裂縫，再順沿大樑內電管管壁最終流至系爭九樓大樑

周邊。是系爭九樓房屋滲水乙節，源於同址大樓公共管道間

破裂滲漏水所致，另系爭十樓房屋前陽台地面排水孔、壁面

冷氣排水管經已封閉無使用，卷附亦無其他證據證明其原告

所受損害發生之原因，為被告所有系爭十樓房屋所致，實則

無法證明兩者間之因果關係，更甚無從認定被告就所有系爭

十樓房屋有未違反其修繕、保養、維護義務。是依卷附證

據，尚無從遽認原告主張之事實為真，原告復無法提出其他
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證明以實其說，是原告此部分之主張，亦嫌無據，洵無足

採。　　

　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段、第191條第1項等規定

訴請被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十

樓之漏水修繕至不漏水狀態，為無理由，應予駁回，其假執

行之聲請，亦失附麗，應併駁回。

六、至原告另聲請對本件「漏水點位及位置」、「排水主幹管埋

於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方法、項

目、及必要之修復費用再為補充鑑定乙節。查前揭鑑定結

果，漏水原因已認定為系爭九樓、十樓房屋同址大樓所致，

又本件鑑定防水、漏水之檢測本屬受託單位之專業領域，不

僅詳實記錄鑑定經過及會勘情形，亦拍照存證，更採用科學

儀器水分子儀作為判讀依據，益徵該鑑定結果係鑑定機關本

於專業知識、經驗，經過科學儀器檢測、工程學理、專業鑑

定人員判斷所得，倘非鑑定方法顯不具有專業合理性或時效

性，本應尊重鑑定機關就鑑定方法之裁量、選擇、認定結果

堪予採信。是本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附

此敘明。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕

　　　　　　　　　　　法　　　官　李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕
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　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
112年度板建簡字第133號
原      告  葉慶文  
訴訟代理人  吳威廷律師
            洪清躬律師
被      告  戴馨儀  


訴訟代理人  黃暐程律師
            鍾欣紘律師
            黃國興  
上列當事人112年度板建簡字第133號請求修復漏水等事件於中華民國113年11月5日辯論終結，於中華民國113年12月10日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：被告未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　 文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應自行修繕其區分所有坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之陽台排水管使其不漏水。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣於民國(下同)112年12月22日提出民事變更訴之聲明狀，變更上開聲明為：被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態。經核原告上開訴之聲明之變更，係將其請求修復漏水之方式明確化，並減縮請求損害賠償之金額，為本於同一請求基礎事實，而變更應受判決事項之聲明，亦未妨礙被告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規定，不在禁止之列，自應准許。
二、至本件有關原告區分所有門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九樓房屋漏水原因，前已委請臺北市建築師公會為鑑定，並於本院113年11月5日言詞辯論日期前已完成鑑定，然原告遲至113年11月5日言詞辯論期日始當庭以民事追加被告狀，追加被告裕豐大廈管理委員會，顯已造成訴訟終結延滯且有礙被告之防禦，揆諸首開法條規定，原告此部分訴之追加，則不應准許。
三、原告主張：
　㈠緣原告為門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九樓房屋(下稱系爭九樓房屋)之所有權人，前於109年因天花板橫漏水之問題，曾起訴漏水房屋上方房屋（即新北市○○區○○路0000號十樓，下稱系爭十樓房屋）之前屋主請求修復漏水。並經院審理後，作成鈞院109年度板建簡字第68號民事判決（下稱前訴漏水判決）。前訴漏水判決曾囑託社團法人新北市建築師公會就房屋漏水之原因鑑定，鑑定後並作成社團法人新北市建築師公會民國110年3月17日新北市建師鑑字第135號鑑定報告書（下稱前訴鑑定報告）。據前訴漏水判決、前訴鑑定報告之認定，漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷氣排水管老化損壞所致。
　㈡前屋主於前判決確定後，並與作成前訴鑑定報告之呂漢崗建築師及其推薦之何永華技師討論應如何修復漏水，選擇徹底封堵冷氣水管，不再使用之（下稱系爭防水工程）。前屋主於110年6月17日委景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽台之冷氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補復原該窗口。於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司楊榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚確認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水管。
　㈢又本件原告前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，並經鈞院分案為111年度司執助字第3560號修復漏水等強制執行事件。前屋主提起債務人異議之訴，並於111年12月22日由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決（下稱前訴債務人異議之訴判決），認定漏水業已修復，故本件原告不得執前訴漏水判決為強制執行。
　㈣惟前屋主並未使用前訴漏水判決主文「被告應將門牌號碼新北市○○區○○路00○0號10樓房屋，以如附表所示方式修繕至不漏水狀態。」所示之方法修繕；系爭九樓房屋自112年5月07日上午約5點42分、112年05月18日上午約4點57分、112年6月18日下午7點40分開始至112年6月19日上午4點08分，從所提監視影像檔，可見系爭九樓房屋已有天花板橫樑有漏水與滲水狀況造成天花板橫壁癌、油漆損壞等情，被告現為系爭十樓房屋之區分所有權人，是其專有部分管線之漏水情形，致原告所有之新北市○○區○○路00○0號九樓天花板橫樑有漏水與滲水狀況，造成天花板橫壁癌、油漆損壞。原告自112年5月8日起多次與被告進行協商溝通，被告告知會與工程廠商協調溝通處理，亦經受告知人裕豐大廈管理委員會進行調解，後再經中和調解委員會安排調解，皆調解不成。
　㈤至本件雖經鈞院委請臺北市建築書公會，並做成臺北市建築書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告書(下稱系爭鑑定書)，惟依其鑑定結果，僅稱系爭九摟房屋內漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，因排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大梁內之電管管壁最終流至系爭九樓房屋，使系爭九樓房屋屋內電源線盲蓋周邊滲水潮濕，然仍未針對「漏水點位及位置」、「排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方法、項目、及必要之修復費用出具鑑定意見；是系爭十樓房屋倘冷氣排水管早已封閉，則經由裂縫再沿埋於大梁內之電管管壁最終流至系爭九樓房屋大梁周邊之水路源頭樓層為何？據原告於113年4月12日提供給鑑定人之給水管與排水管管線配置圖面，其中所示之紅色區塊為系爭十樓房屋冷氣排水管的路線；手繪之綠色線條為水路的方向，紅色線為公共管線流至系爭十樓房屋的冷氣排水管，亦為系爭十樓房屋冷氣排水管有破損漏水。原告現場鑑測當日有向鑑定人提出意見，系爭十樓房屋冷氣排水管路在紅色區塊內有損壞造成漏水。惟鑑定人疑似因為看不到而未於鑑定報告內對系爭十樓冷氣排水管路在紅色區塊內有否損壞造成漏水說明理由，又雖然未曾見到系爭十樓房屋之冷氣排水管，但依據原告向管委會所索取之給水管與排水管圖面，系爭十樓房屋冷氣排水管線真切存在。原告認有補充鑑定之必要，故另聲請補充鑑定。
　㈥綜上，爰依民法第767條第1項中段、第191條第1項規定，請求被告應將所有十樓房屋之漏水原因修繕至不漏水狀態，以除去或防止對於原告所有系爭房屋之妨害，提起本訴請求如變更後之聲明等語。求為判決：被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態等語。
四、被告則辯以：
　㈠原告起訴主張之前揭有關前訴漏水判決、前訴鑑定報告，及其所認漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷氣排水管老化損壞所致，不予爭執。惟前屋主亦已於於110年6月17日委請景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽台之冷氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補、復原該窗口，且於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司楊榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚確認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水管，永久封閉冷氣排水管之所有孔洞。系爭防水工程於110年7月2日後，冷氣排水管已無任何輸水之功能。是本件原告前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，業經前屋主既已修復漏水，提起債務人異議之訴，並於111年12月22日由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決，認定漏水業已修復，故本件原告不得執前訴漏水判決為強制執行。
　㈡至原告112年11月16日陳報狀內指摘因被告施工，而造成樓地板內之排水管線無形之損壞云云，惟原告於前訴債務人異議之訴時，自認房屋已無漏水之狀況，且前訴債務人異議之訴判決於鈞院之言詞辯論終結日為111年11月10日，距離原告陳報狀內所指摘之111年4月11日完工日半年有餘，如（假設語氣）確有原告所稱之「管線無形之損壞」，豈有超過半年無任何漏水之可能。且嗣後，亦經歷未登陸111年10月16日之「尼莎颱風」，降雨集中於北北基宜與花蓮地區，此係發生於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前；另於同年9月亦有中度颱風軒嵐諾颱風，惟原告仍於前訴債務人異議之訴自認房屋並無漏水。如管線確有破損（假設語氣），衡諸常情，於經歷多次強降雨後，理應有漏水之情況發生。然於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前並無任何漏水，且被告迄今未使用前陽台之冷氣排水管，前訴鑑定報告所稱之情形已不復見，既無水源，當無漏水之可能。原告112年11月16日陳報狀指摘被告施工，造成管線無形損壞要難憑採。
　㈢本件系爭鑑定報告書已清楚表示漏水之原因係「大樓冷氣排水主幹管破損」，此為大樓之共用部分，其修繕、維護應由管理委員會為之。系爭十樓房屋經鑑定後，其原前陽台之地排亦已封閉無使用、原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於強內無任何孔洞可供排水、其室內空調之排水皆往後方陽台方向接管，無任何排水管線往前陽台方向排出，可參系爭鑑定報告書第4頁第4行至第9行；10F住戶前陽台排水孔已封閉無使用，故目前已無漏水之可能性，參鑑定報告書第7頁項次3.a之鑑定結果。由是可知，被告於答辯狀所稱前陽台已無水源，非漏水之原因。另系爭鑑定報告書業已明確表示：「系爭房屋內漏水之原因為未於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。」，參鑑定報告書第7頁項次1之鑑定結果。排水主幹管非專有部分樓地板其內之管線，而係大樓公管，其修繕、維護應由管理委員會為之各等語。　　
五、經查：
　㈠本院於113年2月23日上午10時前往新北市○○區○○路00○0號九樓、同址十樓，其履勘結果：系爭九樓房屋天花板橫樑有漏水滲水狀況造成壁癌、油漆損壞，有白華及水漬等情形，此有本院112年2月23日勘驗筆錄在卷可稽。本件原告主張系爭九樓房屋有天花板橫樑有壁癌、油漆脫落、白華、水漬之損害(下稱系爭損害)，肇因於被告就所有之同址系爭十樓房屋未盡保管、維護、修繕之義務，經被告否認，則依前揭規定及說明，即應由主張有侵權行為損害賠償之回復原狀請求權存在之原告，就漏水原因及可歸責於被告之事實，負舉證之責任。又本件嗣經臺北市建築師公會就系爭九樓房屋所受系爭損害之原因為鑑定，有系爭鑑定報告書即臺北市建築書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告書，在卷可憑，其鑑定過程及結論皆略記載為(見系爭鑑定報告書第3至8頁)：⒈鑑定人於113年03月18現場初勘，先至新北市○○區○○路0000號9F現場勘查，並詢問9F住戶先前相關客廳大樑漏水情形，9F住戶回覆大約分別於112年05月、6月有漏水情形發生，而初勘當日實際觀察並無任何滲漏水情形，周圍壁體亦屬無潮濕情況；後續至直上層l0F詢間，10F住戶表示現有客廳前陽台已外推，其室內裝修為前屋主所為，並無動任何管線；鑑定人檢視原前陽台之地排亦已封閉無使用，原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於牆內無任何孔洞可供排水，其室內空調之排水皆往後陽台方向接管，無任何排水管線往前陽台方向排出。(見系爭鑑定報告書第3至4頁)⒉鑑定人復於113年05月09日至現場進行第一次會勘，經鑑定人續至直上層l0F客廳陽台外推排水孔處進行灌水試驗，將原位於前陽台之封閉地排孔洞打開以利進行灌水。試驗前，先至9F客廳大樑區較嚴重處以「水分計」測量壁體濕度狀況拍照記錄，其9F客廳現況周邊環境牆壁濕度約落在數值166左右。又為了解10樓前陽台排水幹管有無破損漏水，來判斷是否是導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，因此於10F前陽台地面排水進行持續1分鐘之灌水試驗，觀察灌水後滲漏水情形，並無明顯變化；再以水分計測量壁體濕度，原有數值較低之處有上升情況，並發現大樑側面中間有一電源以盲蓋蓋住之周邊處濕度較大。另經鑑定人灌水試驗及勘查其餘樓層陽台外推情形後，欲再釐清其他l0F之外，所可能造成9F滲漏水之情形，故當下告知雙方欲進行第二次複勘，並委請申請人請託法院可否通知同址llF至15F之住戶配合進行鑑定工作，預定第二次複勘查看各戶前陽台冷氣排水狀況、前陽台地面排水孔情況，必要時亦進行灌水試驗。(見系爭鑑定報告書第4至5頁)⒊鑑定人復於113年07月09日進行第二次會勘，當日初始鑑定時天氣陰天未雨，鑑定人先於新北市○○區○○路0000號9F觀察現況，發現9F客廳大樑下有潮濕現象，但不至於滴水，9F屋主表示於同年6月15日至6月16日，有漏水較嚴重情況發生，併有錄影存證。鑑定人續至同址llF至15F勘查屋內客廳及前陽台外推狀況及冷氣排水孔狀況。其中勘查狀況：「llF：前陽台已外推，前冷氣排水孔已封閉。」、「12F：屋主不在家無法進入」、「13F：前陽台無外推，進行前陽台冷氣排水孔灌水試驗。」、「14F：前陽台已外推，前冷氣排水孔已封閉。」、「15F：屋主不在家無法進入。」。鑑定人為了解各樓層前陽台冷氣排水之主幹管有無破損漏水，判斷是否導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，遂於13F前陽台冷氣排水進行持續1分鐘之灌水試驗，試驗前先至9F客廳大標區以「水分計」測量壁體濕度狀況，遂至13F進行灌水試驗，結束後至9F客廳大樑區，以水分計測量壁體濕度，大樑下方數值維持不變，但大樑側面電源盲蓋蓋住之周邊處濕度明顯升高許多。鑑定人前往樓頂再度確認各戶前陽台外推情況，除12F及13F之外，其餘前陽台皆已外推。屋項勘查結束後再至9F客廳大樑區以水分計測量壁體濕度，離上次測量時間約間隔了20分鐘，再度測量之數值，對比於20分鐘前數值，大樑下方數值維持不變，但大樑側面電源盲蓋蓋住之周邊處濕度已有下降。又現勘結束前遇豪大雨，9F測量完後再至l0F覬察前陽台地面排水孔狀況，此次複勘仍尚未封閉亦無使用。此時豪雨由屋項排水孔經流主幹管之流水聲於此孔洞明顯發生聲響，同時詢間9F屋主其表示下雨天並不會客廳大樑之滲水有所變化。(見系爭鑑定報告書第5至6頁)⒋系爭鑑定報告書鑑定分析結果則為(見系爭鑑定報告書第6頁)：⑴、初勘時依現場觀察9F客廳大樑壁體情況、申請人描述先前之有滲水發生之情形，但直至初勘時並未再有滲水之情況發生，以及l0F前陽台地面排水孔、壁面冷氣排水管早已封閑無使用之狀態來看，初步研判，此案之漏水情況排除是由10樓前陽台之排水孔，及下雨天時才發生之可能性，進而研判若有漏水情況發生，由埋於結構體內部管線間接造成滲漏之可能性為主要因素。⑵、第一次會勘以「水分計」量測9樓客廳大樑區之濕度變化，量測結果在10F陽台地面排水灌水後，9樓客廳大樑區壁體潮濕之數值亦升而，故研判10樓前陽台之排水孔之管線有破裂或是接合不良的情況，致使9樓客廳大樑區有濕度變高的情況發生，但因前陽台另有冷氣排水管的管線經過，故再安排第二次會勘做9F上方其餘樓層之冷氣排水管會勘及灌水試驗，以檢視其造成9樓客廳大樑區滲水之可能性。⑶、第二次會勘由13F前陽台無外推處的冷氣排水孔做灌水試驗，發現9樓客廳大樑區以「水分計」量測之濕度亦發生上升之變化，且比第一次會勘10F前陽台地面排水孔所灌水之後的上升幅度還大；故研判13樓前陽台冷氣排水孔，所排之水經由冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。⒌本件申請鑑定事項研判如下(見系爭鑑定報告書第7至8頁)：新北市○○區○○路0000號10樓排水管漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶，有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而大樓排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。修復方法，建議樓上有使用前陽台之住戶改由地面面排水孔排水，不要使用冷氣排水孔排水，以終止水經由水路流至9F，避免結構內部持續因有水分造成內部鋼筋鏽蝕膨脹而破壞混凝土構造。10F住戶前陽台排水孔已封閉無使用，故目前已無漏水之可能性。
　㈡綜上，系爭九樓房屋屋內大樑內固有滲漏水現象發生等節；然依上開鑑定結果可得，其原因為系爭九樓房屋以上同址樓層中，陽台未外推之住戶，因使用前陽台冷氣排水孔，致水流經由該各戶冷氣排水支管進而連接至同址大樓排水主幹管，同址大樓排水主幹管因有破損、結構內部裂縫，造成水路經由裂縫，再順沿大樑內電管管壁最終流至系爭九樓大樑周邊。是系爭九樓房屋滲水乙節，源於同址大樓公共管道間破裂滲漏水所致，另系爭十樓房屋前陽台地面排水孔、壁面冷氣排水管經已封閉無使用，卷附亦無其他證據證明其原告所受損害發生之原因，為被告所有系爭十樓房屋所致，實則無法證明兩者間之因果關係，更甚無從認定被告就所有系爭十樓房屋有未違反其修繕、保養、維護義務。是依卷附證據，尚無從遽認原告主張之事實為真，原告復無法提出其他證明以實其說，是原告此部分之主張，亦嫌無據，洵無足採。　　
　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段、第191條第1項等規定訴請被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。
六、至原告另聲請對本件「漏水點位及位置」、「排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方法、項目、及必要之修復費用再為補充鑑定乙節。查前揭鑑定結果，漏水原因已認定為系爭九樓、十樓房屋同址大樓所致，又本件鑑定防水、漏水之檢測本屬受託單位之專業領域，不僅詳實記錄鑑定經過及會勘情形，亦拍照存證，更採用科學儀器水分子儀作為判讀依據，益徵該鑑定結果係鑑定機關本於專業知識、經驗，經過科學儀器檢測、工程學理、專業鑑定人員判斷所得，倘非鑑定方法顯不具有專業合理性或時效性，本應尊重鑑定機關就鑑定方法之裁量、選擇、認定結果堪予採信。是本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕
　　　　　　　　　　　法　　　官　李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕

　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
112年度板建簡字第133號
原      告  葉慶文  
訴訟代理人  吳威廷律師
            洪清躬律師
被      告  戴馨儀  

訴訟代理人  黃暐程律師
            鍾欣紘律師
            黃國興  
上列當事人112年度板建簡字第133號請求修復漏水等事件於中華
民國113年11月5日辯論終結，於中華民國113年12月10日下午4時
30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：被告未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下
：
　　主　　 文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚妨礙
    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項第2、3、7款分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明
    為：㈠被告應自行修繕其區分所有坐落門牌號碼新北市○○區○
    ○路00○0號十樓之陽台排水管使其不漏水。㈡被告應給付原告
    新臺幣(下同)5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償
    日止，按年息百分之五計算之利息。嗣於民國(下同)112年1
    2月22日提出民事變更訴之聲明狀，變更上開聲明為：被告
    應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至
    不漏水狀態。經核原告上開訴之聲明之變更，係將其請求修
    復漏水之方式明確化，並減縮請求損害賠償之金額，為本於
    同一請求基礎事實，而變更應受判決事項之聲明，亦未妨礙
    被告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規定，不在禁止之列
    ，自應准許。
二、至本件有關原告區分所有門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九
    樓房屋漏水原因，前已委請臺北市建築師公會為鑑定，並於
    本院113年11月5日言詞辯論日期前已完成鑑定，然原告遲至
    113年11月5日言詞辯論期日始當庭以民事追加被告狀，追加
    被告裕豐大廈管理委員會，顯已造成訴訟終結延滯且有礙被
    告之防禦，揆諸首開法條規定，原告此部分訴之追加，則不
    應准許。
三、原告主張：
　㈠緣原告為門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九樓房屋(下稱系爭
    九樓房屋)之所有權人，前於109年因天花板橫漏水之問題，
    曾起訴漏水房屋上方房屋（即新北市○○區○○路0000號十樓，
    下稱系爭十樓房屋）之前屋主請求修復漏水。並經院審理後
    ，作成鈞院109年度板建簡字第68號民事判決（下稱前訴漏
    水判決）。前訴漏水判決曾囑託社團法人新北市建築師公會
    就房屋漏水之原因鑑定，鑑定後並作成社團法人新北市建築
    師公會民國110年3月17日新北市建師鑑字第135號鑑定報告
    書（下稱前訴鑑定報告）。據前訴漏水判決、前訴鑑定報告
    之認定，漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷
    氣排水管老化損壞所致。
　㈡前屋主於前判決確定後，並與作成前訴鑑定報告之呂漢崗建
    築師及其推薦之何永華技師討論應如何修復漏水，選擇徹底
    封堵冷氣水管，不再使用之（下稱系爭防水工程）。前屋主
    於110年6月17日委景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽
    台之冷氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補復原該窗
    口。於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司
    楊榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚
    確認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水
    管。
　㈢又本件原告前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，
    並經鈞院分案為111年度司執助字第3560號修復漏水等強制
    執行事件。前屋主提起債務人異議之訴，並於111年12月22
    日由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決（下稱前訴
    債務人異議之訴判決），認定漏水業已修復，故本件原告不
    得執前訴漏水判決為強制執行。
　㈣惟前屋主並未使用前訴漏水判決主文「被告應將門牌號碼新
    北市○○區○○路00○0號10樓房屋，以如附表所示方式修繕至不
    漏水狀態。」所示之方法修繕；系爭九樓房屋自112年5月07
    日上午約5點42分、112年05月18日上午約4點57分、112年6
    月18日下午7點40分開始至112年6月19日上午4點08分，從所
    提監視影像檔，可見系爭九樓房屋已有天花板橫樑有漏水與
    滲水狀況造成天花板橫壁癌、油漆損壞等情，被告現為系爭
    十樓房屋之區分所有權人，是其專有部分管線之漏水情形，
    致原告所有之新北市○○區○○路00○0號九樓天花板橫樑有漏水
    與滲水狀況，造成天花板橫壁癌、油漆損壞。原告自112年5
    月8日起多次與被告進行協商溝通，被告告知會與工程廠商
    協調溝通處理，亦經受告知人裕豐大廈管理委員會進行調解
    ，後再經中和調解委員會安排調解，皆調解不成。
　㈤至本件雖經鈞院委請臺北市建築書公會，並做成臺北市建築
    書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告
    書(下稱系爭鑑定書)，惟依其鑑定結果，僅稱系爭九摟房屋
    內漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用前
    陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大
    樓冷氣排水主幹管，因排水主幹管埋於結構內有破損，且結
    構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大梁內之電管
    管壁最終流至系爭九樓房屋，使系爭九樓房屋屋內電源線盲
    蓋周邊滲水潮濕，然仍未針對「漏水點位及位置」、「排水
    主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方
    法、項目、及必要之修復費用出具鑑定意見；是系爭十樓房
    屋倘冷氣排水管早已封閉，則經由裂縫再沿埋於大梁內之電
    管管壁最終流至系爭九樓房屋大梁周邊之水路源頭樓層為何
    ？據原告於113年4月12日提供給鑑定人之給水管與排水管管
    線配置圖面，其中所示之紅色區塊為系爭十樓房屋冷氣排水
    管的路線；手繪之綠色線條為水路的方向，紅色線為公共管
    線流至系爭十樓房屋的冷氣排水管，亦為系爭十樓房屋冷氣
    排水管有破損漏水。原告現場鑑測當日有向鑑定人提出意見
    ，系爭十樓房屋冷氣排水管路在紅色區塊內有損壞造成漏水
    。惟鑑定人疑似因為看不到而未於鑑定報告內對系爭十樓冷
    氣排水管路在紅色區塊內有否損壞造成漏水說明理由，又雖
    然未曾見到系爭十樓房屋之冷氣排水管，但依據原告向管委
    會所索取之給水管與排水管圖面，系爭十樓房屋冷氣排水管
    線真切存在。原告認有補充鑑定之必要，故另聲請補充鑑定
    。
　㈥綜上，爰依民法第767條第1項中段、第191條第1項規定，請
    求被告應將所有十樓房屋之漏水原因修繕至不漏水狀態，以
    除去或防止對於原告所有系爭房屋之妨害，提起本訴請求如
    變更後之聲明等語。求為判決：被告應將坐落門牌號碼新北
    市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態等語。
四、被告則辯以：
　㈠原告起訴主張之前揭有關前訴漏水判決、前訴鑑定報告，及
    其所認漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷氣
    排水管老化損壞所致，不予爭執。惟前屋主亦已於於110年6
    月17日委請景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽台之冷
    氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補、復原該窗口，
    且於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司楊
    榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚確
    認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水管
    ，永久封閉冷氣排水管之所有孔洞。系爭防水工程於110年7
    月2日後，冷氣排水管已無任何輸水之功能。是本件原告前
    曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，業經前屋主既
    已修復漏水，提起債務人異議之訴，並於111年12月22日由
    鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決，認定漏水業已
    修復，故本件原告不得執前訴漏水判決為強制執行。
　㈡至原告112年11月16日陳報狀內指摘因被告施工，而造成樓地板內之排水管線無形之損壞云云，惟原告於前訴債務人異議之訴時，自認房屋已無漏水之狀況，且前訴債務人異議之訴判決於鈞院之言詞辯論終結日為111年11月10日，距離原告陳報狀內所指摘之111年4月11日完工日半年有餘，如（假設語氣）確有原告所稱之「管線無形之損壞」，豈有超過半年無任何漏水之可能。且嗣後，亦經歷未登陸111年10月16日之「尼莎颱風」，降雨集中於北北基宜與花蓮地區，此係發生於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前；另於同年9月亦有中度颱風軒嵐諾颱風，惟原告仍於前訴債務人異議之訴自認房屋並無漏水。如管線確有破損（假設語氣），衡諸常情，於經歷多次強降雨後，理應有漏水之情況發生。然於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前並無任何漏水，且被告迄今未使用前陽台之冷氣排水管，前訴鑑定報告所稱之情形已不復見，既無水源，當無漏水之可能。原告112年11月16日陳報狀指摘被告施工，造成管線無形損壞要難憑採。
　㈢本件系爭鑑定報告書已清楚表示漏水之原因係「大樓冷氣排
    水主幹管破損」，此為大樓之共用部分，其修繕、維護應由
    管理委員會為之。系爭十樓房屋經鑑定後，其原前陽台之地
    排亦已封閉無使用、原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於強內
    無任何孔洞可供排水、其室內空調之排水皆往後方陽台方向
    接管，無任何排水管線往前陽台方向排出，可參系爭鑑定報
    告書第4頁第4行至第9行；10F住戶前陽台排水孔已封閉無使
    用，故目前已無漏水之可能性，參鑑定報告書第7頁項次3.a
    之鑑定結果。由是可知，被告於答辯狀所稱前陽台已無水源
    ，非漏水之原因。另系爭鑑定報告書業已明確表示：「系爭
    房屋內漏水之原因為未於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用
    前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至
    大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，且
    結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電
    管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕
    。」，參鑑定報告書第7頁項次1之鑑定結果。排水主幹管非
    專有部分樓地板其內之管線，而係大樓公管，其修繕、維護
    應由管理委員會為之各等語。　　
五、經查：
　㈠本院於113年2月23日上午10時前往新北市○○區○○路00○0號九
    樓、同址十樓，其履勘結果：系爭九樓房屋天花板橫樑有漏
    水滲水狀況造成壁癌、油漆損壞，有白華及水漬等情形，此
    有本院112年2月23日勘驗筆錄在卷可稽。本件原告主張系爭
    九樓房屋有天花板橫樑有壁癌、油漆脫落、白華、水漬之損
    害(下稱系爭損害)，肇因於被告就所有之同址系爭十樓房屋
    未盡保管、維護、修繕之義務，經被告否認，則依前揭規定
    及說明，即應由主張有侵權行為損害賠償之回復原狀請求權
    存在之原告，就漏水原因及可歸責於被告之事實，負舉證之
    責任。又本件嗣經臺北市建築師公會就系爭九樓房屋所受系
    爭損害之原因為鑑定，有系爭鑑定報告書即臺北市建築書公
    會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告書，
    在卷可憑，其鑑定過程及結論皆略記載為(見系爭鑑定報告
    書第3至8頁)：⒈鑑定人於113年03月18現場初勘，先至新北
    市○○區○○路0000號9F現場勘查，並詢問9F住戶先前相關客廳
    大樑漏水情形，9F住戶回覆大約分別於112年05月、6月有漏
    水情形發生，而初勘當日實際觀察並無任何滲漏水情形，周
    圍壁體亦屬無潮濕情況；後續至直上層l0F詢間，10F住戶表
    示現有客廳前陽台已外推，其室內裝修為前屋主所為，並無
    動任何管線；鑑定人檢視原前陽台之地排亦已封閉無使用，
    原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於牆內無任何孔洞可供排水
    ，其室內空調之排水皆往後陽台方向接管，無任何排水管線
    往前陽台方向排出。(見系爭鑑定報告書第3至4頁)⒉鑑定人
    復於113年05月09日至現場進行第一次會勘，經鑑定人續至
    直上層l0F客廳陽台外推排水孔處進行灌水試驗，將原位於
    前陽台之封閉地排孔洞打開以利進行灌水。試驗前，先至9F
    客廳大樑區較嚴重處以「水分計」測量壁體濕度狀況拍照記
    錄，其9F客廳現況周邊環境牆壁濕度約落在數值166左右。
    又為了解10樓前陽台排水幹管有無破損漏水，來判斷是否是
    導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，因此於10F前陽台地面
    排水進行持續1分鐘之灌水試驗，觀察灌水後滲漏水情形，
    並無明顯變化；再以水分計測量壁體濕度，原有數值較低之
    處有上升情況，並發現大樑側面中間有一電源以盲蓋蓋住之
    周邊處濕度較大。另經鑑定人灌水試驗及勘查其餘樓層陽台
    外推情形後，欲再釐清其他l0F之外，所可能造成9F滲漏水
    之情形，故當下告知雙方欲進行第二次複勘，並委請申請人
    請託法院可否通知同址llF至15F之住戶配合進行鑑定工作，
    預定第二次複勘查看各戶前陽台冷氣排水狀況、前陽台地面
    排水孔情況，必要時亦進行灌水試驗。(見系爭鑑定報告書
    第4至5頁)⒊鑑定人復於113年07月09日進行第二次會勘，當
    日初始鑑定時天氣陰天未雨，鑑定人先於新北市○○區○○路00
    00號9F觀察現況，發現9F客廳大樑下有潮濕現象，但不至於
    滴水，9F屋主表示於同年6月15日至6月16日，有漏水較嚴重
    情況發生，併有錄影存證。鑑定人續至同址llF至15F勘查屋
    內客廳及前陽台外推狀況及冷氣排水孔狀況。其中勘查狀況
    ：「llF：前陽台已外推，前冷氣排水孔已封閉。」、「12F
    ：屋主不在家無法進入」、「13F：前陽台無外推，進行前
    陽台冷氣排水孔灌水試驗。」、「14F：前陽台已外推，前
    冷氣排水孔已封閉。」、「15F：屋主不在家無法進入。」
    。鑑定人為了解各樓層前陽台冷氣排水之主幹管有無破損漏
    水，判斷是否導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，遂於13F
    前陽台冷氣排水進行持續1分鐘之灌水試驗，試驗前先至9F
    客廳大標區以「水分計」測量壁體濕度狀況，遂至13F進行
    灌水試驗，結束後至9F客廳大樑區，以水分計測量壁體濕度
    ，大樑下方數值維持不變，但大樑側面電源盲蓋蓋住之周邊
    處濕度明顯升高許多。鑑定人前往樓頂再度確認各戶前陽台
    外推情況，除12F及13F之外，其餘前陽台皆已外推。屋項勘
    查結束後再至9F客廳大樑區以水分計測量壁體濕度，離上次
    測量時間約間隔了20分鐘，再度測量之數值，對比於20分鐘
    前數值，大樑下方數值維持不變，但大樑側面電源盲蓋蓋住
    之周邊處濕度已有下降。又現勘結束前遇豪大雨，9F測量完
    後再至l0F覬察前陽台地面排水孔狀況，此次複勘仍尚未封
    閉亦無使用。此時豪雨由屋項排水孔經流主幹管之流水聲於
    此孔洞明顯發生聲響，同時詢間9F屋主其表示下雨天並不會
    客廳大樑之滲水有所變化。(見系爭鑑定報告書第5至6頁)⒋
    系爭鑑定報告書鑑定分析結果則為(見系爭鑑定報告書第6頁
    )：⑴、初勘時依現場觀察9F客廳大樑壁體情況、申請人描述
    先前之有滲水發生之情形，但直至初勘時並未再有滲水之情
    況發生，以及l0F前陽台地面排水孔、壁面冷氣排水管早已
    封閑無使用之狀態來看，初步研判，此案之漏水情況排除是
    由10樓前陽台之排水孔，及下雨天時才發生之可能性，進而
    研判若有漏水情況發生，由埋於結構體內部管線間接造成滲
    漏之可能性為主要因素。⑵、第一次會勘以「水分計」量測9
    樓客廳大樑區之濕度變化，量測結果在10F陽台地面排水灌
    水後，9樓客廳大樑區壁體潮濕之數值亦升而，故研判10樓
    前陽台之排水孔之管線有破裂或是接合不良的情況，致使9
    樓客廳大樑區有濕度變高的情況發生，但因前陽台另有冷氣
    排水管的管線經過，故再安排第二次會勘做9F上方其餘樓層
    之冷氣排水管會勘及灌水試驗，以檢視其造成9樓客廳大樑
    區滲水之可能性。⑶、第二次會勘由13F前陽台無外推處的冷
    氣排水孔做灌水試驗，發現9樓客廳大樑區以「水分計」量
    測之濕度亦發生上升之變化，且比第一次會勘10F前陽台地
    面排水孔所灌水之後的上升幅度還大；故研判13樓前陽台冷
    氣排水孔，所排之水經由冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水
    主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有
    裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流
    至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。⒌本件申請
    鑑定事項研判如下(見系爭鑑定報告書第7至8頁)：新北市○○
    區○○路0000號10樓排水管漏水之原因，為位於樓上幾層陽台
    未外推之住戶，有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各
    戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而大樓排水主
    幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經
    由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使
    其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。修復方法，建議樓上有使用前
    陽台之住戶改由地面面排水孔排水，不要使用冷氣排水孔排
    水，以終止水經由水路流至9F，避免結構內部持續因有水分
    造成內部鋼筋鏽蝕膨脹而破壞混凝土構造。10F住戶前陽台
    排水孔已封閉無使用，故目前已無漏水之可能性。
　㈡綜上，系爭九樓房屋屋內大樑內固有滲漏水現象發生等節；
    然依上開鑑定結果可得，其原因為系爭九樓房屋以上同址樓
    層中，陽台未外推之住戶，因使用前陽台冷氣排水孔，致水
    流經由該各戶冷氣排水支管進而連接至同址大樓排水主幹管
    ，同址大樓排水主幹管因有破損、結構內部裂縫，造成水路
    經由裂縫，再順沿大樑內電管管壁最終流至系爭九樓大樑周
    邊。是系爭九樓房屋滲水乙節，源於同址大樓公共管道間破
    裂滲漏水所致，另系爭十樓房屋前陽台地面排水孔、壁面冷
    氣排水管經已封閉無使用，卷附亦無其他證據證明其原告所
    受損害發生之原因，為被告所有系爭十樓房屋所致，實則無
    法證明兩者間之因果關係，更甚無從認定被告就所有系爭十
    樓房屋有未違反其修繕、保養、維護義務。是依卷附證據，
    尚無從遽認原告主張之事實為真，原告復無法提出其他證明
    以實其說，是原告此部分之主張，亦嫌無據，洵無足採。　
    　
　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段、第191條第1項等規定
    訴請被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏
    水修繕至不漏水狀態，為無理由，應予駁回，其假執行之聲
    請，亦失附麗，應併駁回。
六、至原告另聲請對本件「漏水點位及位置」、「排水主幹管埋
    於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方法、項目
    、及必要之修復費用再為補充鑑定乙節。查前揭鑑定結果，
    漏水原因已認定為系爭九樓、十樓房屋同址大樓所致，又本
    件鑑定防水、漏水之檢測本屬受託單位之專業領域，不僅詳
    實記錄鑑定經過及會勘情形，亦拍照存證，更採用科學儀器
    水分子儀作為判讀依據，益徵該鑑定結果係鑑定機關本於專
    業知識、經驗，經過科學儀器檢測、工程學理、專業鑑定人
    員判斷所得，倘非鑑定方法顯不具有專業合理性或時效性，
    本應尊重鑑定機關就鑑定方法之裁量、選擇、認定結果堪予
    採信。是本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提
    之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘
    明。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕
　　　　　　　　　　　法　　　官　李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕



　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
112年度板建簡字第133號
原      告  葉慶文  
訴訟代理人  吳威廷律師
            洪清躬律師
被      告  戴馨儀  

訴訟代理人  黃暐程律師
            鍾欣紘律師
            黃國興  
上列當事人112年度板建簡字第133號請求修復漏水等事件於中華民國113年11月5日辯論終結，於中華民國113年12月10日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：被告未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　 文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應自行修繕其區分所有坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之陽台排水管使其不漏水。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣於民國(下同)112年12月22日提出民事變更訴之聲明狀，變更上開聲明為：被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態。經核原告上開訴之聲明之變更，係將其請求修復漏水之方式明確化，並減縮請求損害賠償之金額，為本於同一請求基礎事實，而變更應受判決事項之聲明，亦未妨礙被告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規定，不在禁止之列，自應准許。
二、至本件有關原告區分所有門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九樓房屋漏水原因，前已委請臺北市建築師公會為鑑定，並於本院113年11月5日言詞辯論日期前已完成鑑定，然原告遲至113年11月5日言詞辯論期日始當庭以民事追加被告狀，追加被告裕豐大廈管理委員會，顯已造成訴訟終結延滯且有礙被告之防禦，揆諸首開法條規定，原告此部分訴之追加，則不應准許。
三、原告主張：
　㈠緣原告為門牌號碼新北市○○區○○路00○0號九樓房屋(下稱系爭九樓房屋)之所有權人，前於109年因天花板橫漏水之問題，曾起訴漏水房屋上方房屋（即新北市○○區○○路0000號十樓，下稱系爭十樓房屋）之前屋主請求修復漏水。並經院審理後，作成鈞院109年度板建簡字第68號民事判決（下稱前訴漏水判決）。前訴漏水判決曾囑託社團法人新北市建築師公會就房屋漏水之原因鑑定，鑑定後並作成社團法人新北市建築師公會民國110年3月17日新北市建師鑑字第135號鑑定報告書（下稱前訴鑑定報告）。據前訴漏水判決、前訴鑑定報告之認定，漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷氣排水管老化損壞所致。
　㈡前屋主於前判決確定後，並與作成前訴鑑定報告之呂漢崗建築師及其推薦之何永華技師討論應如何修復漏水，選擇徹底封堵冷氣水管，不再使用之（下稱系爭防水工程）。前屋主於110年6月17日委景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽台之冷氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補復原該窗口。於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司楊榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚確認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水管。
　㈢又本件原告前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，並經鈞院分案為111年度司執助字第3560號修復漏水等強制執行事件。前屋主提起債務人異議之訴，並於111年12月22日由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決（下稱前訴債務人異議之訴判決），認定漏水業已修復，故本件原告不得執前訴漏水判決為強制執行。
　㈣惟前屋主並未使用前訴漏水判決主文「被告應將門牌號碼新北市○○區○○路00○0號10樓房屋，以如附表所示方式修繕至不漏水狀態。」所示之方法修繕；系爭九樓房屋自112年5月07日上午約5點42分、112年05月18日上午約4點57分、112年6月18日下午7點40分開始至112年6月19日上午4點08分，從所提監視影像檔，可見系爭九樓房屋已有天花板橫樑有漏水與滲水狀況造成天花板橫壁癌、油漆損壞等情，被告現為系爭十樓房屋之區分所有權人，是其專有部分管線之漏水情形，致原告所有之新北市○○區○○路00○0號九樓天花板橫樑有漏水與滲水狀況，造成天花板橫壁癌、油漆損壞。原告自112年5月8日起多次與被告進行協商溝通，被告告知會與工程廠商協調溝通處理，亦經受告知人裕豐大廈管理委員會進行調解，後再經中和調解委員會安排調解，皆調解不成。
　㈤至本件雖經鈞院委請臺北市建築書公會，並做成臺北市建築書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告書(下稱系爭鑑定書)，惟依其鑑定結果，僅稱系爭九摟房屋內漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，因排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大梁內之電管管壁最終流至系爭九樓房屋，使系爭九樓房屋屋內電源線盲蓋周邊滲水潮濕，然仍未針對「漏水點位及位置」、「排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方法、項目、及必要之修復費用出具鑑定意見；是系爭十樓房屋倘冷氣排水管早已封閉，則經由裂縫再沿埋於大梁內之電管管壁最終流至系爭九樓房屋大梁周邊之水路源頭樓層為何？據原告於113年4月12日提供給鑑定人之給水管與排水管管線配置圖面，其中所示之紅色區塊為系爭十樓房屋冷氣排水管的路線；手繪之綠色線條為水路的方向，紅色線為公共管線流至系爭十樓房屋的冷氣排水管，亦為系爭十樓房屋冷氣排水管有破損漏水。原告現場鑑測當日有向鑑定人提出意見，系爭十樓房屋冷氣排水管路在紅色區塊內有損壞造成漏水。惟鑑定人疑似因為看不到而未於鑑定報告內對系爭十樓冷氣排水管路在紅色區塊內有否損壞造成漏水說明理由，又雖然未曾見到系爭十樓房屋之冷氣排水管，但依據原告向管委會所索取之給水管與排水管圖面，系爭十樓房屋冷氣排水管線真切存在。原告認有補充鑑定之必要，故另聲請補充鑑定。
　㈥綜上，爰依民法第767條第1項中段、第191條第1項規定，請求被告應將所有十樓房屋之漏水原因修繕至不漏水狀態，以除去或防止對於原告所有系爭房屋之妨害，提起本訴請求如變更後之聲明等語。求為判決：被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態等語。
四、被告則辯以：
　㈠原告起訴主張之前揭有關前訴漏水判決、前訴鑑定報告，及其所認漏水房屋漏水原因為系爭十樓房屋之客廳前陽台冷氣排水管老化損壞所致，不予爭執。惟前屋主亦已於於110年6月17日委請景新冷氣行胡惠杉師傅移除房屋客廳前陽台之冷氣，並於該冷氣原本裝設處裝置玻璃，填補、復原該窗口，且於110年6月28日至7月2日期間，委請禾丞營造有限公司楊榮輝師傅進行改善漏水工程，刨除陽台牆壁、地板之磁磚確認冷氣排水管排水孔之位置後，即以填補物封堵冷氣排水管，永久封閉冷氣排水管之所有孔洞。系爭防水工程於110年7月2日後，冷氣排水管已無任何輸水之功能。是本件原告前曾於111年5月執前訴漏水判決聲請強制執行，業經前屋主既已修復漏水，提起債務人異議之訴，並於111年12月22日由鈞院作成111年度板簡字第1694號民事判決，認定漏水業已修復，故本件原告不得執前訴漏水判決為強制執行。
　㈡至原告112年11月16日陳報狀內指摘因被告施工，而造成樓地板內之排水管線無形之損壞云云，惟原告於前訴債務人異議之訴時，自認房屋已無漏水之狀況，且前訴債務人異議之訴判決於鈞院之言詞辯論終結日為111年11月10日，距離原告陳報狀內所指摘之111年4月11日完工日半年有餘，如（假設語氣）確有原告所稱之「管線無形之損壞」，豈有超過半年無任何漏水之可能。且嗣後，亦經歷未登陸111年10月16日之「尼莎颱風」，降雨集中於北北基宜與花蓮地區，此係發生於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前；另於同年9月亦有中度颱風軒嵐諾颱風，惟原告仍於前訴債務人異議之訴自認房屋並無漏水。如管線確有破損（假設語氣），衡諸常情，於經歷多次強降雨後，理應有漏水之情況發生。然於前訴債務人異議之訴言詞辯論終結前並無任何漏水，且被告迄今未使用前陽台之冷氣排水管，前訴鑑定報告所稱之情形已不復見，既無水源，當無漏水之可能。原告112年11月16日陳報狀指摘被告施工，造成管線無形損壞要難憑採。
　㈢本件系爭鑑定報告書已清楚表示漏水之原因係「大樓冷氣排水主幹管破損」，此為大樓之共用部分，其修繕、維護應由管理委員會為之。系爭十樓房屋經鑑定後，其原前陽台之地排亦已封閉無使用、原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於強內無任何孔洞可供排水、其室內空調之排水皆往後方陽台方向接管，無任何排水管線往前陽台方向排出，可參系爭鑑定報告書第4頁第4行至第9行；10F住戶前陽台排水孔已封閉無使用，故目前已無漏水之可能性，參鑑定報告書第7頁項次3.a之鑑定結果。由是可知，被告於答辯狀所稱前陽台已無水源，非漏水之原因。另系爭鑑定報告書業已明確表示：「系爭房屋內漏水之原因為未於樓上幾層陽台未外推之住戶有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。」，參鑑定報告書第7頁項次1之鑑定結果。排水主幹管非專有部分樓地板其內之管線，而係大樓公管，其修繕、維護應由管理委員會為之各等語。　　
五、經查：
　㈠本院於113年2月23日上午10時前往新北市○○區○○路00○0號九樓、同址十樓，其履勘結果：系爭九樓房屋天花板橫樑有漏水滲水狀況造成壁癌、油漆損壞，有白華及水漬等情形，此有本院112年2月23日勘驗筆錄在卷可稽。本件原告主張系爭九樓房屋有天花板橫樑有壁癌、油漆脫落、白華、水漬之損害(下稱系爭損害)，肇因於被告就所有之同址系爭十樓房屋未盡保管、維護、修繕之義務，經被告否認，則依前揭規定及說明，即應由主張有侵權行為損害賠償之回復原狀請求權存在之原告，就漏水原因及可歸責於被告之事實，負舉證之責任。又本件嗣經臺北市建築師公會就系爭九樓房屋所受系爭損害之原因為鑑定，有系爭鑑定報告書即臺北市建築書公會113年9月9日(113)(十七)鑑字第2328號函暨鑑定報告書，在卷可憑，其鑑定過程及結論皆略記載為(見系爭鑑定報告書第3至8頁)：⒈鑑定人於113年03月18現場初勘，先至新北市○○區○○路0000號9F現場勘查，並詢問9F住戶先前相關客廳大樑漏水情形，9F住戶回覆大約分別於112年05月、6月有漏水情形發生，而初勘當日實際觀察並無任何滲漏水情形，周圍壁體亦屬無潮濕情況；後續至直上層l0F詢間，10F住戶表示現有客廳前陽台已外推，其室內裝修為前屋主所為，並無動任何管線；鑑定人檢視原前陽台之地排亦已封閉無使用，原客廳之窗型冷氣壁面排水亦埋於牆內無任何孔洞可供排水，其室內空調之排水皆往後陽台方向接管，無任何排水管線往前陽台方向排出。(見系爭鑑定報告書第3至4頁)⒉鑑定人復於113年05月09日至現場進行第一次會勘，經鑑定人續至直上層l0F客廳陽台外推排水孔處進行灌水試驗，將原位於前陽台之封閉地排孔洞打開以利進行灌水。試驗前，先至9F客廳大樑區較嚴重處以「水分計」測量壁體濕度狀況拍照記錄，其9F客廳現況周邊環境牆壁濕度約落在數值166左右。又為了解10樓前陽台排水幹管有無破損漏水，來判斷是否是導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，因此於10F前陽台地面排水進行持續1分鐘之灌水試驗，觀察灌水後滲漏水情形，並無明顯變化；再以水分計測量壁體濕度，原有數值較低之處有上升情況，並發現大樑側面中間有一電源以盲蓋蓋住之周邊處濕度較大。另經鑑定人灌水試驗及勘查其餘樓層陽台外推情形後，欲再釐清其他l0F之外，所可能造成9F滲漏水之情形，故當下告知雙方欲進行第二次複勘，並委請申請人請託法院可否通知同址llF至15F之住戶配合進行鑑定工作，預定第二次複勘查看各戶前陽台冷氣排水狀況、前陽台地面排水孔情況，必要時亦進行灌水試驗。(見系爭鑑定報告書第4至5頁)⒊鑑定人復於113年07月09日進行第二次會勘，當日初始鑑定時天氣陰天未雨，鑑定人先於新北市○○區○○路0000號9F觀察現況，發現9F客廳大樑下有潮濕現象，但不至於滴水，9F屋主表示於同年6月15日至6月16日，有漏水較嚴重情況發生，併有錄影存證。鑑定人續至同址llF至15F勘查屋內客廳及前陽台外推狀況及冷氣排水孔狀況。其中勘查狀況：「llF：前陽台已外推，前冷氣排水孔已封閉。」、「12F：屋主不在家無法進入」、「13F：前陽台無外推，進行前陽台冷氣排水孔灌水試驗。」、「14F：前陽台已外推，前冷氣排水孔已封閉。」、「15F：屋主不在家無法進入。」。鑑定人為了解各樓層前陽台冷氣排水之主幹管有無破損漏水，判斷是否導致9F客廳大樑滲漏水之發生原因，遂於13F前陽台冷氣排水進行持續1分鐘之灌水試驗，試驗前先至9F客廳大標區以「水分計」測量壁體濕度狀況，遂至13F進行灌水試驗，結束後至9F客廳大樑區，以水分計測量壁體濕度，大樑下方數值維持不變，但大樑側面電源盲蓋蓋住之周邊處濕度明顯升高許多。鑑定人前往樓頂再度確認各戶前陽台外推情況，除12F及13F之外，其餘前陽台皆已外推。屋項勘查結束後再至9F客廳大樑區以水分計測量壁體濕度，離上次測量時間約間隔了20分鐘，再度測量之數值，對比於20分鐘前數值，大樑下方數值維持不變，但大樑側面電源盲蓋蓋住之周邊處濕度已有下降。又現勘結束前遇豪大雨，9F測量完後再至l0F覬察前陽台地面排水孔狀況，此次複勘仍尚未封閉亦無使用。此時豪雨由屋項排水孔經流主幹管之流水聲於此孔洞明顯發生聲響，同時詢間9F屋主其表示下雨天並不會客廳大樑之滲水有所變化。(見系爭鑑定報告書第5至6頁)⒋系爭鑑定報告書鑑定分析結果則為(見系爭鑑定報告書第6頁)：⑴、初勘時依現場觀察9F客廳大樑壁體情況、申請人描述先前之有滲水發生之情形，但直至初勘時並未再有滲水之情況發生，以及l0F前陽台地面排水孔、壁面冷氣排水管早已封閑無使用之狀態來看，初步研判，此案之漏水情況排除是由10樓前陽台之排水孔，及下雨天時才發生之可能性，進而研判若有漏水情況發生，由埋於結構體內部管線間接造成滲漏之可能性為主要因素。⑵、第一次會勘以「水分計」量測9樓客廳大樑區之濕度變化，量測結果在10F陽台地面排水灌水後，9樓客廳大樑區壁體潮濕之數值亦升而，故研判10樓前陽台之排水孔之管線有破裂或是接合不良的情況，致使9樓客廳大樑區有濕度變高的情況發生，但因前陽台另有冷氣排水管的管線經過，故再安排第二次會勘做9F上方其餘樓層之冷氣排水管會勘及灌水試驗，以檢視其造成9樓客廳大樑區滲水之可能性。⑶、第二次會勘由13F前陽台無外推處的冷氣排水孔做灌水試驗，發現9樓客廳大樑區以「水分計」量測之濕度亦發生上升之變化，且比第一次會勘10F前陽台地面排水孔所灌水之後的上升幅度還大；故研判13樓前陽台冷氣排水孔，所排之水經由冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。⒌本件申請鑑定事項研判如下(見系爭鑑定報告書第7至8頁)：新北市○○區○○路0000號10樓排水管漏水之原因，為位於樓上幾層陽台未外推之住戶，有使用前陽台冷氣排水孔，所排之水經由各戶冷氣排水支管接續至大樓冷氣排水主幹管，而大樓排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫，造成水路經由裂縫再沿埋於大樑內之電管管壁最終流至9F大樑周邊，使其電源線盲蓋周邊滲水潮濕。修復方法，建議樓上有使用前陽台之住戶改由地面面排水孔排水，不要使用冷氣排水孔排水，以終止水經由水路流至9F，避免結構內部持續因有水分造成內部鋼筋鏽蝕膨脹而破壞混凝土構造。10F住戶前陽台排水孔已封閉無使用，故目前已無漏水之可能性。
　㈡綜上，系爭九樓房屋屋內大樑內固有滲漏水現象發生等節；然依上開鑑定結果可得，其原因為系爭九樓房屋以上同址樓層中，陽台未外推之住戶，因使用前陽台冷氣排水孔，致水流經由該各戶冷氣排水支管進而連接至同址大樓排水主幹管，同址大樓排水主幹管因有破損、結構內部裂縫，造成水路經由裂縫，再順沿大樑內電管管壁最終流至系爭九樓大樑周邊。是系爭九樓房屋滲水乙節，源於同址大樓公共管道間破裂滲漏水所致，另系爭十樓房屋前陽台地面排水孔、壁面冷氣排水管經已封閉無使用，卷附亦無其他證據證明其原告所受損害發生之原因，為被告所有系爭十樓房屋所致，實則無法證明兩者間之因果關係，更甚無從認定被告就所有系爭十樓房屋有未違反其修繕、保養、維護義務。是依卷附證據，尚無從遽認原告主張之事實為真，原告復無法提出其他證明以實其說，是原告此部分之主張，亦嫌無據，洵無足採。　　
　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段、第191條第1項等規定訴請被告應將坐落門牌號碼新北市○○區○○路00○0號十樓之漏水修繕至不漏水狀態，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。
六、至原告另聲請對本件「漏水點位及位置」、「排水主幹管埋於結構內有破損，且結構內部亦有裂縫」之修復方法、項目、及必要之修復費用再為補充鑑定乙節。查前揭鑑定結果，漏水原因已認定為系爭九樓、十樓房屋同址大樓所致，又本件鑑定防水、漏水之檢測本屬受託單位之專業領域，不僅詳實記錄鑑定經過及會勘情形，亦拍照存證，更採用科學儀器水分子儀作為判讀依據，益徵該鑑定結果係鑑定機關本於專業知識、經驗，經過科學儀器檢測、工程學理、專業鑑定人員判斷所得，倘非鑑定方法顯不具有專業合理性或時效性，本應尊重鑑定機關就鑑定方法之裁量、選擇、認定結果堪予採信。是本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕
　　　　　　　　　　　法　　　官　李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　葉子榕


