
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第1628號

原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳載霆 

訴訟代理人  陳雅萱 

            蘇偉譽 

被      告  鄭月萍 

上列當事人間請求給付電信費事件，經本院於民國113年6月27日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、門號0000000000號行動電話（下稱系爭門號）電信費及專案

補貼款債權應適用民法第127條第8款之2年時效：

　⒈按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求

權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。

　⒉電信費債權：

　　按所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代

價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所

供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁

之交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定。而電信服

務為電信業者提供之商品，電話費為其提供商品之代價，故

對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時

效之適用（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類

提案第4號研討結果參照），依此，系爭門號電信費債權，

當有民法第127條第8款2年時效之適用。

  ⒊專案補貼款債權：

　①按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情

事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或
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電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用

（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1

號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端

設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低

之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與

之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取

消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版

圖，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固

定資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信

費優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號

之時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終

止、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收

取之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信

費優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者

為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終

端設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販

賣搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從

而，電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業

者提供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之

合約期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，

即應支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案

補貼款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提

供手機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供

電信服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者

販賣手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法

第127條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。

　②依系爭門號申請書，可知系爭門號電信服務契約有提供電信

費優惠減免，並有專案補貼款約款之約定，而該專案補貼款

約款約定倘申請人違約或提前終止或退租或銷號時，應依綁

約期間未到期日數比例乘以特定補貼款金額之計算公式計付

專案補貼款，該專案補貼款之經濟目的係電信業者為追回當
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初申辦門號時所給予優惠之差價（即終端設備搭售之價差或

減收電信費），應認系爭門號專案補貼款實質上係電信業者

販賣終端設備或提供電信服務等商品之代價，非屬違約金，

而應有民法第127條第8款2年短期時效之適用。

　㈡被告時效抗辯為有理由：

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務人

    得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項規定甚明。又

利息債權為從權利。而主權利因時效消滅者，其效力及於從

權利，為民法第146條所明定。此從權利應包括已屆期之遲

延利息在內。另債務人於受債權讓與之通知時，所得對抗讓

與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項亦有

明文。

  ⒉系爭門號電信費與專案補貼款債權之請求權，至遲自系爭門

號電信服務契約提前終止日起即得行使，並應適用2年短期

時效，而原告於時效完成後之民國112年12月5日始以債權讓

與通知書通知被告債權讓與並催告請求，復於113年2月1日

始起訴請求，已罹於時效，被告為時效抗辯拒絕給付，自屬

有據，則系爭門號電信費與專案補貼款主債權之請求權既因

時效完成經被告為時效抗辯而歸於消滅，其從權利之利息債

權亦隨之消滅。

二、綜上，原告本於電信服務契約及債權讓與之法律關係，請求

被告給付新臺幣（下同）12,711元，及其中5,070元自109年

9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理

由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上

訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理

由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為
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原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具

繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20

日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                        書記官  李庭君
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
113年度板小字第1628號
原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司


法定代理人  陳載霆  
訴訟代理人  陳雅萱  
            蘇偉譽  
被      告  鄭月萍  
上列當事人間請求給付電信費事件，經本院於民國113年6月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    理由要領
一、門號0000000000號行動電話（下稱系爭門號）電信費及專案補貼款債權應適用民法第127條第8款之2年時效：
　⒈按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。
　⒉電信費債權：
　　按所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定。而電信服務為電信業者提供之商品，電話費為其提供商品之代價，故對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效之適用（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4號研討結果參照），依此，系爭門號電信費債權，當有民法第127條第8款2年時效之適用。
  ⒊專案補貼款債權：
　①按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版圖，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固定資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信費優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號之時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終止、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收取之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信費優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終端設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販賣搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從而，電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業者提供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之合約期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，即應支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案補貼款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提供手機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供電信服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者販賣手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法第127條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。
　②依系爭門號申請書，可知系爭門號電信服務契約有提供電信費優惠減免，並有專案補貼款約款之約定，而該專案補貼款約款約定倘申請人違約或提前終止或退租或銷號時，應依綁約期間未到期日數比例乘以特定補貼款金額之計算公式計付專案補貼款，該專案補貼款之經濟目的係電信業者為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（即終端設備搭售之價差或減收電信費），應認系爭門號專案補貼款實質上係電信業者販賣終端設備或提供電信服務等商品之代價，非屬違約金，而應有民法第127條第8款2年短期時效之適用。
　㈡被告時效抗辯為有理由：
　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務人
    得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項規定甚明。又利息債權為從權利。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，為民法第146條所明定。此從權利應包括已屆期之遲延利息在內。另債務人於受債權讓與之通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項亦有明文。
  ⒉系爭門號電信費與專案補貼款債權之請求權，至遲自系爭門號電信服務契約提前終止日起即得行使，並應適用2年短期時效，而原告於時效完成後之民國112年12月5日始以債權讓與通知書通知被告債權讓與並催告請求，復於113年2月1日始起訴請求，已罹於時效，被告為時效抗辯拒絕給付，自屬有據，則系爭門號電信費與專案補貼款主債權之請求權既因時效完成經被告為時效抗辯而歸於消滅，其從權利之利息債權亦隨之消滅。
二、綜上，原告本於電信服務契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付新臺幣（下同）12,711元，及其中5,070元自109年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                        書記官  李庭君

臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第1628號

原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司



法定代理人  陳載霆  

訴訟代理人  陳雅萱  

            蘇偉譽  

被      告  鄭月萍  

上列當事人間請求給付電信費事件，經本院於民國113年6月27日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、門號0000000000號行動電話（下稱系爭門號）電信費及專案

    補貼款債權應適用民法第127條第8款之2年時效：

　⒈按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求

    權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。

　⒉電信費債權：

　　按所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價

    ，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供

    給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之

    交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定。而電信服務

    為電信業者提供之商品，電話費為其提供商品之代價，故對

    用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效

    之適用（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提

    案第4號研討結果參照），依此，系爭門號電信費債權，當

    有民法第127條第8款2年時效之適用。

  ⒊專案補貼款債權：

　①按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情

    事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或

    電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用

    （臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1

    號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端

    設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低

    之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與

    之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取

    消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版圖

    ，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固定

    資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信費

    優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號之

    時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終止

    、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收取

    之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信費

    優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者為

    追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終端

    設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販賣

    搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從而，

    電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業者提

    供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之合約

    期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，即應

    支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案補貼

    款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提供手

    機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供電信

    服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者販賣

    手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法第12

    7條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。

　②依系爭門號申請書，可知系爭門號電信服務契約有提供電信

    費優惠減免，並有專案補貼款約款之約定，而該專案補貼款

    約款約定倘申請人違約或提前終止或退租或銷號時，應依綁

    約期間未到期日數比例乘以特定補貼款金額之計算公式計付

    專案補貼款，該專案補貼款之經濟目的係電信業者為追回當

    初申辦門號時所給予優惠之差價（即終端設備搭售之價差或

    減收電信費），應認系爭門號專案補貼款實質上係電信業者

    販賣終端設備或提供電信服務等商品之代價，非屬違約金，

    而應有民法第127條第8款2年短期時效之適用。

　㈡被告時效抗辯為有理由：

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務人

    得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項規定甚明。又

    利息債權為從權利。而主權利因時效消滅者，其效力及於從

    權利，為民法第146條所明定。此從權利應包括已屆期之遲

    延利息在內。另債務人於受債權讓與之通知時，所得對抗讓

    與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項亦有

    明文。

  ⒉系爭門號電信費與專案補貼款債權之請求權，至遲自系爭門

    號電信服務契約提前終止日起即得行使，並應適用2年短期

    時效，而原告於時效完成後之民國112年12月5日始以債權讓

    與通知書通知被告債權讓與並催告請求，復於113年2月1日

    始起訴請求，已罹於時效，被告為時效抗辯拒絕給付，自屬

    有據，則系爭門號電信費與專案補貼款主債權之請求權既因

    時效完成經被告為時效抗辯而歸於消滅，其從權利之利息債

    權亦隨之消滅。

二、綜上，原告本於電信服務契約及債權讓與之法律關係，請求

    被告給付新臺幣（下同）12,711元，及其中5,070元自109年

    9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理

    由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上

訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理

由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具

繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20

日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                        書記官  李庭君




臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第1628號

原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司



法定代理人  陳載霆  

訴訟代理人  陳雅萱  

            蘇偉譽  

被      告  鄭月萍  

上列當事人間請求給付電信費事件，經本院於民國113年6月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、門號0000000000號行動電話（下稱系爭門號）電信費及專案補貼款債權應適用民法第127條第8款之2年時效：

　⒈按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。

　⒉電信費債權：

　　按所謂商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，係指商人就其所供給之商品及製造人、手工業人就其所供給之產物之代價而言，蓋此項代價債權多發生於日常頻繁之交易，故賦予較短期之時效期間以促從速確定。而電信服務為電信業者提供之商品，電話費為其提供商品之代價，故對用戶之電話費請求權，應有民法第127條第8款2年短期時效之適用（臺灣高等法院暨所屬法院92年法律座談會民事類提案第4號研討結果參照），依此，系爭門號電信費債權，當有民法第127條第8款2年時效之適用。

  ⒊專案補貼款債權：

　①按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版圖，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固定資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信費優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號之時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終止、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收取之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信費優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終端設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販賣搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從而，電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業者提供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之合約期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，即應支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案補貼款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提供手機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供電信服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者販賣手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法第127條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。

　②依系爭門號申請書，可知系爭門號電信服務契約有提供電信費優惠減免，並有專案補貼款約款之約定，而該專案補貼款約款約定倘申請人違約或提前終止或退租或銷號時，應依綁約期間未到期日數比例乘以特定補貼款金額之計算公式計付專案補貼款，該專案補貼款之經濟目的係電信業者為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（即終端設備搭售之價差或減收電信費），應認系爭門號專案補貼款實質上係電信業者販賣終端設備或提供電信服務等商品之代價，非屬違約金，而應有民法第127條第8款2年短期時效之適用。

　㈡被告時效抗辯為有理由：

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務人

    得拒絕給付，民法第128條前段、第144條1項規定甚明。又利息債權為從權利。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，為民法第146條所明定。此從權利應包括已屆期之遲延利息在內。另債務人於受債權讓與之通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項亦有明文。

  ⒉系爭門號電信費與專案補貼款債權之請求權，至遲自系爭門號電信服務契約提前終止日起即得行使，並應適用2年短期時效，而原告於時效完成後之民國112年12月5日始以債權讓與通知書通知被告債權讓與並催告請求，復於113年2月1日始起訴請求，已罹於時效，被告為時效抗辯拒絕給付，自屬有據，則系爭門號電信費與專案補貼款主債權之請求權既因時效完成經被告為時效抗辯而歸於消滅，其從權利之利息債權亦隨之消滅。

二、綜上，原告本於電信服務契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付新臺幣（下同）12,711元，及其中5,070元自109年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                    臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法  官　陳佳君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                        書記官  李庭君



