
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第2295號

原      告  陳家儀 

被      告  陳芷妍 

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年9月4日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由要領

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴

訟法第386條所列各款情事，應准被告之聲請，由其一造辯

論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　　被告能預見提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼與他人使用或

告以帳號後代為提領、轉帳，將可能因而幫助他人遂行詐欺

取財之犯行，並且藉此逃避司法之追緝，猶基於縱使他人將

其所提供之帳戶作詐欺取財之用，亦不違反其本意之不確定

故意，於111年7月19日前某時許，將其所申辦之中國信託商

業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳

號，告以真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。該詐欺集團成

員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財犯意，向原告佯

以假交友、假投資詐術，致原告陷於錯誤，於111年7月19日

19時27分許，匯款新臺幣(下同)15,000元至被告本案帳戶，

旋遭被告依詐欺集團指示轉匯。原告因受有15,000元之財產

上損失。為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被告應給付

原告15,000元。

三、被告則以：

　　本件原告主張之事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以11

2年度偵字第18502號為不起訴處分，被告前與原告於臺灣桃

園地方法院調解時已其說明，伊非直接為詐欺行為之行為
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人，原告前所匯15,000元已與被告另被詐騙之11,000元，一

併匯入詐欺集團成員訴外人施宇澤帳戶內等語置辨。並聲

明：原告之訴駁回。　　

四、原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，固據提臺灣桃園

地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分書等件

影本為證。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損

害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17

年上字第917號判例意旨參照。申言之，侵權行為所發生之

損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、

致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故

意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為

責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。

五、經查，本件原告所主張之事實，經上揭臺灣桃園地方檢察署

檢察官調查後認定，被告依其所提與詐欺集團間對話紀錄及

被告報案之調查筆錄、桃園市政府警察局中壢分局興國派出

所受理案件證明單，被告所述其係因於網路上找工作，進而

依對方指示告以本案帳戶帳號及操作，之後即前往報案等

節，非全然無據。且從被告所提對話紀錄中可知，詐欺集團

成員以話術獲得被告之信任後，即騙取被告提供金融帳戶，

以遂行詐欺取財犯行；被告除本案外，無任何幫助詐欺、洗

錢之前案紀錄，堪認被告上開所辯情節，尚非無稽，上為臺

灣桃園地方檢察署檢察官於前揭偵查案件中所查明，有上開

臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處

分書在卷可查。是近來各類詐欺犯罪手法層出不窮，利用刊

登求職廣告、申辦貸款廣告，騙取可以逃避執法人員追查之

金融機構存款帳戶供渠等使用，亦時有所聞。按一個人之所
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以被他人欺騙，往往肇因於其性格、智力、所受的教育、知

識、訓練、過往的生活、工作經驗及成長環境等諸多因素，

被騙之人之所以被騙是因分辨能力有所不足，致遭人欺罔，

而被詐取財物；倘一般人可能因為詐欺集團詐騙陷於錯誤而

交付鉅額財務，則金融帳戶持有人因之而陷於錯誤而提供存

摺、金融卡及密碼等資料，自非全無可能，如本件原告亦同

為遭詐欺集團而陷於錯誤，進而指示支付款項者。是本件原

告既並未能舉證證明被告有何故意或過失，揆諸前開說明，

原告主張被告應負損害賠償責任云云，要屬無憑。

六、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告15,0

00元，為無理由，應予駁回。

七、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定

原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第4

36條第2項、第385條第1項、第78條、第436條之19，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　2 　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官  呂安樂

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內

容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴

理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　2 　　日

                      書  記  官  魏賜琪
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}
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}
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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 }
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}
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  width: 70px;
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
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}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
113年度板小字第2295號
原      告  陳家儀  
被      告  陳芷妍  
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年9月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主     文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由要領
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准被告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告起訴主張：
　　被告能預見提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼與他人使用或告以帳號後代為提領、轉帳，將可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，並且藉此逃避司法之追緝，猶基於縱使他人將其所提供之帳戶作詐欺取財之用，亦不違反其本意之不確定故意，於111年7月19日前某時許，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳號，告以真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財犯意，向原告佯以假交友、假投資詐術，致原告陷於錯誤，於111年7月19日19時27分許，匯款新臺幣(下同)15,000元至被告本案帳戶，旋遭被告依詐欺集團指示轉匯。原告因受有15,000元之財產上損失。為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告15,000元。
三、被告則以：
　　本件原告主張之事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以112年度偵字第18502號為不起訴處分，被告前與原告於臺灣桃園地方法院調解時已其說明，伊非直接為詐欺行為之行為人，原告前所匯15,000元已與被告另被詐騙之11,000元，一併匯入詐欺集團成員訴外人施宇澤帳戶內等語置辨。並聲明：原告之訴駁回。　　
四、原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，固據提臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分書等件影本為證。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨參照。申言之，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。
五、經查，本件原告所主張之事實，經上揭臺灣桃園地方檢察署檢察官調查後認定，被告依其所提與詐欺集團間對話紀錄及被告報案之調查筆錄、桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受理案件證明單，被告所述其係因於網路上找工作，進而依對方指示告以本案帳戶帳號及操作，之後即前往報案等節，非全然無據。且從被告所提對話紀錄中可知，詐欺集團成員以話術獲得被告之信任後，即騙取被告提供金融帳戶，以遂行詐欺取財犯行；被告除本案外，無任何幫助詐欺、洗錢之前案紀錄，堪認被告上開所辯情節，尚非無稽，上為臺灣桃園地方檢察署檢察官於前揭偵查案件中所查明，有上開臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分書在卷可查。是近來各類詐欺犯罪手法層出不窮，利用刊登求職廣告、申辦貸款廣告，騙取可以逃避執法人員追查之金融機構存款帳戶供渠等使用，亦時有所聞。按一個人之所以被他人欺騙，往往肇因於其性格、智力、所受的教育、知識、訓練、過往的生活、工作經驗及成長環境等諸多因素，被騙之人之所以被騙是因分辨能力有所不足，致遭人欺罔，而被詐取財物；倘一般人可能因為詐欺集團詐騙陷於錯誤而交付鉅額財務，則金融帳戶持有人因之而陷於錯誤而提供存摺、金融卡及密碼等資料，自非全無可能，如本件原告亦同為遭詐欺集團而陷於錯誤，進而指示支付款項者。是本件原告既並未能舉證證明被告有何故意或過失，揆諸前開說明，原告主張被告應負損害賠償責任云云，要屬無憑。
六、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告15,000元，為無理由，應予駁回。
七、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。
八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項、第78條、第436條之19，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　2 　　日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      法      官  呂安樂
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　2 　　日
                      書  記  官  魏賜琪



臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第2295號

原      告  陳家儀  

被      告  陳芷妍  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年9月4日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由要領

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴

    訟法第386條所列各款情事，應准被告之聲請，由其一造辯

    論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　　被告能預見提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼與他人使用或

    告以帳號後代為提領、轉帳，將可能因而幫助他人遂行詐欺

    取財之犯行，並且藉此逃避司法之追緝，猶基於縱使他人將

    其所提供之帳戶作詐欺取財之用，亦不違反其本意之不確定

    故意，於111年7月19日前某時許，將其所申辦之中國信託商

    業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳號

    ，告以真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。該詐欺集團成員

    即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財犯意，向原告佯以

    假交友、假投資詐術，致原告陷於錯誤，於111年7月19日19

    時27分許，匯款新臺幣(下同)15,000元至被告本案帳戶，旋

    遭被告依詐欺集團指示轉匯。原告因受有15,000元之財產上

    損失。為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原

    告15,000元。

三、被告則以：

　　本件原告主張之事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以11

    2年度偵字第18502號為不起訴處分，被告前與原告於臺灣桃

    園地方法院調解時已其說明，伊非直接為詐欺行為之行為人

    ，原告前所匯15,000元已與被告另被詐騙之11,000元，一併

    匯入詐欺集團成員訴外人施宇澤帳戶內等語置辨。並聲明：

    原告之訴駁回。　　

四、原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，固據提臺灣桃園

    地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分書等件

    影本為證。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損

    害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年

    上字第917號判例意旨參照。申言之，侵權行為所發生之損

    害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致

    生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意

    或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責

    任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。

五、經查，本件原告所主張之事實，經上揭臺灣桃園地方檢察署

    檢察官調查後認定，被告依其所提與詐欺集團間對話紀錄及

    被告報案之調查筆錄、桃園市政府警察局中壢分局興國派出

    所受理案件證明單，被告所述其係因於網路上找工作，進而

    依對方指示告以本案帳戶帳號及操作，之後即前往報案等節

    ，非全然無據。且從被告所提對話紀錄中可知，詐欺集團成

    員以話術獲得被告之信任後，即騙取被告提供金融帳戶，以

    遂行詐欺取財犯行；被告除本案外，無任何幫助詐欺、洗錢

    之前案紀錄，堪認被告上開所辯情節，尚非無稽，上為臺灣

    桃園地方檢察署檢察官於前揭偵查案件中所查明，有上開臺

    灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分

    書在卷可查。是近來各類詐欺犯罪手法層出不窮，利用刊登

    求職廣告、申辦貸款廣告，騙取可以逃避執法人員追查之金

    融機構存款帳戶供渠等使用，亦時有所聞。按一個人之所以

    被他人欺騙，往往肇因於其性格、智力、所受的教育、知識

    、訓練、過往的生活、工作經驗及成長環境等諸多因素，被

    騙之人之所以被騙是因分辨能力有所不足，致遭人欺罔，而

    被詐取財物；倘一般人可能因為詐欺集團詐騙陷於錯誤而交

    付鉅額財務，則金融帳戶持有人因之而陷於錯誤而提供存摺

    、金融卡及密碼等資料，自非全無可能，如本件原告亦同為

    遭詐欺集團而陷於錯誤，進而指示支付款項者。是本件原告

    既並未能舉證證明被告有何故意或過失，揆諸前開說明，原

    告主張被告應負損害賠償責任云云，要屬無憑。

六、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告15,0

    00元，為無理由，應予駁回。

七、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定

    原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第4

    36條第2項、第385條第1項、第78條、第436條之19，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　2 　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官  呂安樂

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　2 　　日

                      書  記  官  魏賜琪






臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第2295號

原      告  陳家儀  

被      告  陳芷妍  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年9月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由要領

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准被告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　　被告能預見提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼與他人使用或告以帳號後代為提領、轉帳，將可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，並且藉此逃避司法之追緝，猶基於縱使他人將其所提供之帳戶作詐欺取財之用，亦不違反其本意之不確定故意，於111年7月19日前某時許，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳號，告以真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財犯意，向原告佯以假交友、假投資詐術，致原告陷於錯誤，於111年7月19日19時27分許，匯款新臺幣(下同)15,000元至被告本案帳戶，旋遭被告依詐欺集團指示轉匯。原告因受有15,000元之財產上損失。為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告15,000元。

三、被告則以：

　　本件原告主張之事實，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以112年度偵字第18502號為不起訴處分，被告前與原告於臺灣桃園地方法院調解時已其說明，伊非直接為詐欺行為之行為人，原告前所匯15,000元已與被告另被詐騙之11,000元，一併匯入詐欺集團成員訴外人施宇澤帳戶內等語置辨。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，固據提臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分書等件影本為證。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨參照。申言之，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失等成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。

五、經查，本件原告所主張之事實，經上揭臺灣桃園地方檢察署檢察官調查後認定，被告依其所提與詐欺集團間對話紀錄及被告報案之調查筆錄、桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受理案件證明單，被告所述其係因於網路上找工作，進而依對方指示告以本案帳戶帳號及操作，之後即前往報案等節，非全然無據。且從被告所提對話紀錄中可知，詐欺集團成員以話術獲得被告之信任後，即騙取被告提供金融帳戶，以遂行詐欺取財犯行；被告除本案外，無任何幫助詐欺、洗錢之前案紀錄，堪認被告上開所辯情節，尚非無稽，上為臺灣桃園地方檢察署檢察官於前揭偵查案件中所查明，有上開臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第18502號不起訴處分書在卷可查。是近來各類詐欺犯罪手法層出不窮，利用刊登求職廣告、申辦貸款廣告，騙取可以逃避執法人員追查之金融機構存款帳戶供渠等使用，亦時有所聞。按一個人之所以被他人欺騙，往往肇因於其性格、智力、所受的教育、知識、訓練、過往的生活、工作經驗及成長環境等諸多因素，被騙之人之所以被騙是因分辨能力有所不足，致遭人欺罔，而被詐取財物；倘一般人可能因為詐欺集團詐騙陷於錯誤而交付鉅額財務，則金融帳戶持有人因之而陷於錯誤而提供存摺、金融卡及密碼等資料，自非全無可能，如本件原告亦同為遭詐欺集團而陷於錯誤，進而指示支付款項者。是本件原告既並未能舉證證明被告有何故意或過失，揆諸前開說明，原告主張被告應負損害賠償責任云云，要屬無憑。

六、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告15,000元，為無理由，應予駁回。

七、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項、第78條、第436條之19，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　2 　　日

                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭

                      法      官  呂安樂

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　2 　　日

                      書  記  官  魏賜琪





