e
s
She
0
=
=
\
J

BENER T LR N R SR
1134 A 4] % % 24365

R L OREY

e 4, I

PRI A PR EAL R

A I A RN
PAFEARGRERAIFIRETE 0 ARI3E1L? 20
P3iiFmsts MMadiddeT !

- ~ RAA2IrA 5k
(s @ ARIIIELY 1TP 30374 2 B fE4ds & 152 2 /2
SE(h#El THALARIE) R BRI ST
BT TABHFEIAREIE 0 2R RERFLAMNA S
Bk 2 w%idiim’vﬂflﬁ M7 OO0 3 3
F__LQ T o r’i&‘{ﬂg o
()ﬁ%*ﬁ%i@ﬂé@’zww“ﬁ;AfﬁanﬁvA@4&#§f@
4 7%"'\’%’31_7. '?"’;’H"’ili}%r’*‘mﬁ' /\Fﬂé‘&}k_ﬁfé
Fo BT T3 ,{tFﬁlfmggo;ﬁaEzJ~r*—4;J§
Fipt- B3 ¥R Foo, (RELD) > T afR SRR D
WA IR R Treogete )~ TRERY )~ T
FeEAN- BRAAZRES P IS, > A 1EF T
REE TR 288 (RE3) AL {3 e chal T
cHRBERLZEFEENK S T A REFIFT RE LA
ZF R blde T, ~ TARI | 282598 (hE
4)  FAETF A E R G A o @ G p PR B
B3 F M RLEERART 2 AP 2 ARRLES E 25
GESE ok SN % Bi“‘f&EEébt’J%?’*F“ #Hw(MF3 R
MR 22 FR)(RBEHL Y R AZH > TT 75 L

n‘t

%— 7



R A B ARSI 3 (RE) > A RE
£ﬂ14@%%ﬂ%’#?,%ﬂ%VP%vmvi’a;
R Rs ik g P2 W 2 PR > 2 Y L AR
1%¢$Pi%?’M$’Nurﬂf%&‘%Fﬁ%‘ﬁ
B (RRDIFZ v B
SRR 2F T REA ﬁ&%w7~%2$@r&ﬁi
'J'—" o
Et 2 pl11E 3 33 kigs » @ 5= it 5 < paf
Ri2 b RE s LA2ES 7
PR I SRR P LB F R 28 5 K

A

1‘%
(v

‘gﬂa
PN
s
A

}\’E'

7
~

' L = & v AN N /';:—. 23 S R a3 -
EAP-IE S TN - I 73 » A2 Lf’fﬁ»""}:%‘}}ﬁ?r;‘g"f&’b

EF A E R IBAEIE T~ A2 H195ER A A gL
Bt e T2 L.‘Jg’ﬁ? @ik BR TR G RATE
B(TR) 10 ~2F TR - fREEFIZEMGE A
ﬁﬂﬁiﬁ%aﬁ%$a‘i.ﬁ%if%*ff’i%
oA ST REI0G ~ 0 2 pAtRk g A E pAeT
FOHR e L5 E 2L

S CMARNMTAMRFER TEP DR

(SRR "Rk S E R e TP S R SN P
*%%éﬁiiiié’i%ﬁﬁﬁ%
%%%?£Wﬁﬁ@ﬁﬁ B 5L

mprl’ TR

S > m A fr'lgﬁ—;l

&

c .
(V 2L H MRk AT
Q°&ﬁﬁﬁiﬂ¥*%3im
B2 e pES AP apepe Ay 4
B oo Ay L vritai 29 > F Mg ~ T3 | vz
EMPRRL CB2393% - RED - REERE 7 > i
%ﬂ@ﬁaﬁfﬂ LRE R RBAR LR

AT gt n A 3 P RE AP P oS B

%El
 TIES
27
e



I

J 2 ?5’?’?—.?3‘;&&#&’%&’” AR U S e
RETEM AL I ik b il A i3 Eﬁ*?,‘g 54
é’w%ﬁg@4?ﬁ’ﬁ¢%7iﬂ wrh > 2L 2 AT
ERiAAE Rt t B2 o

ErzlaELsgImpgks r ¢LF A0 E Tass 2%
d B W% L e ﬁﬁoiﬁﬂéﬁﬁiﬁéé&%%
S EFARRREITAZ S Hm o TAERZE RE T OO
Lo ME REF RIS T REOERT > ke
Bt R2ZERAFMBY  RE S TR AR
K R 2 f’i?- ) xf’*ﬁ ge=a iy-t\ffﬂﬁi i A A Ji’é'ﬂk
AR B ACSERE > BRAALAE AR RL L
B IR ZFE NG A ARA TR ZARE R L LA

h 2 pehs 22 ABEREES - FEHE- < P aHE
PR 201922022 3 E 4R A R EP “,:‘;fs«rri;i [
FAE O R REEPRFIHRIBST R SRFRD
AEZTHZPBNRET AR A 0 RAEY I IEL T R
EIZFEP A ARG o

s RAAKZEF %%#&:’!Mﬁ‘dmﬁ)ﬁ%% F % 1148%. ~ 1
11# B 73 F %1455~ 111#= & ”"?32100%‘:’%;3’1;“*

Lot *vwﬁ%zf@:@afﬁmﬁ: LHE S HR
S B AR Y RT T %r) £ L B
_,151 ”5"5@%‘% 2 % &r—ﬁl&é} i ‘*QL ’ :}H ?. F‘\} R —L_L 5k > T VAT

FOEEF fiig’%ﬁ’iéiéﬁ?if’] 79

AR AREN > F2FI1EF P2 %o

ﬁé“‘ii&i‘iﬁﬁﬂ O fErie &

2 PP o WITAA TR HEETEE > &
N DA MR L s de2b N E P ER M

’ﬂ%%%iaﬁﬁﬁﬂéy%- PR R o BT

R E S ARSEF BRI R R TR W0 d 2

Sh LALLM RE I BREE LT RTA
&
g

/w

b
i
mj



—_—

( .

¥

N,
—\
\

P A i d A

+
R A LB Y

(3

b=
x| s R S A
v mf i

=k ol oo
=
e

ER
=

e

o

>~

=

o

N

=

[ xiy
o i\ =N\
R S

O T
3

We2BOH

e
DEI
o

)

i
N
-

8

g
st
(w
pul8
SIS
iR
Sk
-\I"\
~=a=z
X\
N}
¥
"3‘%} ( \¥
=
>~
(w
-

3
\m& )
-?"
w
A_;.
~m|
&~
-
3
O
B
4
e
)
"
(w
t\?

FAphiz. TARH Y2 3= G ATE K 0
B2 &g o X ANRREEFG 2% L2
Eopd Bl ERT R FE B A
I I 1o U R I A = NN S
ﬁl%é g o BARERE A ApF2EP L
e R AR o 0RO R U R AR
b %

i .ﬁ_&,} 7, ¢ o ,rij__‘j_ INA }E F A J}éf T_A
X E

b

\I&\;
\

8\/ -
\A.\A: wis
+F

4

o
(w
§ p
a\
(Q.

\“5(\: >~

\
o

)
S|
ke
<=

SN
~

)
_h-‘\ S0\
T,
=3~

L
}\_
=
o
I LR R
—i!ﬂ

—_ T
&
N
4l
\l‘
¥
Pl
g
\\\?‘{.r
=
—
o

o e
g
o S -

T
‘H’» 7‘-)— (N}
R

H AR S RE \‘!:"—F’BEJ:‘Q » T4 ?ﬁ»
» BLE P B RES F)‘?a "
A TR, EE K%h%%ré%*%ﬁi.

. R 2
s

gl
s

Q-
QJ
I
E
B\
vt
T
[

T\,

4

FE
PE= ] ’”’T#ﬁ#ﬁ £k S S
o

#

Ao P B P BN TEAMYRL 2 g‘%f//nﬁ,f?réﬁ:
2R, TaEFEHT AN ERE DR /\1@‘?‘)
WAL RE e o AT BRIRFAEY L RE AL A
i@$’*”4$ﬁmaﬁ4%%3i€%ﬂmﬁﬁ4 F

$mR



i

(%)

sl

() 5°

&)

By L RRAE R LEER A GG Mg f
ERER IR AR R D AR N = S N A = o s

mﬁH%@L?%a%kﬁmeWé?iyi%’“ﬁiﬁﬁiiﬁ
phe )R R R aa@ﬁ%@woﬂﬁ%%f%%J‘
r-‘[i';'J ~ rZ;‘JJ P\?«uﬁv’i”iﬂxiiﬁt #ﬁ#ﬁﬂ'%‘ﬁﬁ?
2}

? ]

x@%&%&i»ﬁ%Mx4%x¢%@ RS S
AR~ T g s s - BRAYAERES R
P3G E | B A HB R RI T LMY A

Rt BRETL R LIS AR TET o
FRALL R F e o Akt TSI AR e e
fpr o~ TEL R - =g §xp g, £ 20
Ao e R ES AN B R L R O
T

#oFEF 0 P ELED ) GARTR UL ARAP TR
FIZ B DR EETERT B D 2% 2R 272
T L2 FE oot WRFERE P T FEES AL

PRI R EEELF L A RE SIS D5k BEG

AL PEREIPNE o FIRAMALF P2 BT RE LA
%16;’Ajﬁfﬂﬂiﬁﬁﬁwﬁﬁiw@iﬂﬁﬁ
HoMAITE T REE AL ARSI TR T £
’ﬁPWuéﬁ’%ﬁ“W§m%ﬂ@?W

o R EEESRENGE LA RIS LR T
- #&ﬁ;/*%:ﬁloafﬁ’ﬂﬁk’%ﬂ*i%* ZEp
IR ELE AL S REL 0 3 RES
AEEFCEP AR HAIRZE BE S SARERHSR

1 A ”%EE~%VGW’“&WO

AT PR T

o

\l“

(“

i

*=

W\e ;J
na

S

hw

‘gh‘* Yok



REMEEHE2ZFEFT ]

iR RA 2R aRd > BT FWE 54360 2

3~ %4361 %278 ~ % T8i%F ~ % 436152 19% 178 » | idr
< o

v o EN & 113 = 12 ! 11 2

ML AGBRAER o
%ﬂﬂﬁﬁiwé’@ﬁﬂ;é“QOBﬁ’r%%%d%1J%@%’jiim
dFmd (PR AP - o REEATERF 2242 L

FoooZ s BRETEWMERT L A& '&%biéa\i?%@'ii ° )
T feiEE T ﬁij?i Bt XA 820p poAF
(ﬁw@i)’w%*iﬁ“mﬂwﬁﬁpm,p
D 1

v 5o EN 3 113 = 12 g 11 p

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
113年度板小字第2436號
原      告  黃聖貿  
被      告  陳玟卉  
訴訟代理人  顏嘉德律師
複代理人    顏火炎律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年11月20日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
　　事 實 及 理 由
一、原告起訴主張：
　㈠緣兩造於民國111年1月17日於新北地院調解離婚並作成調解筆錄(原證1，下稱系爭調解筆錄)。依上開調解筆錄附註第7點約定：「兩造均同意調解成立後，不再網路發表關於兩造離婚之相關事由及評論，並刪除以發表關於甲○○及兩造感情之文章。」，合先敘明。
　㈡被告於兩造離婚後，不斷於網路上發表不利於原告及損害原告名譽之文章，甚至將與好友談及原告的對話公開在網路上，並寫下：「到現在都不知道自己多失敗」、「為女兒選擇這樣一位爸爸很自責…」(原證2)，亦在網路上公開發出被告好友評價原告「吃軟飯」、「沒手沒腳」、「他爸媽知道他們生出一個跟女人要贍養費的兒子嗎」，甚至還有評價原告是「狗」之對話紀錄(原證3)，被告更於自己的公開平台將與原告之對話貼出來，並在旁邊備註許多損害原告名譽之字眼，例如「很瞎」、「瘋子」等等之類的評價(原證4)，另被告亦常不以客觀之方式陳述，而係以自身偏頗之觀點去發文陳述原告與家人間之相處甚至敘說原告與兩造孩子間之情事，並在發文時除張貼與原告間之對話(內容有原告貶低原告名譽之字眼)(原證5)並回覆在該發文下留言許多足以讓原告之個人評價受到貶損之文字(原證6)，已造成原告及其友人間諸多困擾，被告上開在網路上發文的文章，已經足以讓原告在社會上之評價受到貶損，原告曾善意提醒被告不應在網路上發文，惟被告卻以「我就愛在網路上討拍、抒發情緒…。」(原證7)作為回應，顯見被告之行為係故意要毀損原告之名譽，並使他人對原告品德、聲望等進行貶損之評價。
　㈢被告自111年兩造離婚以來迄今，已多次在網路上發文貶損原告之名譽，原告已忍受2年多之久，且不斷看到許多不實之指控甚至諸多貶損自身名譽之字眼，2年多來已造成原告生活及身心上諸多傷害，被告之行為已侵害原告名譽權，已違反民法第184條1項前段、民法第195條第1項及兩造調解筆錄附註第7點之約定，原告應得依上開規定向被告請求新臺幣（下同）10萬元之損害賠償。爰依侵權行為法律關係及兩造調解筆錄附註第7點之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告則以下列陳詞置辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈠本件被告於網路上言論均為對自身扶養小孩之心情抒發，屬於被告自身之意見表達，並未詆毀原告名譽之意。況被告自始即未言具體指稱原告姓名或綽號，一般網路民眾未因此而知道原告是誰，所有網路民眾之留言回覆均只知道是「被告前夫」而已，而不知道原告是誰，從而原告名譽亦無遭貶低之可能。
　㈡原證2僅為單純評論扶養小孩之過程，僅是說明自己自責而已。原證3下方之圖片並非在講原告，那是在討論朋友的事情，至於小白狗等也是朋友自己說自己是小白狗，與原告無關。原證4中被告所述均為真實，且「蝦」、「瘋子」亦非足以貶底原告名譽之詞語。原證5、原證6截圖繁多，原告雖稱有原告及原告母親照片，然均未指稱原告姓名，一般網路民眾亦不知道被告前夫是誰，且原告亦未說明何句言論詆毀原告名譽，僅有空泛之指控，被告對此難以提出具體答辯。
　　原證7證明被告是在網路上做個人心情抒發，屬於意見表達，並非詆毀原告名譽，況評論之事亦有所本，非原告所述要故意詆毀原告名譽云云。
　㈢原證1調解筆錄是說被告不會再發表關於雙方「離婚」之事由與言論，被告亦均有遵守。本件被告所發表者均為針對未成年子女扶養問題所衍生之言論，亦未提及原告甲○○之姓名，被告未違反調解筆錄之約定。原證6截圖繁多，原告雖稱有原告及原告母親照片，然僅為空泛指稱，且被告言論亦未詆毀原告名譽，僅有原告空泛之指控。原證7證明被告是在網路上做個人心情抒發，屬於意見表達，並非詆毀原告名譽，況評論之事亦有所本，非原告所述要故意詆毀原告名譽云云。
　㈣原告庭呈直播之截圖僅能證明雙方一同直播過一次，不能證明雙方從2019至2022皆有直播，亦不能證明粉絲都知道雙方為夫妻，同時也無法證明觀看直播之粉絲有誰，與觀看被告本案言論之粉絲是否為相同之人，原告對此均為空泛陳述，無法證明，不足採信。
三、原告主張之事實，業據提出本院110年度家調字第1148號、111年度家調字第145號、111年度家非調字第100號調解成立筆錄、被告於臉書發文紀錄(與被告朋友間之對話、與原告對話紀錄、被告於網路上回覆留言紀錄）等件為證，被告就其於臉書發文紀錄部分不爭執，惟否認原告之主張，並以前詞置辯，是本件之爭點為：被告上開臉書發文，是否侵害原告名譽權？有無違反系爭調解筆錄之約定？
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，以達成公民實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能性目的，倘行為人言論係針對特定事項，依個人價值判斷，提出評論性意見，如非出於真正惡意之陳述，因發表意見之評論者不具有妨害名譽之故意，縱其批評內容足令被批評者感到不快，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，不能成立不法侵害名譽之行為。次按行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任(最高法院97年度台上字第970 號判決意旨參照)。再按所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足構成名譽權之侵害，此之所謂「社會」，固非必須廣袤至社會全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之「社群」對之評價有所降低，方符合民法保護名譽權之本旨。又基於網路特有之匿名性，任何人得保有隱私權，平等、自由地利用網路資源，發表個人之言論及意見，發言者多互不知彼此之真實身分，此時公然侮辱或誹謗罪保護之對象，應須使他人在日常生活中足以特定限縮至某範圍之程度，此種足以分辨或限縮範圍之程度，固不侷限於揭露真實姓名與身分，惟至少必須達到不特定人或特定之多數人，一望即知行為人在真實世界中，欲侮辱或誹謗之特定人為何之程度，若網路世界之其他參與者既無法分辨、得知或推敲該對象究竟為何人，該對象即與一般大眾無從區隔，即無所謂遭侮辱或名譽受損可言(臺灣高等法院109年度上易字第421號刑事判決意旨參照)。
　㈡本件原告固主張被告於其個人臉書張貼上開貼文，並提出被告臉書發文記錄等件為證，惟查，觀諸上開貼文內容中「很瞎」、「瘋子」、「狗」等語，被告均未指名道姓或揭示足以識別所指摘之對象為何人之資訊，尚無從特定所指涉之人，且細繹上開貼文內容，並無關於原告之真實身分或特徵之標識，亦無同時揭示足以連結原告真實身分之個人資訊，被告於臉書網站發文，尚難直接與現實社會中之原告本人產生連結，一般人當無法自被告網路系爭言論中得知原告真實身分，此為網路世界匿名特性使然。縱就相關指涉內容知悉事件前因後果之人有所猜測，惟一般不特定公眾並不明確知悉兩造間之糾紛，是單就前開貼文之用語，仍無從認定上開貼文內容係針對原告發言或為指摘傳述。則單就「很瞎」、「瘋子」、「狗」內容以觀，無從特定被告指摘對象為原告。
　㈢又被告在網路上公開發出被告好友評價原告「吃軟飯」、「沒手沒腳」、「他爸媽知道他們生出一個跟女人要贍養費的兒子嗎」等語，及其他張貼與原告間之對話並回覆在該發文下留言部分，系爭對話係屬被告與系爭友人聊天之性質，審酌被告談話內容之動機、對象及當時情境、內容等情狀，堪認其主觀上並無散布妨害原告名譽之惡意，應無構成妨害原告名譽之侵權行為，故原告此部分主張，亦無可採。
　㈣另綜觀被告臉書貼文，被告所述「「到現在都不知道自己多失敗」、「為女兒選擇這樣一位爸爸很自責…」等語，乃出自於心情抒發，該文章用語乃在於宣洩自己情緒及心情抒發，不具有妨害名譽之故意，縱其批評內容足令被批評者感到不快，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，不能成立不法侵害名譽之行為。故此，僅憑上開貼文內容，實難率認被告有何不法侵害原告名譽權之行為，是原告此部分主張，難謂可採。
　㈤基上，憑上開貼文內容，實難認被告有何不法侵害原告名譽權之行為，又上開言論亦未涉及兩造離婚之相關事由及評論，被告所為亦未違反系爭調解筆錄附註第7點之約定，是原告上開主張，尚無所據，應予駁回。
四、從而，原告依侵權行為法律關係及系爭調解筆錄附註第7點之約定，請求被告給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
六、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。
七、據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪



臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第2436號

原      告  黃聖貿  

被      告  陳玟卉  

訴訟代理人  顏嘉德律師

複代理人    顏火炎律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年11月20

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事 實 及 理 由

一、原告起訴主張：

　㈠緣兩造於民國111年1月17日於新北地院調解離婚並作成調解

    筆錄(原證1，下稱系爭調解筆錄)。依上開調解筆錄附註第7

    點約定：「兩造均同意調解成立後，不再網路發表關於兩造

    離婚之相關事由及評論，並刪除以發表關於甲○○及兩造感情

    之文章。」，合先敘明。

　㈡被告於兩造離婚後，不斷於網路上發表不利於原告及損害原

    告名譽之文章，甚至將與好友談及原告的對話公開在網路上

    ，並寫下：「到現在都不知道自己多失敗」、「為女兒選擇

    這樣一位爸爸很自責…」(原證2)，亦在網路上公開發出被告

    好友評價原告「吃軟飯」、「沒手沒腳」、「他爸媽知道他

    們生出一個跟女人要贍養費的兒子嗎」，甚至還有評價原告

    是「狗」之對話紀錄(原證3)，被告更於自己的公開平台將

    與原告之對話貼出來，並在旁邊備註許多損害原告名譽之字

    眼，例如「很瞎」、「瘋子」等等之類的評價(原證4)，另

    被告亦常不以客觀之方式陳述，而係以自身偏頗之觀點去發

    文陳述原告與家人間之相處甚至敘說原告與兩造孩子間之情

    事，並在發文時除張貼與原告間之對話(內容有原告貶低原

    告名譽之字眼)(原證5)並回覆在該發文下留言許多足以讓原

    告之個人評價受到貶損之文字(原證6)，已造成原告及其友

    人間諸多困擾，被告上開在網路上發文的文章，已經足以讓

    原告在社會上之評價受到貶損，原告曾善意提醒被告不應在

    網路上發文，惟被告卻以「我就愛在網路上討拍、抒發情緒

    …。」(原證7)作為回應，顯見被告之行為係故意要毀損原告

    之名譽，並使他人對原告品德、聲望等進行貶損之評價。

　㈢被告自111年兩造離婚以來迄今，已多次在網路上發文貶損原

    告之名譽，原告已忍受2年多之久，且不斷看到許多不實之

    指控甚至諸多貶損自身名譽之字眼，2年多來已造成原告生

    活及身心上諸多傷害，被告之行為已侵害原告名譽權，已違

    反民法第184條1項前段、民法第195條第1項及兩造調解筆錄

    附註第7點之約定，原告應得依上開規定向被告請求新臺幣

    （下同）10萬元之損害賠償。爰依侵權行為法律關係及兩造

    調解筆錄附註第7點之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：

    被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止按年息5%計算之利息。

二、被告則以下列陳詞置辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈠本件被告於網路上言論均為對自身扶養小孩之心情抒發，屬

    於被告自身之意見表達，並未詆毀原告名譽之意。況被告自

    始即未言具體指稱原告姓名或綽號，一般網路民眾未因此而

    知道原告是誰，所有網路民眾之留言回覆均只知道是「被告

    前夫」而已，而不知道原告是誰，從而原告名譽亦無遭貶低

    之可能。

　㈡原證2僅為單純評論扶養小孩之過程，僅是說明自己自責而已

    。原證3下方之圖片並非在講原告，那是在討論朋友的事情

    ，至於小白狗等也是朋友自己說自己是小白狗，與原告無關

    。原證4中被告所述均為真實，且「蝦」、「瘋子」亦非足

    以貶底原告名譽之詞語。原證5、原證6截圖繁多，原告雖稱

    有原告及原告母親照片，然均未指稱原告姓名，一般網路民

    眾亦不知道被告前夫是誰，且原告亦未說明何句言論詆毀原

    告名譽，僅有空泛之指控，被告對此難以提出具體答辯。

　　原證7證明被告是在網路上做個人心情抒發，屬於意見表達

    ，並非詆毀原告名譽，況評論之事亦有所本，非原告所述要

    故意詆毀原告名譽云云。

　㈢原證1調解筆錄是說被告不會再發表關於雙方「離婚」之事由

    與言論，被告亦均有遵守。本件被告所發表者均為針對未成

    年子女扶養問題所衍生之言論，亦未提及原告甲○○之姓名，

    被告未違反調解筆錄之約定。原證6截圖繁多，原告雖稱有

    原告及原告母親照片，然僅為空泛指稱，且被告言論亦未詆

    毀原告名譽，僅有原告空泛之指控。原證7證明被告是在網

    路上做個人心情抒發，屬於意見表達，並非詆毀原告名譽，

    況評論之事亦有所本，非原告所述要故意詆毀原告名譽云云

    。

　㈣原告庭呈直播之截圖僅能證明雙方一同直播過一次，不能證

    明雙方從2019至2022皆有直播，亦不能證明粉絲都知道雙方

    為夫妻，同時也無法證明觀看直播之粉絲有誰，與觀看被告

    本案言論之粉絲是否為相同之人，原告對此均為空泛陳述，

    無法證明，不足採信。

三、原告主張之事實，業據提出本院110年度家調字第1148號、1

    11年度家調字第145號、111年度家非調字第100號調解成立

    筆錄、被告於臉書發文紀錄(與被告朋友間之對話、與原告

    對話紀錄、被告於網路上回覆留言紀錄）等件為證，被告就

    其於臉書發文紀錄部分不爭執，惟否認原告之主張，並以前

    詞置辯，是本件之爭點為：被告上開臉書發文，是否侵害原

    告名譽權？有無違反系爭調解筆錄之約定？

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，以

    達成公民實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或

    社會活動之功能性目的，倘行為人言論係針對特定事項，依

    個人價值判斷，提出評論性意見，如非出於真正惡意之陳述

    ，因發表意見之評論者不具有妨害名譽之故意，縱其批評內

    容足令被批評者感到不快，仍屬於憲法所保障言論自由之範

    疇，不能成立不法侵害名譽之行為。次按行為人之言論雖損

    及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，

    或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料

    ，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見

    表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論

    者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令

    負侵權行為損害賠償責任(最高法院97年度台上字第970 號

    判決意旨參照)。再按所謂「名譽」，係指人格之社會上評

    價而言，是他人意見之表述，必須客觀上足使社會對個人的

    評價有所貶損，始足構成名譽權之侵害，此之所謂「社會」

    ，固非必須廣袤至社會全體大眾，然至少須為與個人社會生

    活、經濟生活等相關之「社群」對之評價有所降低，方符合

    民法保護名譽權之本旨。又基於網路特有之匿名性，任何人

    得保有隱私權，平等、自由地利用網路資源，發表個人之言

    論及意見，發言者多互不知彼此之真實身分，此時公然侮辱

    或誹謗罪保護之對象，應須使他人在日常生活中足以特定限

    縮至某範圍之程度，此種足以分辨或限縮範圍之程度，固不

    侷限於揭露真實姓名與身分，惟至少必須達到不特定人或特

    定之多數人，一望即知行為人在真實世界中，欲侮辱或誹謗

    之特定人為何之程度，若網路世界之其他參與者既無法分辨

    、得知或推敲該對象究竟為何人，該對象即與一般大眾無從

    區隔，即無所謂遭侮辱或名譽受損可言(臺灣高等法院109年

    度上易字第421號刑事判決意旨參照)。

　㈡本件原告固主張被告於其個人臉書張貼上開貼文，並提出被

    告臉書發文記錄等件為證，惟查，觀諸上開貼文內容中「很

    瞎」、「瘋子」、「狗」等語，被告均未指名道姓或揭示足

    以識別所指摘之對象為何人之資訊，尚無從特定所指涉之人

    ，且細繹上開貼文內容，並無關於原告之真實身分或特徵之

    標識，亦無同時揭示足以連結原告真實身分之個人資訊，被

    告於臉書網站發文，尚難直接與現實社會中之原告本人產生

    連結，一般人當無法自被告網路系爭言論中得知原告真實身

    分，此為網路世界匿名特性使然。縱就相關指涉內容知悉事

    件前因後果之人有所猜測，惟一般不特定公眾並不明確知悉

    兩造間之糾紛，是單就前開貼文之用語，仍無從認定上開貼

    文內容係針對原告發言或為指摘傳述。則單就「很瞎」、「

    瘋子」、「狗」內容以觀，無從特定被告指摘對象為原告。

　㈢又被告在網路上公開發出被告好友評價原告「吃軟飯」、「

    沒手沒腳」、「他爸媽知道他們生出一個跟女人要贍養費的

    兒子嗎」等語，及其他張貼與原告間之對話並回覆在該發文

    下留言部分，系爭對話係屬被告與系爭友人聊天之性質，審

    酌被告談話內容之動機、對象及當時情境、內容等情狀，堪

    認其主觀上並無散布妨害原告名譽之惡意，應無構成妨害原

    告名譽之侵權行為，故原告此部分主張，亦無可採。

　㈣另綜觀被告臉書貼文，被告所述「「到現在都不知道自己多

    失敗」、「為女兒選擇這樣一位爸爸很自責…」等語，乃出

    自於心情抒發，該文章用語乃在於宣洩自己情緒及心情抒發

    ，不具有妨害名譽之故意，縱其批評內容足令被批評者感到

    不快，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，不能成立不法侵

    害名譽之行為。故此，僅憑上開貼文內容，實難率認被告有

    何不法侵害原告名譽權之行為，是原告此部分主張，難謂可

    採。

　㈤基上，憑上開貼文內容，實難認被告有何不法侵害原告名譽

    權之行為，又上開言論亦未涉及兩造離婚之相關事由及評論

    ，被告所為亦未違反系爭調解筆錄附註第7點之約定，是原

    告上開主張，尚無所據，應予駁回。

四、從而，原告依侵權行為法律關係及系爭調解筆錄附註第7點

    之約定，請求被告給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

    與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定

    原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。

七、據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23

    、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪






臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板小字第2436號

原      告  黃聖貿  

被      告  陳玟卉  

訴訟代理人  顏嘉德律師

複代理人    顏火炎律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年11月20日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事 實 及 理 由

一、原告起訴主張：

　㈠緣兩造於民國111年1月17日於新北地院調解離婚並作成調解筆錄(原證1，下稱系爭調解筆錄)。依上開調解筆錄附註第7點約定：「兩造均同意調解成立後，不再網路發表關於兩造離婚之相關事由及評論，並刪除以發表關於甲○○及兩造感情之文章。」，合先敘明。

　㈡被告於兩造離婚後，不斷於網路上發表不利於原告及損害原告名譽之文章，甚至將與好友談及原告的對話公開在網路上，並寫下：「到現在都不知道自己多失敗」、「為女兒選擇這樣一位爸爸很自責…」(原證2)，亦在網路上公開發出被告好友評價原告「吃軟飯」、「沒手沒腳」、「他爸媽知道他們生出一個跟女人要贍養費的兒子嗎」，甚至還有評價原告是「狗」之對話紀錄(原證3)，被告更於自己的公開平台將與原告之對話貼出來，並在旁邊備註許多損害原告名譽之字眼，例如「很瞎」、「瘋子」等等之類的評價(原證4)，另被告亦常不以客觀之方式陳述，而係以自身偏頗之觀點去發文陳述原告與家人間之相處甚至敘說原告與兩造孩子間之情事，並在發文時除張貼與原告間之對話(內容有原告貶低原告名譽之字眼)(原證5)並回覆在該發文下留言許多足以讓原告之個人評價受到貶損之文字(原證6)，已造成原告及其友人間諸多困擾，被告上開在網路上發文的文章，已經足以讓原告在社會上之評價受到貶損，原告曾善意提醒被告不應在網路上發文，惟被告卻以「我就愛在網路上討拍、抒發情緒…。」(原證7)作為回應，顯見被告之行為係故意要毀損原告之名譽，並使他人對原告品德、聲望等進行貶損之評價。

　㈢被告自111年兩造離婚以來迄今，已多次在網路上發文貶損原告之名譽，原告已忍受2年多之久，且不斷看到許多不實之指控甚至諸多貶損自身名譽之字眼，2年多來已造成原告生活及身心上諸多傷害，被告之行為已侵害原告名譽權，已違反民法第184條1項前段、民法第195條第1項及兩造調解筆錄附註第7點之約定，原告應得依上開規定向被告請求新臺幣（下同）10萬元之損害賠償。爰依侵權行為法律關係及兩造調解筆錄附註第7點之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告則以下列陳詞置辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈠本件被告於網路上言論均為對自身扶養小孩之心情抒發，屬於被告自身之意見表達，並未詆毀原告名譽之意。況被告自始即未言具體指稱原告姓名或綽號，一般網路民眾未因此而知道原告是誰，所有網路民眾之留言回覆均只知道是「被告前夫」而已，而不知道原告是誰，從而原告名譽亦無遭貶低之可能。

　㈡原證2僅為單純評論扶養小孩之過程，僅是說明自己自責而已。原證3下方之圖片並非在講原告，那是在討論朋友的事情，至於小白狗等也是朋友自己說自己是小白狗，與原告無關。原證4中被告所述均為真實，且「蝦」、「瘋子」亦非足以貶底原告名譽之詞語。原證5、原證6截圖繁多，原告雖稱有原告及原告母親照片，然均未指稱原告姓名，一般網路民眾亦不知道被告前夫是誰，且原告亦未說明何句言論詆毀原告名譽，僅有空泛之指控，被告對此難以提出具體答辯。

　　原證7證明被告是在網路上做個人心情抒發，屬於意見表達，並非詆毀原告名譽，況評論之事亦有所本，非原告所述要故意詆毀原告名譽云云。

　㈢原證1調解筆錄是說被告不會再發表關於雙方「離婚」之事由與言論，被告亦均有遵守。本件被告所發表者均為針對未成年子女扶養問題所衍生之言論，亦未提及原告甲○○之姓名，被告未違反調解筆錄之約定。原證6截圖繁多，原告雖稱有原告及原告母親照片，然僅為空泛指稱，且被告言論亦未詆毀原告名譽，僅有原告空泛之指控。原證7證明被告是在網路上做個人心情抒發，屬於意見表達，並非詆毀原告名譽，況評論之事亦有所本，非原告所述要故意詆毀原告名譽云云。

　㈣原告庭呈直播之截圖僅能證明雙方一同直播過一次，不能證明雙方從2019至2022皆有直播，亦不能證明粉絲都知道雙方為夫妻，同時也無法證明觀看直播之粉絲有誰，與觀看被告本案言論之粉絲是否為相同之人，原告對此均為空泛陳述，無法證明，不足採信。

三、原告主張之事實，業據提出本院110年度家調字第1148號、111年度家調字第145號、111年度家非調字第100號調解成立筆錄、被告於臉書發文紀錄(與被告朋友間之對話、與原告對話紀錄、被告於網路上回覆留言紀錄）等件為證，被告就其於臉書發文紀錄部分不爭執，惟否認原告之主張，並以前詞置辯，是本件之爭點為：被告上開臉書發文，是否侵害原告名譽權？有無違反系爭調解筆錄之約定？

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，以達成公民實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能性目的，倘行為人言論係針對特定事項，依個人價值判斷，提出評論性意見，如非出於真正惡意之陳述，因發表意見之評論者不具有妨害名譽之故意，縱其批評內容足令被批評者感到不快，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，不能成立不法侵害名譽之行為。次按行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任(最高法院97年度台上字第970 號判決意旨參照)。再按所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足構成名譽權之侵害，此之所謂「社會」，固非必須廣袤至社會全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之「社群」對之評價有所降低，方符合民法保護名譽權之本旨。又基於網路特有之匿名性，任何人得保有隱私權，平等、自由地利用網路資源，發表個人之言論及意見，發言者多互不知彼此之真實身分，此時公然侮辱或誹謗罪保護之對象，應須使他人在日常生活中足以特定限縮至某範圍之程度，此種足以分辨或限縮範圍之程度，固不侷限於揭露真實姓名與身分，惟至少必須達到不特定人或特定之多數人，一望即知行為人在真實世界中，欲侮辱或誹謗之特定人為何之程度，若網路世界之其他參與者既無法分辨、得知或推敲該對象究竟為何人，該對象即與一般大眾無從區隔，即無所謂遭侮辱或名譽受損可言(臺灣高等法院109年度上易字第421號刑事判決意旨參照)。

　㈡本件原告固主張被告於其個人臉書張貼上開貼文，並提出被告臉書發文記錄等件為證，惟查，觀諸上開貼文內容中「很瞎」、「瘋子」、「狗」等語，被告均未指名道姓或揭示足以識別所指摘之對象為何人之資訊，尚無從特定所指涉之人，且細繹上開貼文內容，並無關於原告之真實身分或特徵之標識，亦無同時揭示足以連結原告真實身分之個人資訊，被告於臉書網站發文，尚難直接與現實社會中之原告本人產生連結，一般人當無法自被告網路系爭言論中得知原告真實身分，此為網路世界匿名特性使然。縱就相關指涉內容知悉事件前因後果之人有所猜測，惟一般不特定公眾並不明確知悉兩造間之糾紛，是單就前開貼文之用語，仍無從認定上開貼文內容係針對原告發言或為指摘傳述。則單就「很瞎」、「瘋子」、「狗」內容以觀，無從特定被告指摘對象為原告。

　㈢又被告在網路上公開發出被告好友評價原告「吃軟飯」、「沒手沒腳」、「他爸媽知道他們生出一個跟女人要贍養費的兒子嗎」等語，及其他張貼與原告間之對話並回覆在該發文下留言部分，系爭對話係屬被告與系爭友人聊天之性質，審酌被告談話內容之動機、對象及當時情境、內容等情狀，堪認其主觀上並無散布妨害原告名譽之惡意，應無構成妨害原告名譽之侵權行為，故原告此部分主張，亦無可採。

　㈣另綜觀被告臉書貼文，被告所述「「到現在都不知道自己多失敗」、「為女兒選擇這樣一位爸爸很自責…」等語，乃出自於心情抒發，該文章用語乃在於宣洩自己情緒及心情抒發，不具有妨害名譽之故意，縱其批評內容足令被批評者感到不快，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，不能成立不法侵害名譽之行為。故此，僅憑上開貼文內容，實難率認被告有何不法侵害原告名譽權之行為，是原告此部分主張，難謂可採。

　㈤基上，憑上開貼文內容，實難認被告有何不法侵害原告名譽權之行為，又上開言論亦未涉及兩造離婚之相關事由及評論，被告所為亦未違反系爭調解筆錄附註第7點之約定，是原告上開主張，尚無所據，應予駁回。

四、從而，原告依侵權行為法律關係及系爭調解筆錄附註第7點之約定，請求被告給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、本件係依小額訴訟程序而為原告敗訴之判決，爰依職權確定原告應負擔之訴訟費用額為1,000元。

七、據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪





