FAATAE D ZIRERH P el A 2
1132 B2 | 3 % 245

RS L %?%
MR A 4Ry 4

??5 AV LIRS I 4@%&53:
e A R R R
/2‘ LIJ“ ;ﬂ" A ’3{5 /,J: éﬁ;
F I A 3R R EEE
S i EfE

FR- ¢ fREF
P EARGRERRFEETE > WY FARIM4EZ2Y 11D
A 4%

Fm S AR DT

TR ATERL 0007 d R B
ey AR

- B FAFEAREA(FE FI60F ):
B2 EI1I0-9 BF > K2 2 2 8BRS hkzie
BE = FR (T RARIAR)

AR b AR IR P RERDT FFHCES A
ERZHRHATST L FTUTE R FLT & R
Fp o1 R R A GRS e 4 R IR 2R 0 R
LHLL 22 0RFE(PSE N Flonh - 5 Amd
%¥129F)

B x A2tk g s & 21 M 28 93 % 140F
FI2E 5064 (iE 2 P 3 RFIRE L RAL R B FEA

%— 7



FR30pp - mLFR) IRl AE I g FfERL
THEEF(AREFIH9F ) ?H?’%&}%’lﬁ Boe STk HRE R
FuaE (ARl $THF) E112F10% 3p (& %
mWW)fma%P~iwamm£iﬁ7<aﬁ%%’a@
2w SERE A BT AR E 2 FH SR R B 7
TR LFHEE A#HD LR AFRAFR(SY P F
& d = T AREFTIR ) > Aaiiid i & B R
EHE IR 2 P\7§I’3 —1*{ =y ﬁ_{@/ﬁ{?a#%ﬁ#i\
2ZE¥RB > F BT R

B EF o R Bh AR EFRS LT AT A
FLFE2 R R T EREARE A Mk G A#H T TE L
A SR AMBEF(AREF160T ) Bl A E AL

E
PR

!

Covw PEA S RBRRE P 2 T Bt - AT
_vfi";,':%‘ ’ E,‘Iﬁ:‘j\]ut,_& g ii'jﬂ'ﬁﬁ =)

m
E5 > YT AR B s T A1 qe
E N E

-

()

X

2asEAE 1R BEFEATIELC & AR
Rk BNREET EARRA R R R
PG R A AE TR YIRS L

®] 114 = 3 ; 7 P
FRATR S BB b
ES A
Mok PR R A LT
Bl WE M H AL ST FAR 3T o Aok
o IR S20D B AL R Tz gt iR
d (FRZASTEF L2 2 L AP F 0 2 BB FRT w5
FELLMER) 0 IRRE LG F L2 e
S P EE L5005 « A %1520
B3 2R F AT 0 R T



\ 3 frRpERx | & THe
- RE S i e S AFI0E11 22p &
e BQg%ﬁZE;%ﬁ$@W%4%

- ~adhr B FRIIZEL07 3p AT4 ¢ ) B F % 1127025821
B AREEEFTRER | S HEKZT e HEBF > FiZ1
AP I RRYL S d > RSP w2 B 7
TR, AT AR RRRAP O FEE AH 1L

S AP AR PRERSAIFRCER G AFER R
T 2EHPU TR L0 H iR F R

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
113年度板建小字第24號
原      告  魯川工程企業有限公司




法定代理人  徐守和  
訴訟代理人  林育生律師
複代理人    王雅慧律師
被      告  新北市中和區復興國民小學


法定代理人  周德銘  
訴訟代理人  孫丁君律師
            謝建弘律師
            陳冠中律師
上列當事人間請求返還保證金事件，於中華民國114年2月11日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主 文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理由要領
一、兩造未有爭執事項(本院卷第160頁):
　　原告於民國110年9月間，承攬被告方之復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程(下稱本件工程)。
二、本院之判斷:
㈠、本件原告在完成本件工程後，向被告提出了保固切結書，而依照該保固切結書之內容可以知悉，原告同意只要在保固期間內，除了天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，原告願意負完全修復責任(切結書內容如附表一所載；本院卷第129頁)。
㈡、又本件原告所主張之請求權為本件工程的工程契約書第14條第12項第6款(條文內容:保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次無息發還)，並陳稱:本件工程已無待解決事項等語(本院卷第159頁)，然根據原告自己所提出的證據可以知悉(本院卷第75頁)，被告在112年10月3日(尚在保固期間內)就認為本件工程有瑕疵而要求原告進行保固，而原告也回函給被告稱本件工程所涉及之運動場地雖有破損、不平整，但因屬素地基礎不良之問題，非保固範圍(函文內容節錄如附表二所載；本院卷第77頁)，本院認為兩造顯然就保固事項之內容仍有爭執，故本件工程是否確實已無待解決之事項，尚屬有疑。
㈢、再者，原告已勘查本件工程之運動場，確認了確實有破損、不平整之狀況，又於言詞辯論時自陳:地面基礎不良與天災或人為損壞並無關聯等語(本院卷第160頁)，則本件既然並非天災、也非人為損壞，依照原告自己所出具如附表一所示的切結書，原告就要負完全修復責任，而在該修復責任履行完畢前，尚難認定本件已符合「本件工程已無待解決事項」之要件。
三、綜上所述，原告主張本件工程已無待解決事項乙節，本院認為尚有可疑之處，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，即本件尚難認定原告之請求權存在。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日
臺灣新北地方法院板橋簡易庭
法　官  沈易
以上正本係照原本製作。
如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日
書記官　吳婕歆


附表一:
		保固切結書
魯川工程企業有限公司承攬 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」於民國110年11月22日驗收合格，茲保證自驗收合格日起算保固2年；保固期間內除天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，承作人願負完全修復責任，僅此聲明。









附表二:
		魯川工程企業有限公司函
主旨:有關 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」保固相關問題。


說明:
一、旨揭回覆 貴校112年10月3日新北中附小總字第1127025821號；本廠商施作「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」時是按圖施工；經多次勘查，運動場目前之破損、不平整，甚至是呈格紋撞痕跡，是素地基礎不良造成!
二、本公司主張，目前運動場破損現況是地面基礎問題造成，並非是PU施作不良，故不在保固範圍之內!










臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板建小字第24號

原      告  魯川工程企業有限公司





法定代理人  徐守和  

訴訟代理人  林育生律師

複代理人    王雅慧律師

被      告  新北市中和區復興國民小學



法定代理人  周德銘  

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

            陳冠中律師

上列當事人間請求返還保證金事件，於中華民國114年2月11日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主 文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、兩造未有爭執事項(本院卷第160頁):

　　原告於民國110年9月間，承攬被告方之復興國小後棟教室四

    樓運動場地整修工程(下稱本件工程)。

二、本院之判斷:

㈠、本件原告在完成本件工程後，向被告提出了保固切結書，而

    依照該保固切結書之內容可以知悉，原告同意只要在保固期

    間內，除了天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，原

    告願意負完全修復責任(切結書內容如附表一所載；本院卷

    第129頁)。

㈡、又本件原告所主張之請求權為本件工程的工程契約書第14條

    第12項第6款(條文內容:保固保證金於保固期滿且無待解決

    事項後30日內一次無息發還)，並陳稱:本件工程已無待解決

    事項等語(本院卷第159頁)，然根據原告自己所提出的證據

    可以知悉(本院卷第75頁)，被告在112年10月3日(尚在保固

    期間內)就認為本件工程有瑕疵而要求原告進行保固，而原

    告也回函給被告稱本件工程所涉及之運動場地雖有破損、不

    平整，但因屬素地基礎不良之問題，非保固範圍(函文內容

    節錄如附表二所載；本院卷第77頁)，本院認為兩造顯然就

    保固事項之內容仍有爭執，故本件工程是否確實已無待解決

    之事項，尚屬有疑。

㈢、再者，原告已勘查本件工程之運動場，確認了確實有破損、

    不平整之狀況，又於言詞辯論時自陳:地面基礎不良與天災

    或人為損壞並無關聯等語(本院卷第160頁)，則本件既然並

    非天災、也非人為損壞，依照原告自己所出具如附表一所示

    的切結書，原告就要負完全修復責任，而在該修復責任履行

    完畢前，尚難認定本件已符合「本件工程已無待解決事項」

    之要件。

三、綜上所述，原告主張本件工程已無待解決事項乙節，本院認

    為尚有可疑之處，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此

    部分事實未能證明其存在之不利益，即本件尚難認定原告之

    請求權存在。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日

臺灣新北地方法院板橋簡易庭

法　官  沈易

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上

訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理

由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具

繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20

日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日

書記官　吳婕歆



附表一:

保固切結書 魯川工程企業有限公司承攬 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」於民國110年11月22日驗收合格，茲保證自驗收合格日起算保固2年；保固期間內除天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，承作人願負完全修復責任，僅此聲明。 



附表二:

魯川工程企業有限公司函 主旨:有關 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」保固相關問題。  說明: 一、旨揭回覆 貴校112年10月3日新北中附小總字第1127025821號；本廠商施作「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」時是按圖施工；經多次勘查，運動場目前之破損、不平整，甚至是呈格紋撞痕跡，是素地基礎不良造成! 二、本公司主張，目前運動場破損現況是地面基礎問題造成，並非是PU施作不良，故不在保固範圍之內! 






臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
113年度板建小字第24號
原      告  魯川工程企業有限公司




法定代理人  徐守和  
訴訟代理人  林育生律師
複代理人    王雅慧律師
被      告  新北市中和區復興國民小學


法定代理人  周德銘  
訴訟代理人  孫丁君律師
            謝建弘律師
            陳冠中律師
上列當事人間請求返還保證金事件，於中華民國114年2月11日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主 文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理由要領
一、兩造未有爭執事項(本院卷第160頁):
　　原告於民國110年9月間，承攬被告方之復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程(下稱本件工程)。
二、本院之判斷:
㈠、本件原告在完成本件工程後，向被告提出了保固切結書，而依照該保固切結書之內容可以知悉，原告同意只要在保固期間內，除了天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，原告願意負完全修復責任(切結書內容如附表一所載；本院卷第129頁)。
㈡、又本件原告所主張之請求權為本件工程的工程契約書第14條第12項第6款(條文內容:保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次無息發還)，並陳稱:本件工程已無待解決事項等語(本院卷第159頁)，然根據原告自己所提出的證據可以知悉(本院卷第75頁)，被告在112年10月3日(尚在保固期間內)就認為本件工程有瑕疵而要求原告進行保固，而原告也回函給被告稱本件工程所涉及之運動場地雖有破損、不平整，但因屬素地基礎不良之問題，非保固範圍(函文內容節錄如附表二所載；本院卷第77頁)，本院認為兩造顯然就保固事項之內容仍有爭執，故本件工程是否確實已無待解決之事項，尚屬有疑。
㈢、再者，原告已勘查本件工程之運動場，確認了確實有破損、不平整之狀況，又於言詞辯論時自陳:地面基礎不良與天災或人為損壞並無關聯等語(本院卷第160頁)，則本件既然並非天災、也非人為損壞，依照原告自己所出具如附表一所示的切結書，原告就要負完全修復責任，而在該修復責任履行完畢前，尚難認定本件已符合「本件工程已無待解決事項」之要件。
三、綜上所述，原告主張本件工程已無待解決事項乙節，本院認為尚有可疑之處，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，即本件尚難認定原告之請求權存在。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日
臺灣新北地方法院板橋簡易庭
法　官  沈易
以上正本係照原本製作。
如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日
書記官　吳婕歆


附表一:
		保固切結書
魯川工程企業有限公司承攬 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」於民國110年11月22日驗收合格，茲保證自驗收合格日起算保固2年；保固期間內除天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，承作人願負完全修復責任，僅此聲明。









附表二:
		魯川工程企業有限公司函
主旨:有關 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」保固相關問題。


說明:
一、旨揭回覆 貴校112年10月3日新北中附小總字第1127025821號；本廠商施作「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」時是按圖施工；經多次勘查，運動場目前之破損、不平整，甚至是呈格紋撞痕跡，是素地基礎不良造成!
二、本公司主張，目前運動場破損現況是地面基礎問題造成，並非是PU施作不良，故不在保固範圍之內!










臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

113年度板建小字第24號

原      告  魯川工程企業有限公司





法定代理人  徐守和  

訴訟代理人  林育生律師

複代理人    王雅慧律師

被      告  新北市中和區復興國民小學



法定代理人  周德銘  

訴訟代理人  孫丁君律師

            謝建弘律師

            陳冠中律師

上列當事人間請求返還保證金事件，於中華民國114年2月11日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主 文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、兩造未有爭執事項(本院卷第160頁):

　　原告於民國110年9月間，承攬被告方之復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程(下稱本件工程)。

二、本院之判斷:

㈠、本件原告在完成本件工程後，向被告提出了保固切結書，而依照該保固切結書之內容可以知悉，原告同意只要在保固期間內，除了天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，原告願意負完全修復責任(切結書內容如附表一所載；本院卷第129頁)。

㈡、又本件原告所主張之請求權為本件工程的工程契約書第14條第12項第6款(條文內容:保固保證金於保固期滿且無待解決事項後30日內一次無息發還)，並陳稱:本件工程已無待解決事項等語(本院卷第159頁)，然根據原告自己所提出的證據可以知悉(本院卷第75頁)，被告在112年10月3日(尚在保固期間內)就認為本件工程有瑕疵而要求原告進行保固，而原告也回函給被告稱本件工程所涉及之運動場地雖有破損、不平整，但因屬素地基礎不良之問題，非保固範圍(函文內容節錄如附表二所載；本院卷第77頁)，本院認為兩造顯然就保固事項之內容仍有爭執，故本件工程是否確實已無待解決之事項，尚屬有疑。

㈢、再者，原告已勘查本件工程之運動場，確認了確實有破損、不平整之狀況，又於言詞辯論時自陳:地面基礎不良與天災或人為損壞並無關聯等語(本院卷第160頁)，則本件既然並非天災、也非人為損壞，依照原告自己所出具如附表一所示的切結書，原告就要負完全修復責任，而在該修復責任履行完畢前，尚難認定本件已符合「本件工程已無待解決事項」之要件。

三、綜上所述，原告主張本件工程已無待解決事項乙節，本院認為尚有可疑之處，基於舉證責任分配原則，應由原告承擔此部分事實未能證明其存在之不利益，即本件尚難認定原告之請求權存在。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日

臺灣新北地方法院板橋簡易庭

法　官  沈易

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具繕本，亦應繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元。倘未於上訴後20日內提出合法上訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月 　　7　　日

書記官　吳婕歆



附表一:

保固切結書 魯川工程企業有限公司承攬 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」於民國110年11月22日驗收合格，茲保證自驗收合格日起算保固2年；保固期間內除天災及人為損壞外，如發生局部或全部損時，承作人願負完全修復責任，僅此聲明。 



附表二:

魯川工程企業有限公司函 主旨:有關 新北市中和區復興國民小學「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」保固相關問題。  說明: 一、旨揭回覆 貴校112年10月3日新北中附小總字第1127025821號；本廠商施作「復興國小後棟教室四樓運動場地整修工程」時是按圖施工；經多次勘查，運動場目前之破損、不平整，甚至是呈格紋撞痕跡，是素地基礎不良造成! 二、本公司主張，目前運動場破損現況是地面基礎問題造成，並非是PU施作不良，故不在保固範圍之內! 





