
　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

113年度板建簡字第70號

原      告  詹宇舜  

0000000000000000

訴訟代理人  王琛博律師

            吳煜德律師

複代理人    周信愷律師

被      告  曾根燦  

0000000000000000

            翁瑀婕  

上列當事人113年度板建簡字第70號修復漏水等事件於中華民國

113年11月26日辯論終結，於中華民國113年12月24日下午4時30

分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事

訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造

辯論而為判決，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠緣原告為新北市○○區○○段000000000地號土地及坐落於

上同地段第0068建號建物（建物門牌：新北市○○區○○路

○段000巷0弄0號2樓）（下稱系爭房屋）之所有權人。因於

民國（下同）113年5月3日，原告發現家中電視上方牆壁與
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天花板有滲水跡象，於隔日即聯繫同棟建物3樓住戶（下稱

同棟3樓住戶），然後續發現漏水處為系爭房屋與隔壁門牌

號同巷弄10號建物（下稱系爭10號3樓房屋）所共同使用之

共同壁，故於同年月10日即再行聯繫系爭10號3樓房屋住戶

即被告翁瑀婕，告知有前揭漏水情形。

　㈡原告為了找出實際漏水原因，遂委託文煙水電行於同月17

日，至同棟3樓與系爭10號3樓房屋進行初步熱像儀勘查檢

測。經檢測後發現，漏水來源為同棟3樓馬桶管線未裝置到

位，以及系爭10號3樓房屋於檢測當下，熱像儀顯示有熱水

排出，詳細原因需經精密儀器檢測後方能得知，惟已可確認

本件系爭房屋漏水確係同棟8號3樓與系爭10號3樓房屋管線

所致。詎料，原告經一再行聯絡被告翁瑀婕，欲進行第二次

精密儀器檢測作業，以確認漏水處與修復方案時，被告翁瑀

婕均置之不理。是原告僅能先行向土城區公所就系爭10號3

樓房屋拒不配合之情事申請調解，並於同月25日，就同棟3

樓浴室進行精密儀器檢測，確認漏水處與修繕方案後，再由

同棟3樓先行修復其管線漏水處。然縱使同棟3樓已先行就自

身漏水處修繕完畢，由於系爭10號3樓房屋住戶拒不配合檢

測與修繕，系爭房屋漏水狀況並未能有效改善，仍在持續漏

水當中；抑且，該漏水處開始散發出難聞的汙水味道，導致

原告與妻子夜不能寐，寢食難安；又先前向土城區公所申請

之調解，因系爭10號3樓房屋房屋所有權人，即被告曾根燦

未到而調解不成立。

　㈢原告已善盡身為區分所有權人所能行使之一切訴外紛爭解決

機制，惟被告二人仍拒不配合，致使原告房屋漏水迄今。被

告曾根燦依照公寓大廈管理條例第10條第1項規定，本負有

修繕、管理及維護其專有部分之義務，渠疏於履行該義務，

導致汙水外溢至原告住處，導致原告需忍受汙水外溢及臭

味，對原告所有權行使所造成之妨害，不可謂不重大；而被

告二人依照公寓大廈管理條例第6條第1項第2款，本負有相

對應之容忍義務，於渠等拒絕履行之情形下，原告本於鄰里
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關係間之維護，也已踐行公寓大廈管理條例第6條第3項之協

調義務，是依照民法第767第1項中段以及公寓大廈管理條例

第6條第3項規定，原告應得請求鈞院，判命被告二人應踐行

如聲明一至二所示之內容。

　㈣再者，被告曾根燦依照前揭公寓大廈管理條例第10條第1

項，對於該牆內管線應有管理、維護及修繕之義務，於原告

告知有因其使用之公共水管漏水之情形下，仍拒不修繕，任

由其繼續向下滲漏，渠不修繕行為，將造成原告房屋漏水之

結果，應屬可預見，足證被告曾根燦對於所有房屋之維護有

過失；因被告未盡其管理維護及修繕之義務，導致原告所有

房屋之天花板漏水而受有損害。被告翁瑀婕於明知其所居住

房屋浴室管線有漏水情形下，仍拒絕配合原告之檢測作業，

繼續使用浴室設施導致管線持續漏水致原告住處，渠對於造

成系爭房屋因漏水而受有損害，自有過失。是原告自得依據

民法第184條、第191條第1項、第213條第1項及第3項，請求

被告賠償其系爭房屋漏水所受之損害。本件被告曾根燦係基

於民法第191條對原告負損害賠償責任；被告翁小姐則係因

民法第184條第1項前段規定，對原告負損害賠償責任責任，

其應成立不真正連帶債務，如該不真正連帶關係中，其一被

告已履行給付，他被告於履行債權額範圍內即免給付義務。

　㈤又系爭房屋因系爭10號3樓房屋管線漏水，致天花板與牆壁

受有隆起與斑駁等損害，經原告請託煌惠企業社進行修復估

價，師傅表示預估修復總價為新臺幣(下同)11萬元整，另因

前揭文煙水電行初次檢測費用1,333元。末原告因被告等所

使用之排水管線破裂，導致原告房屋漏水及受損，已如前

述，該漏水範圍甚大，且該漏水處，係日常生活常出入之處

（客廳與電視天花板、牆壁），於今日原告房屋之漏水已持

續月餘情形下，漏水處天花板與牆壁已開始出現黴菌與異

味，實令原告不勝其擾，夜不能昧；是本件漏水，並非僅係

財產權被侵害所引致之不便或不適，原告應得依照民法第19

5條規定，向被告曾根燦與被告翁小姐請求因渠等侵權行為
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所致之非財產上損失20萬元。上列原告所受損害總計310,00

0元。

　㈥為此，爰依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、同條第3

項、同條例第10條第1項、第12條，民法第184條、同法第19

1條第1項、同法第195條，同法第767條第1項等規定提起本

訴，求為判決：⑴被告曾根燦應將其所有坐落於學林段0000

-0000地號上之建物（門牌號碼為：新北市○○區○○路○

段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機關之鑑定

報告所示修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由被告曾根

燦負擔所有相關修復費用。⑵如被告曾根燦未於本案判決確

定後一個月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為前開修復

行為，並應給付原告所有相關修復費用。⑶被告曾根燦應賠

償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，年息百分之五計算之利息。⑷被告翁瑀婕應賠償原

告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，年息百分之五計算之利息。⑸前二項被告其中任一項被

告為給付時，他項被告於該給付範圍內，同免給付義務等

語。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段亦有明定。且按民事訴訟如係由原

告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。而侵

權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦

即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害

間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院10

0年度台上字第1903號判決要旨參照）。本件被告雖於言詞

辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依民事訴訟法第28
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0條第1、3項前段之規定，被告所為至多僅係「擬制自認」

原告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，

是本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律

規定、其主張在實體法上有無理由，先予敘明。又本件原告

主張因被告所有系爭10號3樓房屋內管線漏水，致原告所有

之系爭房屋損壞，請求排除並修繕至無漏水狀態，及受有31

0,000元之損害，揆諸前揭說明，原告自應就其前開主張之

有利事實負舉證之責。又本件依原告所提建物登記第一類謄

本、文煙水電出具之估價單、煌惠企業社出具之估價單、系

爭房屋屋內照片、新北市○○區○○○○○000○○○○○0

000號調解不成立證明書、通聯紀錄截圖，及簡訊截圖等

件，僅能證明系爭房屋客廳天花板與電視牆有滲漏水之情

事，至上開天花板滲漏水原因為何？與被告曾根燦區分所有

房屋管線有無關聯仍待鑑定查其確切原因。又原告固聲請本

院囑託臺灣營建防水技術協會就前揭天花板與電視牆是否有

漏水及漏水原因、修復方式及費用若干一併鑑定部分，亦因

原告當庭以被告未到庭爭執視同自認而聲請一造辯論判決而

未能進行鑑定。綜上所述，原告先不能舉證系爭房屋前開漏

水情形確為被告所致，揆諸首開說明，原告之主張，即無足

取。

　㈡從而，原告依依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、第3

項、第10條第1項、第12條，民法第184條、第191條第1項、

第195條、第767條第1項等規定訴請①被告曾根燦應將其所

有坐落於學林段0000-0000地號上之建物（門牌號碼為：新

北市○○區○○路○段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，

依照鑑定機關之鑑定報告所示修復方式，修復至不再漏水之

狀態，並由被告曾根燦負擔所有相關修復費用。②如被告曾

根燦未於本案判決確定後一個月內自行修繕，則被告二人應

容忍原告為前開修復行為，並應給付原告所有相關修復費

用。③被告曾根燦應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。
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④被告翁瑀婕應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑤前

二項被告其中任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍

內，同免給付義務，為無理由，應予駁回，其假執行之聲

請，亦失附麗，應併駁回。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕

　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
113年度板建簡字第70號
原      告  詹宇舜  


訴訟代理人  王琛博律師
            吳煜德律師
複代理人    周信愷律師
被      告  曾根燦  


            翁瑀婕  
上列當事人113年度板建簡字第70號修復漏水等事件於中華民國
113年11月26日辯論終結，於中華民國113年12月24日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  葉子榕
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下
：
　　主　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由要領
一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠緣原告為新北市○○區○○段000000000地號土地及坐落於上同地段第0068建號建物（建物門牌：新北市○○區○○路○段000巷0弄0號2樓）（下稱系爭房屋）之所有權人。因於民國（下同）113年5月3日，原告發現家中電視上方牆壁與天花板有滲水跡象，於隔日即聯繫同棟建物3樓住戶（下稱同棟3樓住戶），然後續發現漏水處為系爭房屋與隔壁門牌號同巷弄10號建物（下稱系爭10號3樓房屋）所共同使用之共同壁，故於同年月10日即再行聯繫系爭10號3樓房屋住戶即被告翁瑀婕，告知有前揭漏水情形。
　㈡原告為了找出實際漏水原因，遂委託文煙水電行於同月17日，至同棟3樓與系爭10號3樓房屋進行初步熱像儀勘查檢測。經檢測後發現，漏水來源為同棟3樓馬桶管線未裝置到位，以及系爭10號3樓房屋於檢測當下，熱像儀顯示有熱水排出，詳細原因需經精密儀器檢測後方能得知，惟已可確認本件系爭房屋漏水確係同棟8號3樓與系爭10號3樓房屋管線所致。詎料，原告經一再行聯絡被告翁瑀婕，欲進行第二次精密儀器檢測作業，以確認漏水處與修復方案時，被告翁瑀婕均置之不理。是原告僅能先行向土城區公所就系爭10號3樓房屋拒不配合之情事申請調解，並於同月25日，就同棟3樓浴室進行精密儀器檢測，確認漏水處與修繕方案後，再由同棟3樓先行修復其管線漏水處。然縱使同棟3樓已先行就自身漏水處修繕完畢，由於系爭10號3樓房屋住戶拒不配合檢測與修繕，系爭房屋漏水狀況並未能有效改善，仍在持續漏水當中；抑且，該漏水處開始散發出難聞的汙水味道，導致原告與妻子夜不能寐，寢食難安；又先前向土城區公所申請之調解，因系爭10號3樓房屋房屋所有權人，即被告曾根燦未到而調解不成立。
　㈢原告已善盡身為區分所有權人所能行使之一切訴外紛爭解決機制，惟被告二人仍拒不配合，致使原告房屋漏水迄今。被告曾根燦依照公寓大廈管理條例第10條第1項規定，本負有修繕、管理及維護其專有部分之義務，渠疏於履行該義務，導致汙水外溢至原告住處，導致原告需忍受汙水外溢及臭味，對原告所有權行使所造成之妨害，不可謂不重大；而被告二人依照公寓大廈管理條例第6條第1項第2款，本負有相對應之容忍義務，於渠等拒絕履行之情形下，原告本於鄰里關係間之維護，也已踐行公寓大廈管理條例第6條第3項之協調義務，是依照民法第767第1項中段以及公寓大廈管理條例第6條第3項規定，原告應得請求鈞院，判命被告二人應踐行如聲明一至二所示之內容。
　㈣再者，被告曾根燦依照前揭公寓大廈管理條例第10條第1項，對於該牆內管線應有管理、維護及修繕之義務，於原告告知有因其使用之公共水管漏水之情形下，仍拒不修繕，任由其繼續向下滲漏，渠不修繕行為，將造成原告房屋漏水之結果，應屬可預見，足證被告曾根燦對於所有房屋之維護有過失；因被告未盡其管理維護及修繕之義務，導致原告所有房屋之天花板漏水而受有損害。被告翁瑀婕於明知其所居住房屋浴室管線有漏水情形下，仍拒絕配合原告之檢測作業，繼續使用浴室設施導致管線持續漏水致原告住處，渠對於造成系爭房屋因漏水而受有損害，自有過失。是原告自得依據民法第184條、第191條第1項、第213條第1項及第3項，請求被告賠償其系爭房屋漏水所受之損害。本件被告曾根燦係基於民法第191條對原告負損害賠償責任；被告翁小姐則係因民法第184條第1項前段規定，對原告負損害賠償責任責任，其應成立不真正連帶債務，如該不真正連帶關係中，其一被告已履行給付，他被告於履行債權額範圍內即免給付義務。
　㈤又系爭房屋因系爭10號3樓房屋管線漏水，致天花板與牆壁受有隆起與斑駁等損害，經原告請託煌惠企業社進行修復估價，師傅表示預估修復總價為新臺幣(下同)11萬元整，另因前揭文煙水電行初次檢測費用1,333元。末原告因被告等所使用之排水管線破裂，導致原告房屋漏水及受損，已如前述，該漏水範圍甚大，且該漏水處，係日常生活常出入之處（客廳與電視天花板、牆壁），於今日原告房屋之漏水已持續月餘情形下，漏水處天花板與牆壁已開始出現黴菌與異味，實令原告不勝其擾，夜不能昧；是本件漏水，並非僅係財產權被侵害所引致之不便或不適，原告應得依照民法第195條規定，向被告曾根燦與被告翁小姐請求因渠等侵權行為所致之非財產上損失20萬元。上列原告所受損害總計310,000元。
　㈥為此，爰依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、同條第3項、同條例第10條第1項、第12條，民法第184條、同法第191條第1項、同法第195條，同法第767條第1項等規定提起本訴，求為判決：⑴被告曾根燦應將其所有坐落於學林段0000-0000地號上之建物（門牌號碼為：新北市○○區○○路○段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機關之鑑定報告所示修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由被告曾根燦負擔所有相關修復費用。⑵如被告曾根燦未於本案判決確定後一個月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為前開修復行為，並應給付原告所有相關修復費用。⑶被告曾根燦應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑷被告翁瑀婕應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑸前二項被告其中任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內，同免給付義務等語。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。且按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決要旨參照）。本件被告雖於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依民事訴訟法第280條第1、3項前段之規定，被告所為至多僅係「擬制自認」原告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，是本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律規定、其主張在實體法上有無理由，先予敘明。又本件原告主張因被告所有系爭10號3樓房屋內管線漏水，致原告所有之系爭房屋損壞，請求排除並修繕至無漏水狀態，及受有310,000元之損害，揆諸前揭說明，原告自應就其前開主張之有利事實負舉證之責。又本件依原告所提建物登記第一類謄本、文煙水電出具之估價單、煌惠企業社出具之估價單、系爭房屋屋內照片、新北市○○區○○○○○000○○○○○0000號調解不成立證明書、通聯紀錄截圖，及簡訊截圖等件，僅能證明系爭房屋客廳天花板與電視牆有滲漏水之情事，至上開天花板滲漏水原因為何？與被告曾根燦區分所有房屋管線有無關聯仍待鑑定查其確切原因。又原告固聲請本院囑託臺灣營建防水技術協會就前揭天花板與電視牆是否有漏水及漏水原因、修復方式及費用若干一併鑑定部分，亦因原告當庭以被告未到庭爭執視同自認而聲請一造辯論判決而未能進行鑑定。綜上所述，原告先不能舉證系爭房屋前開漏水情形確為被告所致，揆諸首開說明，原告之主張，即無足取。
　㈡從而，原告依依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、第3項、第10條第1項、第12條，民法第184條、第191條第1項、第195條、第767條第1項等規定訴請①被告曾根燦應將其所有坐落於學林段0000-0000地號上之建物（門牌號碼為：新北市○○區○○路○段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機關之鑑定報告所示修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由被告曾根燦負擔所有相關修復費用。②如被告曾根燦未於本案判決確定後一個月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為前開修復行為，並應給付原告所有相關修復費用。③被告曾根燦應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。④被告翁瑀婕應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑤前二項被告其中任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內，同免給付義務，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕
　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕

　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

113年度板建簡字第70號

原      告  詹宇舜  



訴訟代理人  王琛博律師

            吳煜德律師

複代理人    周信愷律師

被      告  曾根燦  



            翁瑀婕  

上列當事人113年度板建簡字第70號修復漏水等事件於中華民國

113年11月26日辯論終結，於中華民國113年12月24日下午4時30

分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事

    訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠緣原告為新北市○○區○○段000000000地號土地及坐落於上同地

    段第0068建號建物（建物門牌：新北市○○區○○路○段000巷0

    弄0號2樓）（下稱系爭房屋）之所有權人。因於民國（下同

    ）113年5月3日，原告發現家中電視上方牆壁與天花板有滲

    水跡象，於隔日即聯繫同棟建物3樓住戶（下稱同棟3樓住戶

    ），然後續發現漏水處為系爭房屋與隔壁門牌號同巷弄10號

    建物（下稱系爭10號3樓房屋）所共同使用之共同壁，故於

    同年月10日即再行聯繫系爭10號3樓房屋住戶即被告翁瑀婕

    ，告知有前揭漏水情形。

　㈡原告為了找出實際漏水原因，遂委託文煙水電行於同月17日

    ，至同棟3樓與系爭10號3樓房屋進行初步熱像儀勘查檢測。

    經檢測後發現，漏水來源為同棟3樓馬桶管線未裝置到位，

    以及系爭10號3樓房屋於檢測當下，熱像儀顯示有熱水排出

    ，詳細原因需經精密儀器檢測後方能得知，惟已可確認本件

    系爭房屋漏水確係同棟8號3樓與系爭10號3樓房屋管線所致

    。詎料，原告經一再行聯絡被告翁瑀婕，欲進行第二次精密

    儀器檢測作業，以確認漏水處與修復方案時，被告翁瑀婕均

    置之不理。是原告僅能先行向土城區公所就系爭10號3樓房

    屋拒不配合之情事申請調解，並於同月25日，就同棟3樓浴

    室進行精密儀器檢測，確認漏水處與修繕方案後，再由同棟

    3樓先行修復其管線漏水處。然縱使同棟3樓已先行就自身漏

    水處修繕完畢，由於系爭10號3樓房屋住戶拒不配合檢測與

    修繕，系爭房屋漏水狀況並未能有效改善，仍在持續漏水當

    中；抑且，該漏水處開始散發出難聞的汙水味道，導致原告

    與妻子夜不能寐，寢食難安；又先前向土城區公所申請之調

    解，因系爭10號3樓房屋房屋所有權人，即被告曾根燦未到

    而調解不成立。

　㈢原告已善盡身為區分所有權人所能行使之一切訴外紛爭解決

    機制，惟被告二人仍拒不配合，致使原告房屋漏水迄今。被

    告曾根燦依照公寓大廈管理條例第10條第1項規定，本負有

    修繕、管理及維護其專有部分之義務，渠疏於履行該義務，

    導致汙水外溢至原告住處，導致原告需忍受汙水外溢及臭味

    ，對原告所有權行使所造成之妨害，不可謂不重大；而被告

    二人依照公寓大廈管理條例第6條第1項第2款，本負有相對

    應之容忍義務，於渠等拒絕履行之情形下，原告本於鄰里關

    係間之維護，也已踐行公寓大廈管理條例第6條第3項之協調

    義務，是依照民法第767第1項中段以及公寓大廈管理條例第

    6條第3項規定，原告應得請求鈞院，判命被告二人應踐行如

    聲明一至二所示之內容。

　㈣再者，被告曾根燦依照前揭公寓大廈管理條例第10條第1項，

    對於該牆內管線應有管理、維護及修繕之義務，於原告告知

    有因其使用之公共水管漏水之情形下，仍拒不修繕，任由其

    繼續向下滲漏，渠不修繕行為，將造成原告房屋漏水之結果

    ，應屬可預見，足證被告曾根燦對於所有房屋之維護有過失

    ；因被告未盡其管理維護及修繕之義務，導致原告所有房屋

    之天花板漏水而受有損害。被告翁瑀婕於明知其所居住房屋

    浴室管線有漏水情形下，仍拒絕配合原告之檢測作業，繼續

    使用浴室設施導致管線持續漏水致原告住處，渠對於造成系

    爭房屋因漏水而受有損害，自有過失。是原告自得依據民法

    第184條、第191條第1項、第213條第1項及第3項，請求被告

    賠償其系爭房屋漏水所受之損害。本件被告曾根燦係基於民

    法第191條對原告負損害賠償責任；被告翁小姐則係因民法

    第184條第1項前段規定，對原告負損害賠償責任責任，其應

    成立不真正連帶債務，如該不真正連帶關係中，其一被告已

    履行給付，他被告於履行債權額範圍內即免給付義務。

　㈤又系爭房屋因系爭10號3樓房屋管線漏水，致天花板與牆壁受

    有隆起與斑駁等損害，經原告請託煌惠企業社進行修復估價

    ，師傅表示預估修復總價為新臺幣(下同)11萬元整，另因前

    揭文煙水電行初次檢測費用1,333元。末原告因被告等所使

    用之排水管線破裂，導致原告房屋漏水及受損，已如前述，

    該漏水範圍甚大，且該漏水處，係日常生活常出入之處（客

    廳與電視天花板、牆壁），於今日原告房屋之漏水已持續月

    餘情形下，漏水處天花板與牆壁已開始出現黴菌與異味，實

    令原告不勝其擾，夜不能昧；是本件漏水，並非僅係財產權

    被侵害所引致之不便或不適，原告應得依照民法第195條規

    定，向被告曾根燦與被告翁小姐請求因渠等侵權行為所致之

    非財產上損失20萬元。上列原告所受損害總計310,000元。

　㈥為此，爰依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、同條第3項

    、同條例第10條第1項、第12條，民法第184條、同法第191

    條第1項、同法第195條，同法第767條第1項等規定提起本訴

    ，求為判決：⑴被告曾根燦應將其所有坐落於學林段0000-00

    00地號上之建物（門牌號碼為：新北市○○區○○路○段000巷0

    弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機關之鑑定報告所示

    修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由被告曾根燦負擔所

    有相關修復費用。⑵如被告曾根燦未於本案判決確定後一個

    月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為前開修復行為，並

    應給付原告所有相關修復費用。⑶被告曾根燦應賠償原告新

    台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    年息百分之五計算之利息。⑷被告翁瑀婕應賠償原告新台幣3

    1萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息

    百分之五計算之利息。⑸前二項被告其中任一項被告為給付

    時，他項被告於該給付範圍內，同免給付義務等語。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段亦有明定。且按民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    （最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。而侵權

    行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即

    行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間

    有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100

    年度台上字第1903號判決要旨參照）。本件被告雖於言詞辯

    論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依民事訴訟法第280

    條第1、3項前段之規定，被告所為至多僅係「擬制自認」原

    告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，是

    本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律規

    定、其主張在實體法上有無理由，先予敘明。又本件原告主

    張因被告所有系爭10號3樓房屋內管線漏水，致原告所有之

    系爭房屋損壞，請求排除並修繕至無漏水狀態，及受有310,

    000元之損害，揆諸前揭說明，原告自應就其前開主張之有

    利事實負舉證之責。又本件依原告所提建物登記第一類謄本

    、文煙水電出具之估價單、煌惠企業社出具之估價單、系爭

    房屋屋內照片、新北市○○區○○○○○000○○○○○0000號調解不成

    立證明書、通聯紀錄截圖，及簡訊截圖等件，僅能證明系爭

    房屋客廳天花板與電視牆有滲漏水之情事，至上開天花板滲

    漏水原因為何？與被告曾根燦區分所有房屋管線有無關聯仍

    待鑑定查其確切原因。又原告固聲請本院囑託臺灣營建防水

    技術協會就前揭天花板與電視牆是否有漏水及漏水原因、修

    復方式及費用若干一併鑑定部分，亦因原告當庭以被告未到

    庭爭執視同自認而聲請一造辯論判決而未能進行鑑定。綜上

    所述，原告先不能舉證系爭房屋前開漏水情形確為被告所致

    ，揆諸首開說明，原告之主張，即無足取。

　㈡從而，原告依依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、第3項

    、第10條第1項、第12條，民法第184條、第191條第1項、第

    195條、第767條第1項等規定訴請①被告曾根燦應將其所有坐

    落於學林段0000-0000地號上之建物（門牌號碼為：新北市○

    ○區○○路○段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機

    關之鑑定報告所示修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由

    被告曾根燦負擔所有相關修復費用。②如被告曾根燦未於本

    案判決確定後一個月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為

    前開修復行為，並應給付原告所有相關修復費用。③被告曾

    根燦應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。④被告翁瑀婕

    應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑤前二項被告其中

    任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內，同免給付

    義務，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，

    應併駁回。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕

　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕




　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

113年度板建簡字第70號

原      告  詹宇舜  



訴訟代理人  王琛博律師

            吳煜德律師

複代理人    周信愷律師

被      告  曾根燦  



            翁瑀婕  

上列當事人113年度板建簡字第70號修復漏水等事件於中華民國

113年11月26日辯論終結，於中華民國113年12月24日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  葉子榕

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由要領

一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠緣原告為新北市○○區○○段000000000地號土地及坐落於上同地段第0068建號建物（建物門牌：新北市○○區○○路○段000巷0弄0號2樓）（下稱系爭房屋）之所有權人。因於民國（下同）113年5月3日，原告發現家中電視上方牆壁與天花板有滲水跡象，於隔日即聯繫同棟建物3樓住戶（下稱同棟3樓住戶），然後續發現漏水處為系爭房屋與隔壁門牌號同巷弄10號建物（下稱系爭10號3樓房屋）所共同使用之共同壁，故於同年月10日即再行聯繫系爭10號3樓房屋住戶即被告翁瑀婕，告知有前揭漏水情形。

　㈡原告為了找出實際漏水原因，遂委託文煙水電行於同月17日，至同棟3樓與系爭10號3樓房屋進行初步熱像儀勘查檢測。經檢測後發現，漏水來源為同棟3樓馬桶管線未裝置到位，以及系爭10號3樓房屋於檢測當下，熱像儀顯示有熱水排出，詳細原因需經精密儀器檢測後方能得知，惟已可確認本件系爭房屋漏水確係同棟8號3樓與系爭10號3樓房屋管線所致。詎料，原告經一再行聯絡被告翁瑀婕，欲進行第二次精密儀器檢測作業，以確認漏水處與修復方案時，被告翁瑀婕均置之不理。是原告僅能先行向土城區公所就系爭10號3樓房屋拒不配合之情事申請調解，並於同月25日，就同棟3樓浴室進行精密儀器檢測，確認漏水處與修繕方案後，再由同棟3樓先行修復其管線漏水處。然縱使同棟3樓已先行就自身漏水處修繕完畢，由於系爭10號3樓房屋住戶拒不配合檢測與修繕，系爭房屋漏水狀況並未能有效改善，仍在持續漏水當中；抑且，該漏水處開始散發出難聞的汙水味道，導致原告與妻子夜不能寐，寢食難安；又先前向土城區公所申請之調解，因系爭10號3樓房屋房屋所有權人，即被告曾根燦未到而調解不成立。

　㈢原告已善盡身為區分所有權人所能行使之一切訴外紛爭解決機制，惟被告二人仍拒不配合，致使原告房屋漏水迄今。被告曾根燦依照公寓大廈管理條例第10條第1項規定，本負有修繕、管理及維護其專有部分之義務，渠疏於履行該義務，導致汙水外溢至原告住處，導致原告需忍受汙水外溢及臭味，對原告所有權行使所造成之妨害，不可謂不重大；而被告二人依照公寓大廈管理條例第6條第1項第2款，本負有相對應之容忍義務，於渠等拒絕履行之情形下，原告本於鄰里關係間之維護，也已踐行公寓大廈管理條例第6條第3項之協調義務，是依照民法第767第1項中段以及公寓大廈管理條例第6條第3項規定，原告應得請求鈞院，判命被告二人應踐行如聲明一至二所示之內容。

　㈣再者，被告曾根燦依照前揭公寓大廈管理條例第10條第1項，對於該牆內管線應有管理、維護及修繕之義務，於原告告知有因其使用之公共水管漏水之情形下，仍拒不修繕，任由其繼續向下滲漏，渠不修繕行為，將造成原告房屋漏水之結果，應屬可預見，足證被告曾根燦對於所有房屋之維護有過失；因被告未盡其管理維護及修繕之義務，導致原告所有房屋之天花板漏水而受有損害。被告翁瑀婕於明知其所居住房屋浴室管線有漏水情形下，仍拒絕配合原告之檢測作業，繼續使用浴室設施導致管線持續漏水致原告住處，渠對於造成系爭房屋因漏水而受有損害，自有過失。是原告自得依據民法第184條、第191條第1項、第213條第1項及第3項，請求被告賠償其系爭房屋漏水所受之損害。本件被告曾根燦係基於民法第191條對原告負損害賠償責任；被告翁小姐則係因民法第184條第1項前段規定，對原告負損害賠償責任責任，其應成立不真正連帶債務，如該不真正連帶關係中，其一被告已履行給付，他被告於履行債權額範圍內即免給付義務。

　㈤又系爭房屋因系爭10號3樓房屋管線漏水，致天花板與牆壁受有隆起與斑駁等損害，經原告請託煌惠企業社進行修復估價，師傅表示預估修復總價為新臺幣(下同)11萬元整，另因前揭文煙水電行初次檢測費用1,333元。末原告因被告等所使用之排水管線破裂，導致原告房屋漏水及受損，已如前述，該漏水範圍甚大，且該漏水處，係日常生活常出入之處（客廳與電視天花板、牆壁），於今日原告房屋之漏水已持續月餘情形下，漏水處天花板與牆壁已開始出現黴菌與異味，實令原告不勝其擾，夜不能昧；是本件漏水，並非僅係財產權被侵害所引致之不便或不適，原告應得依照民法第195條規定，向被告曾根燦與被告翁小姐請求因渠等侵權行為所致之非財產上損失20萬元。上列原告所受損害總計310,000元。

　㈥為此，爰依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、同條第3項、同條例第10條第1項、第12條，民法第184條、同法第191條第1項、同法第195條，同法第767條第1項等規定提起本訴，求為判決：⑴被告曾根燦應將其所有坐落於學林段0000-0000地號上之建物（門牌號碼為：新北市○○區○○路○段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機關之鑑定報告所示修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由被告曾根燦負擔所有相關修復費用。⑵如被告曾根燦未於本案判決確定後一個月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為前開修復行為，並應給付原告所有相關修復費用。⑶被告曾根燦應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑷被告翁瑀婕應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑸前二項被告其中任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內，同免給付義務等語。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。且按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決要旨參照）。本件被告雖於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依民事訴訟法第280條第1、3項前段之規定，被告所為至多僅係「擬制自認」原告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，是本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律規定、其主張在實體法上有無理由，先予敘明。又本件原告主張因被告所有系爭10號3樓房屋內管線漏水，致原告所有之系爭房屋損壞，請求排除並修繕至無漏水狀態，及受有310,000元之損害，揆諸前揭說明，原告自應就其前開主張之有利事實負舉證之責。又本件依原告所提建物登記第一類謄本、文煙水電出具之估價單、煌惠企業社出具之估價單、系爭房屋屋內照片、新北市○○區○○○○○000○○○○○0000號調解不成立證明書、通聯紀錄截圖，及簡訊截圖等件，僅能證明系爭房屋客廳天花板與電視牆有滲漏水之情事，至上開天花板滲漏水原因為何？與被告曾根燦區分所有房屋管線有無關聯仍待鑑定查其確切原因。又原告固聲請本院囑託臺灣營建防水技術協會就前揭天花板與電視牆是否有漏水及漏水原因、修復方式及費用若干一併鑑定部分，亦因原告當庭以被告未到庭爭執視同自認而聲請一造辯論判決而未能進行鑑定。綜上所述，原告先不能舉證系爭房屋前開漏水情形確為被告所致，揆諸首開說明，原告之主張，即無足取。

　㈡從而，原告依依公寓大廈管理條例第6條第1項第2款、第3項、第10條第1項、第12條，民法第184條、第191條第1項、第195條、第767條第1項等規定訴請①被告曾根燦應將其所有坐落於學林段0000-0000地號上之建物（門牌號碼為：新北市○○區○○路○段000巷0弄00號3樓）內公共排水管，依照鑑定機關之鑑定報告所示修復方式，修復至不再漏水之狀態，並由被告曾根燦負擔所有相關修復費用。②如被告曾根燦未於本案判決確定後一個月內自行修繕，則被告二人應容忍原告為前開修復行為，並應給付原告所有相關修復費用。③被告曾根燦應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。④被告翁瑀婕應賠償原告新台幣31萬元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，年息百分之五計算之利息。⑤前二項被告其中任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內，同免給付義務，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕

　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　書 記 官　葉子榕



