TS ARG S e E G 2
1134 B4 i 3 522728

R & RLw
2 (X 2 }gl };«3? %
A 2+ FlH

Hakm A F xlvj;f
FAFFARGREEELFTRE (E) T2 LKA

A N A é;,“_j‘]‘?o”“]ifii—%\‘ THET L (113ERF R
NFF33E5) 0 A ARFIIZEL2Y 3P TR REAK R 0 A
S L

is

WA EE A REILEN S DRBRT S LR LA > 2 p A
B-F-+=2&#=2" -+ ~pAIijFHpt #EEJFFE A2
szﬁi$é\o

2 HAp2 B w o
%”‘%d¢4§ p» LT oo Apd R G
AR - B EERF S ek d nATE RS B
BRSBTS REIFFEER FLSBEHNEF -
R BREREL ST o

(“,

T2 Ed

- R AR ARSI ARII2EZY 230 12PF564 F 0 B R
B o (THEETHD %‘rﬁ??\z%fr%ﬁ%l&i’“‘ TRLEL T B g AL R
FIRARLFEIAGF LBV RELIL RS R
kB @ BRI A thEdorrt B W55 000- 0000%*33 i@
TAWE (TH AL ) 2 hEFAEE > RE F]A A E
FF X 2 RFORIFISF A7 53 (‘r;f]a;,,ai
) Rtk EAeT C *iﬁft’* A EEES Y S
FERAL - St TR 184ﬁ;%i1iﬁé”&ﬁi~é’32ﬁ\“‘1
9115224~ ; % 193if ~ & 1951';33*%&”3‘]‘\?5)%‘
% (TR )5S07,730~ ~ 55 * 219,000~ ~ % it 3 a‘E

%— 7



i

£ 602,363~ ~ Ex 482 @ig 715,246~ ~ PRI T * 25,
000~ ~ 2 L4pF * 4,918~ ~ % 2t * 1,900~ -
2 F % 23,3062 P4 A I T 0 2 24 A 352 300, 000
Az A R EEFE o THP L RBLET RE], 699,46
27 2 plI3# 127 AP A= i P ok > FHFEIFF A LD
FEZALOmEBER FEE L BRE -
ﬁﬁwuiﬁw“ik~$wvlﬁﬁlﬁh%4%£ﬂﬁ &
ERERENE SR Tk B %%;-%’E?hkﬂ%d3;4%
B0 EFFREIIX1,2005 37 R 1 2 p g et 3iR
5 ’F“/int‘"’ima?&ﬁ” PR E AT RA 2 E P
?,}@uz(mompuaufaQiiﬁﬁéﬂé’rﬂﬁ¢w§a4
2P RE A RE RS ﬁfjﬁlﬁzﬁ a %L%iﬁﬁﬁﬁiﬁi ’
ijf%‘ﬁlijtj;, * R r»lﬁ‘#ﬁ$ FRiER EFE il ﬁ-\*mﬁ?°
g SR RS - M
Flec R v iBL > F BT B Az
°o & *

Ko ERTRE

_
-
S Wi

EoeER RER AL RAF TR AL i
Eo B R AN AR FRB PR b
3

7'-::3
o
*mkf

R
4 v
o o AP Rt ord 2 45T o 2R
<= » HPAAR T A TRt e & BV 0 F ey
E J‘éﬂi" R TREFE 2 25%T
—g T ABRZER A 2 5D 0 R
o A2 HI84TEH I E ~ 527 ~ 51915822
Av o~ 51930 ~ F190MER R A BT F P Y o R Ak EA
iﬁ*%4ﬁﬁnﬁrw%ﬂ%%§§%ﬁ? (s
TERDEIL RS R A3 2
wHhEHREE > ZALTTER T R AKRNE -
g&ruww Fr) 2P e S ‘%?#Lﬁfiﬁ‘q—%;%%
R l13# 77 20 74 ¥ 32 F % 113398165350
Wﬁ%@‘ﬁﬁv~%%% eSSl Wﬁﬁﬁp
FlEA BT RE LM ERELER AL R REA
o EMRIBERF LS F 5205 E A EA G L5 B

\4\

‘gx. \—\\‘l' %\m& =]



bk G AR AR T L FEARABREEEZP
BBET #7222 282G hA%LRERA L
Ok p BB AR BRI FR o BRI IIRT A
FRRHRLEFIRFLF R FRL2 R E
L 7?%%*#?3’54%#JJ?%?%HEJ#E%ﬁP9°

4
o~
RS

PR PR L AT AL o RP hoT

@ﬁmmwwﬁmv Hm&ﬁﬁﬂﬁﬁiw“
%5‘3‘1‘

B
B
phre
S HA AL R L NFF 7 *507,730~242
FFOCRNLZFRERSE T SAE IR MR
RGN SR S S
e
TLREAREF L FFY ¢;é%é FHEREITIP
EpFEr T B3, 000~ B EE o AL T W
FERE AR TS o 112837 23p 2 < Fiek
22 MRS R R L A
Biiﬂfﬁ*éwﬁﬁﬂm<fﬁ%§gﬁ;Nﬁ@w&kﬁ
130 ~FRE g 2R A4 3P MR E GF R
EP L AEVE L RE ”LrFﬁ~%?112ﬁ3—29Bf’Mn,%
@ifﬁﬁrf’*M%ﬁJFﬁ*W”W§”T$7$$‘ 7
PRI NRER R REAEE Gliol 2 B
#il2p 3% 009 a)aiﬁi
2.0 R 112847 3p Ml 0 M FFRF BT & 4 5K
%Ei%’*#§fh‘@%ﬁW%&%?%’&%@i%
Bt dpts @”ﬁdﬁé& %E’iﬁﬂﬁﬁﬂAW%
]%3"“3‘?‘.7\% EEM LG 'T'Eiij‘* o 5 ngiv TR P2 3R
A’%ﬁmaﬁvxq'%wﬂonqw’&fflkii T
25 ﬁi’@m42ﬂ(“ﬂ@”~Jm9%ﬁ25—42

3ﬁ%i%ﬁ9éé%%@z3mmm;fﬁsg,w%
2 fd FAPRAR > 1P 1,2005 3 5 #
%oﬁ%%fﬁa,ﬁiﬁ’w#ﬁw%@4wﬁm%%



FEEP AR AMRFMLI A G A w%ﬁéé
Bt & p2,20073 8 > 2 BHEm s ERdATE R
B

(Q,

#
E & 592,400 (3FE 5 1 2,200+x42p =92, 400

ok b s

(S R

1.2 3112#47 11 p IHF3 F“F’“’*ﬁ*&;é%é P SRR E
AR *4F > 3 %L UEP T VR FRhRERR
LIRS IR E AR RFBRERRR > LRF] L
i\,{’”rﬂ%%“'?‘f ARz &k ¥ FPRKE B&i\é%i\‘ i
EURAEML 2 GHRGIRSEPEERIT 22T F
BHET o x RERGASRNIRE P F FIRkER 3 i1 i
6?7 2% & > PlRE b L FmFd2p 124837 230
= 242 11p 3 F° *#:K/T%?;iﬁ 2 22200 0 Flink
r“;#\ N FEEE A A L (e Bt s R a RH A g 0F
2P EJEMIDBPFE BT I TAALTRERR T R A
P 1 ITEE > & oE F

2./ 4 1 %kH ABf’frPf@-'!B 089. 04 ~z*+ T

1135 Wipd R F (THEY 2\?) 111# & #7830 505
4 ﬁ%¢4@m’WU@ & p -

N

13

R R m (“‘
=
~

27,5007 /3657 =3, 089% » %115 w AT A ) sl T
B0 HOR2 TR R (e4F 4 0 56023555 (354
<0 3,0897°x1950 =602, 3555 ) A TR0 b

X
&7 B o

) £ 42 iz g
AR L AR Ao o R AR S RS 2 S
RS RE e & 3 RRELSEP T 3ET 202
GEWE 2 migr 5152467 (71 F2,535% ~ F 212,



TM1~) » 3B E ~Jedp s & o'r,?fifﬁé\%fﬁﬁ."!%ﬁ%

B P REZITE - RERRTE R R T T AW £ 8L
EETFAITES A 0 BRAH D 2w ﬁﬁz,—sS:& TR
FiRREE & RITE10004 22536 0 H Sl &R 23T R 0 4o
REE AT E IR H Ao T4 fﬁ‘ﬁ)’r = ARIEL0OA 2

9o KX D2 AppHp S107TEL2 4p > Plp A58 T
IAEFRFL 2P R H3E 2 wa Ed A
SRR e fok AT IR 0 S L 2TIR o A 0 B2
53,806~ (2,535~ +1,271

A=3,806%) -
B s~ 2 4 &mﬁﬁpw
LR2 54 2 i~ 25 F AL T RRIFEE LER2 R

Jayﬁzﬁw~g%1aﬁ’£@%i%ﬁﬁﬂ%
00~ ~ 7;47»"’*4 918;~ﬁir3‘—’ % M‘;t'* 3 é‘-’z}‘i > & ?“”@%

J=IA\AY
% LLI}"]i }a F’ﬁ-% }_vﬂ‘j t@—"ﬁ? ) .T’Ei;i A J‘ltl‘%ﬁﬂg

E > PHEE T ﬂ#ﬁ s LA AP o

2.k R RS P w0 RERERN LT R
w4 w2 108E82 24p MR o p ),f%a‘rff:}»rg o SF) (7 FCIR D

TZPHAERFLAEP A NEH BRI AIEHT 2

WA | B EIUL5E PR AR BB H T S L
ZoPRgr o Hat® a8k UbHEIE  RBEE 5 X RiTIR
TR TR AW EdA 2 B F AITEF LR T L TF
i’fw'ﬁ“ié?% £37 510004 22369 0 R 2 A EITER

& 2 54,9297 (3ot d - 2 EGY)

3-73131%“'*#%[ T LR) i S P?—Frlvgﬁ‘ihw—r VR R e et
AR F A w2 1091270 1Tp R > 7 BAR4TH 5
FlfFsclea 2 ARG APt > UHFR LI R HF2

I &1'&1%3-&‘5\’%33 IR SERE O o 7 N R
g wtt Edch U3ESE 0 BHEF X R FIIRATA
ARF A EHeh 5 ALF AN BF 2 AT T

-]



238 & 23710004 25360 B2 At EITE RS 0 ek
A ERESI0~ (Fdortd - 38 5Y)

48 R @R R RE s AP 23T 0 £3555,79
9~ (E 5V 14,929~ +870~=5,T99~)

RELEALTEFAB I HARBERTIF P RE DA
Frageys o L f 7607 ~ @2 § %5455 ~ P v 22,0
00~ %3 » SHETER AR AR B Hyp 2747
iiﬂz%ﬁﬂ<£ié»ﬁ’iﬁﬁiﬂué%£i$§§3%%9»aﬂ

FRLERARBR LD > RILAEE Y

N Y E LR S éiw%°%€iﬁwaz
FoORRRIR S G RT geF L ko Rl B R0
Z_ %4 T2k ntﬂ‘—f%'r.aﬁé'% v B A Ap A BT A s R 2

LEET AP INT A BT fﬁﬁﬁiﬁﬁé’&
2 pmE LRS- F?FmﬁPéﬁtFBS 2 IMFFRL
&E%ﬁEJéZO T8 X3Z > 3 IGoogled By 2% 2 & >

HEBR R 5HR2H/IFTAD A RFEE 10202

N2 AZEL 000~ ~ 22202 e 2 A2 600~ o BB AR A
10251,1‘1 R T2 00t heh2208 p s TS
122 T3t 2 /e e b o d B REMFEGFRL
RER* O RL16,720~ (32850 1 1007+x%3. 32 T x2=k +7
31x22x10=x =16, 720~ )

EE 4w £
AT ARFAMAIFT G RETARENT ETHLE
e £ PR AR EZ LT BEEPR R T
BB RT AR E2 R B g2 P s 5
AR R - R UE AP ZEH c ARFRA B F
SR EHMASTE TR LR BT RE S 2R

Bz Tt -BR FRIMMIHAZRZTE- 7R
R A oA e £300, 000~ % BB ® > BE)F A 130,0
OOm y ;‘./3, ;bg o

w®
St
mi



I~

N\

AR

W o BT L F @it RamT g &
1,308,810~ (&3 1507, 730~ 492,400~ +602, 355~
+3, 806~ +bH, 799~ +16, 720~ +130, 000~ =1, 358, 810
~)

'%Llilﬂ—“ﬁ,z-l'ﬁaLLrleg-“ﬁ‘/‘l‘f ) AR &
EREZ — A 0 ARG A X PR R
%T#%m%%ﬁiymvoﬁéﬂﬁ
FEk Eh 491,245 - & > 5 A b
MIEREAHP wmad ¥ i ok
A #xﬁr@$%ﬁ’ﬁl@##ﬂ%912%
> 51,267,060~ (&5 1,358,810~ —91,245~=1,
267, 565’3)

FepHamTE > GaANRREA FRear o B4
B A A é%ﬁ’éif?%t’ﬁ@&ﬁ&oﬁ@\%
Avgram Pk MRFAEARAEELA AL &
WMz GFaH o B Ge-2oxd B far o 1
ﬁé%ﬁﬁ’%%A@%ﬁ@%%uﬁ%ﬁiﬁﬁﬂéo@

L’ ﬂ'\l }%7/“_,",/14

>~

ETIRN
PSR . =
3 0%
ke =

f*;p/\;5 Wi H 2290 H 207 ~ H23BFEH LA DL H2
BFAMEIM e A2 EFTRALA » hH2 hin
$/§’ﬂFLﬂP“”*#\‘JL§ &
MEZY P %qmﬁ3g%Bigﬂp@Bﬁ’$Mbﬁﬂ3”
253 E 2 BAEI L 0 N E T YR BT RE o
FhAt s R AKREAEFIB4ERIE L - %27 ~ F1
91224~ 5 % 193% ~ %195 2 R 2> FFa B 7]
G X F TR 2245 21,267,560~ > 2 p113#3% 28p 421
AP RHEEJFEALFELZIL SRS R
T Wt R R Mald o B o

AAGAE [ORRRARS TR 2 B R RBRE T 2 R
7o 2 %‘F-LLL T A BEHFLINL 0 WRER R F‘fﬁ

—

CASS



L Y =

A2 4T 0 X BPLERING 0 FlBEH T B

Fe AR BREES Y o ARMRY RAFFFWE F436
EH2E >~ F32FF2EARL 0 RRHEE L AL o RER
8 Bh 5B E -

AR - A LR TRICE: £ Sl AR r T £/ SN
A » PEXLEE T AR T FE-HBF 0 H A
F]B )

LR f 2 kA AT mE H 1905 o

v .«“i: 3 3] 113 = 12 : 27 2

TR E AR A e
BT MpE

M ERGRRATES o

4o PRAFL S At 820 p oo e A PRk T AP L

PFEd ér*“#\ Al T R EE AL PR 0 RS

20p pAT IR FRIEA F (R A ) o

v = Y 3] 113 = 12 L 27 2

T tHhyE

Kfff%\' —-

ITEER £3F

¥lEdrEiE 25, 000x0. 369=9, 225

FlEITEERE 25, 000-9, 225=15, 775

$2EITEE 15, 775x0. 369=5, 821

FLEFERRE 15, 775-5, 821=9, 954

»3EITEE 9, 954x0. 369=3, 673

FIEITEIERE 9, 954-3, 673=6, 281

FA4EITEE 6, 281x0. 369x(7/12)=1, 352

FAEITELE R B 6, 281-1, 352=4, 929

&

TEER &%

$N\R



(\ER)

FleirEE
PlEITEL Y E
F2EITE R
PREFTELRE
$3EITEE
PIEITELRE

4, 918x0. 536=2, 636

4, 918-2, 636=2, 282

2, 282x0. 536=1, 223

2, 282-1, 223=1, 059

1, 059%0. 536x(4/12)=189
1, 059-189=870

AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2272號
原      告  周貝珊  
訴訟代理人  盧建喬  
被      告  劉俐吟  


訴訟代理人  黃山益  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附民字第331號），本院於民國113年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元，及自民國一百一十三年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之七十五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但如被告以新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年3月23日12時56分許，駕駛汽車，行經新北市新莊區新泰路與中平路路口時，疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車，致與騎乘訴外人林伊如所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）之原告發生碰撞，原告因而人車倒地，受有左側第6根至第11根肋骨骨折之傷害（下稱系爭事故）；嗣林伊如並已將對被告之本件機車損害賠償請求權讓與原告。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文；第193條、第195條等規定，請求醫療費用新臺幣（下同）507,730元、看護費用219,000元、不能工作損失602,363元、系爭機車維修費15,246元、眼鏡損毀費用25,000元、衣物毀損費用4,918元、安全帽毀損費用1,900元、交通費用23,305元之財產上損害，及非財產上損害300,000元之精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,699,462元，及自113年12月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告請求之金額並不合理，就專人照護期間，應以住院日數加計醫囑建議之30天計算，且因被告係由家人照顧，金額應以1天1,200元；就不能工作之日數，應以3個月計算，醫囑建議休養6個月不代表不能工作，且原告之每日薪資，應以2,000元認定；而交通費用部分，因強制險已有理賠，原告不應再為請求；再就原告主張之各項財物損失，均應依法折舊，末原告之慰撫金請求過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文、第193條、第195條前段分別定有明文。原告主張系爭事故之發生經過係被告疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車所致，原告並因此受有前揭傷勢等節，為被告所不否認，亦有天主教輔仁大學附設醫院（下稱輔大醫院）之診斷證明書、新北市政府警察局新莊分局113年7月25日新北警莊刑字第1133981653號函附之車禍現場圖、報告表、談話表等件在卷可稽，堪認被告確有因過失侵害原告身體、健康權之事實，再被告因上開過失行為，經本院113年度審交易字第255號刑事判決過失傷害有罪在案，亦有該判決1紙在卷可佐，並經本院調取該案卷宗核閱屬實，審諸刑法之上之過失傷害罪本係為保護個人身體法益所設，自屬保護他人法律無訛。準此，揆諸上引規定，被告自應對原告負擔損害賠償之責，賠償範圍並及於增加生活上需要之財產上損害，及精神上痛苦非財產上損害甚明。
四、茲就原告請求被告賠償之各項損害項目，說明如下：
　㈠醫療費用
　　原告主張其因系爭事故受有支出醫療費用507,730元之損害等語，並提出各該醫療單據為證，且為被告所不爭執，堪認原告屬實，自得請求被告賠償。
　㈡看護費用
　⒈原告主張其因系爭事故需聘請看護照護，看護日數為73日，每日看護費用應以3,000元計算等語，為被告否認，並以前詞置辯。查原告因系爭事故，於112年3月23日至輔大醫院急診就診，並於同日住院至同年月28日始出院，又於同年月28日赴臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）急診，於同年月30日入院手術，至同年4月3日出院等情，有各該醫院之診斷證明書在卷可憑，再原告所陳其於112年3月29日即入住急診室病床等語，本院審酌上開診斷證明書所載之就診、手術日期，認原告所言尚屬合理，是原告主張其住院治療之總日數為12日等語，自為有據。
　⒉又原告於112年4月3日出院後，經北醫醫院醫囑宜專人看護1個月等情，有北醫醫院之診斷證明書在卷可考，原告雖主張其於出院後2個月仍由看護人員照顧，並提出經訴外人陳碧蘭簽章之看護證明為憑，惟就逾前揭醫囑所稱1個月之部分，尚無證據可認有所必要。是以，原告因系爭事故所需專人照護之總日數，應為42日（即1個月之30日＋12日＝42日）。
　⒊原告主張每日看護費用應以3,000元為計算等語，經被告爭執，並抗辯原告係由家人照顧，故應以1日1,200元計算等語。查被告所辯之上開事實，經核與前揭原告所提陳素蘭出具之看護證明相符，本院審酌上情及市價行情，認本件看護費用應以每日2,200元計算，方屬合理，故原告所得請求之看護費用，應為92,400元（計算式：2,200元×42日＝92,400元）。
　㈢不能工作損失
　⒈原告於112年4月11日至北醫醫院門診就診後，經醫囑建議宜休養6個月等情，有該診斷證明書在卷可按，醫囑既建議原告休養上開日數，則原告自有按醫囑建議休養，以求因系爭事故所致傷勢順利復原之必要，且上開休養日數之記載，倘佐以原告所受之傷勢係多根肋骨閉鎖性骨折、血胸之事實，應屬合理。又原告既係在治療出院後仍有因休養而不能工作6個月之必要，則原告在系爭事故發生之日即112年3月23日起，至4月11日至門診再次就診之日止之共計20日，因治療尚未完成，衡情亦屬不能工作。準此，原告主張其不能工作之日數應以195日計算，核屬有據；至被告所稱休養不代表不能工作等語，尚無足採。
　⒉原告主張其每日薪資應以3,089.04元計算，並提出其所任職之佳普股份有限公司（下稱佳普公司）111年度所得扣繳憑單為證，惟據被告否認，辯以應以每日2,000元計算等語。查原告長期任職於佳普公司受領薪資，有本院職權調取之所得查詢結果、勞保資料等件存卷可稽。本院審酌上情，認原告主張其每日薪資應以所得扣繳憑單之金額除以365日計算，尚屬合理，故原告每日薪資以3,089計算（計算式：1,127,500元/365日＝3,089元，元以下四捨五入），應為可採，故原告所得請求之不能工作損失，為602,355元（計算式：3,089元×195日＝602,355元）；被告空言辯以上詞，尚無可取。
　㈣系爭機車維修費
　　系爭機車為訴外人林伊如所有，林伊如並已將對被告之損害賠償請求權讓與原告乙節，有債權讓與證明書存卷可佐。又系爭機車之維修費用為15,246元（含工資2,535元、零件12,711元），有報價單、收據為憑。惟零件部分既係以新換舊，自應依法折舊。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年應折舊1000分之536，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。系爭機車之領牌日期為107年5月4日，則自系爭機車出廠至本件事故發生之日止，顯使用逾3年法定耐用年數，故本件零件費用依法扣除折舊額後，應為1,271元。基此，原告所請求之系爭機車維修費，即為3,806元（2,535元＋1,271元＝3,806元）。
　㈤眼鏡、衣物、安全帽毀損費用
　⒈原告所有之眼鏡、衣物因系爭事故毀損等節，業經原告提出上開財物受損前、後照片為證，且原告主張眼鏡價值為25,000元、衣物價值4,918元等情，亦為被告所不爭執，堪認屬實。原告另主張其安全帽毀損等語，並提出統一發票收據為證，此固足證明其有購買安全帽之事實，惟究不能以此證明安全帽確有毀損，先予敘明。
　⒉依原告所提眼鏡之銷售明細單所示，原告眼鏡係於系爭事故發生前之108年8月24日購買，自應扣除折舊。參酌行政院公布之什項設備分類明細表，以金屬、玻璃為主要材質之「背視眼鏡」最低使用年限為5年，則同以金屬、玻璃材質為主之眼鏡，其耐用年數同以5年計算，應屬適當；又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減法計算每年折舊1000分之369，原告眼鏡計算折舊後，所餘殘值應為4,929元（詳如附表一計算式）。
　⒊依原告所提原告衣物消費之信用卡帳單所示，原告衣物係於系爭事故發生前之109年12月17日購買，亦應扣除折舊。參酌行政院公布之什項設備分類明細表，以布料為主要材質之「窗簾」最低使用年限為3年，則同以布料材質為主之原告衣物，耐用年數同以3年計算，應屬適當；又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減法計算每年折舊1000分之536，原告衣物計算折舊後，所餘殘值應為870元（詳如附表二計算式）。
　⒋職此，原告得請求被告賠償眼鏡、衣物之損害，共計為5,799元（計算式：4,929元＋870元＝5,799元）。
　㈥交通費用
　　原告主張系爭事故發生後，由其配偶駕駛汽車搭載原告前往醫院就診，支出油費760元、停車費用545元、司機費用22,000元等語，經被告所否認。查原告固提出停車單據、新北市代駕收費標準等件為證，然就支出油費及停車費用部分，因實際之駕駛人既屬原告配偶，則支出該等費用之人，亦為原告配偶，故原告就此部分之請求，尚乏依據。就司機費用部分，本院酌以原告請求既有就醫之必要，則配偶接送所付出之勞力並非不能評價為金錢，自不能加惠於加害人，故原告主張受有司機費用損害，尚屬有據。就其計算方式而言，原告已自陳其住家至輔大醫院距離為3.3公里，至北醫醫院之距離則為20.7公里等語，並提出Google地圖試算結果為憑，堪信屬實，再參諸原告提出新北市代駕收費標準，10公里以內不超過1,000元、22公里以內不超過1,600元，則路程如在10公里以內，平均1公里應以100元計；如在22公里內，平均1公里應以73元計，方屬合理。基上，本件原告所得請求之代駕費用，應為16,720元（計算式：100元×3.3公里×2次＋73元×22×10次＝16,720元）。
　㈦慰撫金
　　按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以酌定相當之數額。本院審酌兩造之學經歷、卷附財產所得資料，兼衡以被告侵害原告身體、健康權之行為態樣、程度，暨原告所受精神之痛苦等一切情狀，認原告請求精神慰撫金300,000元尚屬過高，應酌減為130,000元，方為允當。
　㈧小結
　　從而，原告因系爭事故所得向被告請求之損害賠償，共計為1,308,810元（計算式：507,730元＋92,400元＋602,355元＋3,806元＋5,799元＋16,720元＋130,000元＝1,358,810元）。
五、按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系爭事故領取強制汽車責任險保險金91,245元一節，為兩造所不爭執，並有國泰產險理賠給付明細在卷可佐，依前揭規定，本件原告得向被告請求之賠償金額，自應再扣除91,245元，為1,267,565元（計算式：1,358,810元－91,245元＝1,267,565元）。
六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
七、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文；第193條、第195條等規定，請求被告賠償因系爭事故所受之損害1,267,565元，及自113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本判決係適用簡易訴訟程序所為之判決，應依職權宣告假執行。原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動，毋庸另為准駁之表示；至其敗訴部份，因假執行之聲請已失所附麗，應併與駁回。末本院另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。 
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上 訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜宣
		附表一
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　25,000×0.369=9,225
第1年折舊後價值　　25,000-9,225=15,775
第2年折舊值　　　　15,775×0.369=5,821
第2年折舊後價值　　15,775-5,821=9,954
第3年折舊值　　　　9,954×0.369=3,673
第3年折舊後價值　　9,954-3,673=6,281
第4年折舊值　　　　6,281×0.369×(7/12)=1,352
第4年折舊後價值　　6,281-1,352=4,929



		附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　4,918×0.536=2,636
第1年折舊後價值　　4,918-2,636=2,282
第2年折舊值　　　　2,282×0.536=1,223
第2年折舊後價值　　2,282-1,223=1,059
第3年折舊值　　　　1,059×0.536×(4/12)=189
第3年折舊後價值　　1,059-189=870












臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

113年度板簡字第2272號

原      告  周貝珊  

訴訟代理人  盧建喬  

被      告  劉俐吟  



訴訟代理人  黃山益  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑

事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附

民字第331號），本院於民國113年12月3日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元，及自民

國一百一十三年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之七十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但如被告以新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍

佰陸拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年3月23日12時56分許，駕駛汽車

    ，行經新北市新莊區新泰路與中平路路口時，疏未注意轉彎

    車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車，致

    與騎乘訴外人林伊如所有車牌號碼000-0000號普通重型機車

    （下稱系爭機車）之原告發生碰撞，原告因而人車倒地，受

    有左側第6根至第11根肋骨骨折之傷害（下稱系爭事故）；

    嗣林伊如並已將對被告之本件機車損害賠償請求權讓與原告

    。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2

    本文；第193條、第195條等規定，請求醫療費用新臺幣（下

    同）507,730元、看護費用219,000元、不能工作損失602,36

    3元、系爭機車維修費15,246元、眼鏡損毀費用25,000元、

    衣物毀損費用4,918元、安全帽毀損費用1,900元、交通費用

    23,305元之財產上損害，及非財產上損害300,000元之精神

    慰撫金等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,699,462元，及自

    113年12月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告請求之金額並不合理，就專人照護期間，應

    以住院日數加計醫囑建議之30天計算，且因被告係由家人照

    顧，金額應以1天1,200元；就不能工作之日數，應以3個月

    計算，醫囑建議休養6個月不代表不能工作，且原告之每日

    薪資，應以2,000元認定；而交通費用部分，因強制險已有

    理賠，原告不應再為請求；再就原告主張之各項財物損失，

    均應依法折舊，末原告之慰撫金請求過高等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人

    之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增

    加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身

    體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文

    、第193條、第195條前段分別定有明文。原告主張系爭事故

    之發生經過係被告疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前

    應注意右側或右後方有無來車所致，原告並因此受有前揭傷勢

    等節，為被告所不否認，亦有天主教輔仁大學附設醫院（下

    稱輔大醫院）之診斷證明書、新北市政府警察局新莊分局11

    3年7月25日新北警莊刑字第1133981653號函附之車禍現場圖

    、報告表、談話表等件在卷可稽，堪認被告確有因過失侵害

    原告身體、健康權之事實，再被告因上開過失行為，經本院

    113年度審交易字第255號刑事判決過失傷害有罪在案，亦有

    該判決1紙在卷可佐，並經本院調取該案卷宗核閱屬實，審

    諸刑法之上之過失傷害罪本係為保護個人身體法益所設，自

    屬保護他人法律無訛。準此，揆諸上引規定，被告自應對原

    告負擔損害賠償之責，賠償範圍並及於增加生活上需要之財

    產上損害，及精神上痛苦非財產上損害甚明。

四、茲就原告請求被告賠償之各項損害項目，說明如下：

　㈠醫療費用

　　原告主張其因系爭事故受有支出醫療費用507,730元之損害

    等語，並提出各該醫療單據為證，且為被告所不爭執，堪認

    原告屬實，自得請求被告賠償。

　㈡看護費用

　⒈原告主張其因系爭事故需聘請看護照護，看護日數為73日，

    每日看護費用應以3,000元計算等語，為被告否認，並以前

    詞置辯。查原告因系爭事故，於112年3月23日至輔大醫院急

    診就診，並於同日住院至同年月28日始出院，又於同年月28

    日赴臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）急診，於同年

    月30日入院手術，至同年4月3日出院等情，有各該醫院之診

    斷證明書在卷可憑，再原告所陳其於112年3月29日即入住急

    診室病床等語，本院審酌上開診斷證明書所載之就診、手術

    日期，認原告所言尚屬合理，是原告主張其住院治療之總日

    數為12日等語，自為有據。

　⒉又原告於112年4月3日出院後，經北醫醫院醫囑宜專人看護1

    個月等情，有北醫醫院之診斷證明書在卷可考，原告雖主張

    其於出院後2個月仍由看護人員照顧，並提出經訴外人陳碧

    蘭簽章之看護證明為憑，惟就逾前揭醫囑所稱1個月之部分

    ，尚無證據可認有所必要。是以，原告因系爭事故所需專人

    照護之總日數，應為42日（即1個月之30日＋12日＝42日）。

　⒊原告主張每日看護費用應以3,000元為計算等語，經被告爭執

    ，並抗辯原告係由家人照顧，故應以1日1,200元計算等語。

    查被告所辯之上開事實，經核與前揭原告所提陳素蘭出具之

    看護證明相符，本院審酌上情及市價行情，認本件看護費用

    應以每日2,200元計算，方屬合理，故原告所得請求之看護

    費用，應為92,400元（計算式：2,200元×42日＝92,400元）

    。

　㈢不能工作損失

　⒈原告於112年4月11日至北醫醫院門診就診後，經醫囑建議宜

    休養6個月等情，有該診斷證明書在卷可按，醫囑既建議原

    告休養上開日數，則原告自有按醫囑建議休養，以求因系爭

    事故所致傷勢順利復原之必要，且上開休養日數之記載，倘

    佐以原告所受之傷勢係多根肋骨閉鎖性骨折、血胸之事實，

    應屬合理。又原告既係在治療出院後仍有因休養而不能工作

    6個月之必要，則原告在系爭事故發生之日即112年3月23日

    起，至4月11日至門診再次就診之日止之共計20日，因治療

    尚未完成，衡情亦屬不能工作。準此，原告主張其不能工作

    之日數應以195日計算，核屬有據；至被告所稱休養不代表

    不能工作等語，尚無足採。

　⒉原告主張其每日薪資應以3,089.04元計算，並提出其所任職

    之佳普股份有限公司（下稱佳普公司）111年度所得扣繳憑

    單為證，惟據被告否認，辯以應以每日2,000元計算等語。

    查原告長期任職於佳普公司受領薪資，有本院職權調取之所

    得查詢結果、勞保資料等件存卷可稽。本院審酌上情，認原

    告主張其每日薪資應以所得扣繳憑單之金額除以365日計算

    ，尚屬合理，故原告每日薪資以3,089計算（計算式：1,127

    ,500元/365日＝3,089元，元以下四捨五入），應為可採，故

    原告所得請求之不能工作損失，為602,355元（計算式：3,0

    89元×195日＝602,355元）；被告空言辯以上詞，尚無可取。

　㈣系爭機車維修費

　　系爭機車為訴外人林伊如所有，林伊如並已將對被告之損害

    賠償請求權讓與原告乙節，有債權讓與證明書存卷可佐。又

    系爭機車之維修費用為15,246元（含工資2,535元、零件12,

    711元），有報價單、收據為憑。惟零件部分既係以新換舊

    ，自應依法折舊。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及

    固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率

    遞減法每年應折舊1000分之536，其最後1年之折舊額，加歷

    年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。

    系爭機車之領牌日期為107年5月4日，則自系爭機車出廠至

    本件事故發生之日止，顯使用逾3年法定耐用年數，故本件

    零件費用依法扣除折舊額後，應為1,271元。基此，原告所

    請求之系爭機車維修費，即為3,806元（2,535元＋1,271元＝3

    ,806元）。

　㈤眼鏡、衣物、安全帽毀損費用

　⒈原告所有之眼鏡、衣物因系爭事故毀損等節，業經原告提出

    上開財物受損前、後照片為證，且原告主張眼鏡價值為25,0

    00元、衣物價值4,918元等情，亦為被告所不爭執，堪認屬

    實。原告另主張其安全帽毀損等語，並提出統一發票收據為

    證，此固足證明其有購買安全帽之事實，惟究不能以此證明

    安全帽確有毀損，先予敘明。

　⒉依原告所提眼鏡之銷售明細單所示，原告眼鏡係於系爭事故

    發生前之108年8月24日購買，自應扣除折舊。參酌行政院公

    布之什項設備分類明細表，以金屬、玻璃為主要材質之「背

    視眼鏡」最低使用年限為5年，則同以金屬、玻璃材質為主之

    眼鏡，其耐用年數同以5年計算，應屬適當；又依行政院所

    頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞

    減法計算每年折舊1000分之369，原告眼鏡計算折舊後，所

    餘殘值應為4,929元（詳如附表一計算式）。

　⒊依原告所提原告衣物消費之信用卡帳單所示，原告衣物係於

    系爭事故發生前之109年12月17日購買，亦應扣除折舊。參

    酌行政院公布之什項設備分類明細表，以布料為主要材質之

    「窗簾」最低使用年限為3年，則同以布料材質為主之原告

    衣物，耐用年數同以3年計算，應屬適當；又依行政院所頒

    固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減

    法計算每年折舊1000分之536，原告衣物計算折舊後，所餘

    殘值應為870元（詳如附表二計算式）。

　⒋職此，原告得請求被告賠償眼鏡、衣物之損害，共計為5,799

    元（計算式：4,929元＋870元＝5,799元）。

　㈥交通費用

　　原告主張系爭事故發生後，由其配偶駕駛汽車搭載原告前往

    醫院就診，支出油費760元、停車費用545元、司機費用22,0

    00元等語，經被告所否認。查原告固提出停車單據、新北市

    代駕收費標準等件為證，然就支出油費及停車費用部分，因

    實際之駕駛人既屬原告配偶，則支出該等費用之人，亦為原

    告配偶，故原告就此部分之請求，尚乏依據。就司機費用部

    分，本院酌以原告請求既有就醫之必要，則配偶接送所付出

    之勞力並非不能評價為金錢，自不能加惠於加害人，故原告

    主張受有司機費用損害，尚屬有據。就其計算方式而言，原

    告已自陳其住家至輔大醫院距離為3.3公里，至北醫醫院之

    距離則為20.7公里等語，並提出Google地圖試算結果為憑，

    堪信屬實，再參諸原告提出新北市代駕收費標準，10公里以

    內不超過1,000元、22公里以內不超過1,600元，則路程如在

    10公里以內，平均1公里應以100元計；如在22公里內，平均

    1公里應以73元計，方屬合理。基上，本件原告所得請求之

    代駕費用，應為16,720元（計算式：100元×3.3公里×2次＋73

    元×22×10次＝16,720元）。

　㈦慰撫金

　　按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰

    撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所

    造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情

    形及其他一切狀況，以酌定相當之數額。本院審酌兩造之學

    經歷、卷附財產所得資料，兼衡以被告侵害原告身體、健康

    權之行為態樣、程度，暨原告所受精神之痛苦等一切情狀，

    認原告請求精神慰撫金300,000元尚屬過高，應酌減為130,0

    00元，方為允當。

　㈧小結

　　從而，原告因系爭事故所得向被告請求之損害賠償，共計為

    1,308,810元（計算式：507,730元＋92,400元＋602,355元＋3,

    806元＋5,799元＋16,720元＋130,000元＝1,358,810元）。

五、按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為

    被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，

    得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系

    爭事故領取強制汽車責任險保險金91,245元一節，為兩造所

    不爭執，並有國泰產險理賠給付明細在卷可佐，依前揭規定

    ，本件原告得向被告請求之賠償金額，自應再扣除91,245元

    ，為1,267,565元（計算式：1,358,810元－91,245元＝1,267,

    565元）。

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為

    金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕

    本送達翌日即113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

七、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項、第1

    91條之2本文；第193條、第195條等規定，請求被告賠償因

    系爭事故所受之損害1,267,565元，及自113年3月28日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應

    予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本判決係適用簡易訴訟程序所為之判決，應依職權宣告假執

    行。原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權

    發動，毋庸另為准駁之表示；至其敗訴部份，因假執行之聲

    請已失所附麗，應併與駁回。末本院另依民事訴訟法第436

    條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保

    後，得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明

    。 

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

 訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜宣

附表一 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　25,000×0.369=9,225 第1年折舊後價值　　25,000-9,225=15,775 第2年折舊值　　　　15,775×0.369=5,821 第2年折舊後價值　　15,775-5,821=9,954 第3年折舊值　　　　9,954×0.369=3,673 第3年折舊後價值　　9,954-3,673=6,281 第4年折舊值　　　　6,281×0.369×(7/12)=1,352 第4年折舊後價值　　6,281-1,352=4,929 附表 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　4,918×0.536=2,636 第1年折舊後價值　　4,918-2,636=2,282 第2年折舊值　　　　2,282×0.536=1,223 第2年折舊後價值　　2,282-1,223=1,059 第3年折舊值　　　　1,059×0.536×(4/12)=189 第3年折舊後價值　　1,059-189=870 








臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2272號
原      告  周貝珊  
訴訟代理人  盧建喬  
被      告  劉俐吟  


訴訟代理人  黃山益  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附民字第331號），本院於民國113年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元，及自民國一百一十三年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之七十五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但如被告以新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年3月23日12時56分許，駕駛汽車，行經新北市新莊區新泰路與中平路路口時，疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車，致與騎乘訴外人林伊如所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）之原告發生碰撞，原告因而人車倒地，受有左側第6根至第11根肋骨骨折之傷害（下稱系爭事故）；嗣林伊如並已將對被告之本件機車損害賠償請求權讓與原告。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文；第193條、第195條等規定，請求醫療費用新臺幣（下同）507,730元、看護費用219,000元、不能工作損失602,363元、系爭機車維修費15,246元、眼鏡損毀費用25,000元、衣物毀損費用4,918元、安全帽毀損費用1,900元、交通費用23,305元之財產上損害，及非財產上損害300,000元之精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,699,462元，及自113年12月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告請求之金額並不合理，就專人照護期間，應以住院日數加計醫囑建議之30天計算，且因被告係由家人照顧，金額應以1天1,200元；就不能工作之日數，應以3個月計算，醫囑建議休養6個月不代表不能工作，且原告之每日薪資，應以2,000元認定；而交通費用部分，因強制險已有理賠，原告不應再為請求；再就原告主張之各項財物損失，均應依法折舊，末原告之慰撫金請求過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文、第193條、第195條前段分別定有明文。原告主張系爭事故之發生經過係被告疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車所致，原告並因此受有前揭傷勢等節，為被告所不否認，亦有天主教輔仁大學附設醫院（下稱輔大醫院）之診斷證明書、新北市政府警察局新莊分局113年7月25日新北警莊刑字第1133981653號函附之車禍現場圖、報告表、談話表等件在卷可稽，堪認被告確有因過失侵害原告身體、健康權之事實，再被告因上開過失行為，經本院113年度審交易字第255號刑事判決過失傷害有罪在案，亦有該判決1紙在卷可佐，並經本院調取該案卷宗核閱屬實，審諸刑法之上之過失傷害罪本係為保護個人身體法益所設，自屬保護他人法律無訛。準此，揆諸上引規定，被告自應對原告負擔損害賠償之責，賠償範圍並及於增加生活上需要之財產上損害，及精神上痛苦非財產上損害甚明。
四、茲就原告請求被告賠償之各項損害項目，說明如下：
　㈠醫療費用
　　原告主張其因系爭事故受有支出醫療費用507,730元之損害等語，並提出各該醫療單據為證，且為被告所不爭執，堪認原告屬實，自得請求被告賠償。
　㈡看護費用
　⒈原告主張其因系爭事故需聘請看護照護，看護日數為73日，每日看護費用應以3,000元計算等語，為被告否認，並以前詞置辯。查原告因系爭事故，於112年3月23日至輔大醫院急診就診，並於同日住院至同年月28日始出院，又於同年月28日赴臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）急診，於同年月30日入院手術，至同年4月3日出院等情，有各該醫院之診斷證明書在卷可憑，再原告所陳其於112年3月29日即入住急診室病床等語，本院審酌上開診斷證明書所載之就診、手術日期，認原告所言尚屬合理，是原告主張其住院治療之總日數為12日等語，自為有據。
　⒉又原告於112年4月3日出院後，經北醫醫院醫囑宜專人看護1個月等情，有北醫醫院之診斷證明書在卷可考，原告雖主張其於出院後2個月仍由看護人員照顧，並提出經訴外人陳碧蘭簽章之看護證明為憑，惟就逾前揭醫囑所稱1個月之部分，尚無證據可認有所必要。是以，原告因系爭事故所需專人照護之總日數，應為42日（即1個月之30日＋12日＝42日）。
　⒊原告主張每日看護費用應以3,000元為計算等語，經被告爭執，並抗辯原告係由家人照顧，故應以1日1,200元計算等語。查被告所辯之上開事實，經核與前揭原告所提陳素蘭出具之看護證明相符，本院審酌上情及市價行情，認本件看護費用應以每日2,200元計算，方屬合理，故原告所得請求之看護費用，應為92,400元（計算式：2,200元×42日＝92,400元）。
　㈢不能工作損失
　⒈原告於112年4月11日至北醫醫院門診就診後，經醫囑建議宜休養6個月等情，有該診斷證明書在卷可按，醫囑既建議原告休養上開日數，則原告自有按醫囑建議休養，以求因系爭事故所致傷勢順利復原之必要，且上開休養日數之記載，倘佐以原告所受之傷勢係多根肋骨閉鎖性骨折、血胸之事實，應屬合理。又原告既係在治療出院後仍有因休養而不能工作6個月之必要，則原告在系爭事故發生之日即112年3月23日起，至4月11日至門診再次就診之日止之共計20日，因治療尚未完成，衡情亦屬不能工作。準此，原告主張其不能工作之日數應以195日計算，核屬有據；至被告所稱休養不代表不能工作等語，尚無足採。
　⒉原告主張其每日薪資應以3,089.04元計算，並提出其所任職之佳普股份有限公司（下稱佳普公司）111年度所得扣繳憑單為證，惟據被告否認，辯以應以每日2,000元計算等語。查原告長期任職於佳普公司受領薪資，有本院職權調取之所得查詢結果、勞保資料等件存卷可稽。本院審酌上情，認原告主張其每日薪資應以所得扣繳憑單之金額除以365日計算，尚屬合理，故原告每日薪資以3,089計算（計算式：1,127,500元/365日＝3,089元，元以下四捨五入），應為可採，故原告所得請求之不能工作損失，為602,355元（計算式：3,089元×195日＝602,355元）；被告空言辯以上詞，尚無可取。
　㈣系爭機車維修費
　　系爭機車為訴外人林伊如所有，林伊如並已將對被告之損害賠償請求權讓與原告乙節，有債權讓與證明書存卷可佐。又系爭機車之維修費用為15,246元（含工資2,535元、零件12,711元），有報價單、收據為憑。惟零件部分既係以新換舊，自應依法折舊。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年應折舊1000分之536，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。系爭機車之領牌日期為107年5月4日，則自系爭機車出廠至本件事故發生之日止，顯使用逾3年法定耐用年數，故本件零件費用依法扣除折舊額後，應為1,271元。基此，原告所請求之系爭機車維修費，即為3,806元（2,535元＋1,271元＝3,806元）。
　㈤眼鏡、衣物、安全帽毀損費用
　⒈原告所有之眼鏡、衣物因系爭事故毀損等節，業經原告提出上開財物受損前、後照片為證，且原告主張眼鏡價值為25,000元、衣物價值4,918元等情，亦為被告所不爭執，堪認屬實。原告另主張其安全帽毀損等語，並提出統一發票收據為證，此固足證明其有購買安全帽之事實，惟究不能以此證明安全帽確有毀損，先予敘明。
　⒉依原告所提眼鏡之銷售明細單所示，原告眼鏡係於系爭事故發生前之108年8月24日購買，自應扣除折舊。參酌行政院公布之什項設備分類明細表，以金屬、玻璃為主要材質之「背視眼鏡」最低使用年限為5年，則同以金屬、玻璃材質為主之眼鏡，其耐用年數同以5年計算，應屬適當；又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減法計算每年折舊1000分之369，原告眼鏡計算折舊後，所餘殘值應為4,929元（詳如附表一計算式）。
　⒊依原告所提原告衣物消費之信用卡帳單所示，原告衣物係於系爭事故發生前之109年12月17日購買，亦應扣除折舊。參酌行政院公布之什項設備分類明細表，以布料為主要材質之「窗簾」最低使用年限為3年，則同以布料材質為主之原告衣物，耐用年數同以3年計算，應屬適當；又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減法計算每年折舊1000分之536，原告衣物計算折舊後，所餘殘值應為870元（詳如附表二計算式）。
　⒋職此，原告得請求被告賠償眼鏡、衣物之損害，共計為5,799元（計算式：4,929元＋870元＝5,799元）。
　㈥交通費用
　　原告主張系爭事故發生後，由其配偶駕駛汽車搭載原告前往醫院就診，支出油費760元、停車費用545元、司機費用22,000元等語，經被告所否認。查原告固提出停車單據、新北市代駕收費標準等件為證，然就支出油費及停車費用部分，因實際之駕駛人既屬原告配偶，則支出該等費用之人，亦為原告配偶，故原告就此部分之請求，尚乏依據。就司機費用部分，本院酌以原告請求既有就醫之必要，則配偶接送所付出之勞力並非不能評價為金錢，自不能加惠於加害人，故原告主張受有司機費用損害，尚屬有據。就其計算方式而言，原告已自陳其住家至輔大醫院距離為3.3公里，至北醫醫院之距離則為20.7公里等語，並提出Google地圖試算結果為憑，堪信屬實，再參諸原告提出新北市代駕收費標準，10公里以內不超過1,000元、22公里以內不超過1,600元，則路程如在10公里以內，平均1公里應以100元計；如在22公里內，平均1公里應以73元計，方屬合理。基上，本件原告所得請求之代駕費用，應為16,720元（計算式：100元×3.3公里×2次＋73元×22×10次＝16,720元）。
　㈦慰撫金
　　按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以酌定相當之數額。本院審酌兩造之學經歷、卷附財產所得資料，兼衡以被告侵害原告身體、健康權之行為態樣、程度，暨原告所受精神之痛苦等一切情狀，認原告請求精神慰撫金300,000元尚屬過高，應酌減為130,000元，方為允當。
　㈧小結
　　從而，原告因系爭事故所得向被告請求之損害賠償，共計為1,308,810元（計算式：507,730元＋92,400元＋602,355元＋3,806元＋5,799元＋16,720元＋130,000元＝1,358,810元）。
五、按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系爭事故領取強制汽車責任險保險金91,245元一節，為兩造所不爭執，並有國泰產險理賠給付明細在卷可佐，依前揭規定，本件原告得向被告請求之賠償金額，自應再扣除91,245元，為1,267,565元（計算式：1,358,810元－91,245元＝1,267,565元）。
六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
七、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文；第193條、第195條等規定，請求被告賠償因系爭事故所受之損害1,267,565元，及自113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本判決係適用簡易訴訟程序所為之判決，應依職權宣告假執行。原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動，毋庸另為准駁之表示；至其敗訴部份，因假執行之聲請已失所附麗，應併與駁回。末本院另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。 
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上 訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜宣
		附表一
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　25,000×0.369=9,225
第1年折舊後價值　　25,000-9,225=15,775
第2年折舊值　　　　15,775×0.369=5,821
第2年折舊後價值　　15,775-5,821=9,954
第3年折舊值　　　　9,954×0.369=3,673
第3年折舊後價值　　9,954-3,673=6,281
第4年折舊值　　　　6,281×0.369×(7/12)=1,352
第4年折舊後價值　　6,281-1,352=4,929



		附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　4,918×0.536=2,636
第1年折舊後價值　　4,918-2,636=2,282
第2年折舊值　　　　2,282×0.536=1,223
第2年折舊後價值　　2,282-1,223=1,059
第3年折舊值　　　　1,059×0.536×(4/12)=189
第3年折舊後價值　　1,059-189=870












臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

113年度板簡字第2272號

原      告  周貝珊  

訴訟代理人  盧建喬  

被      告  劉俐吟  



訴訟代理人  黃山益  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附民字第331號），本院於民國113年12月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元，及自民國一百一十三年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之七十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但如被告以新臺幣壹佰貳拾陸萬柒仟伍佰陸拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年3月23日12時56分許，駕駛汽車，行經新北市新莊區新泰路與中平路路口時，疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車，致與騎乘訴外人林伊如所有車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）之原告發生碰撞，原告因而人車倒地，受有左側第6根至第11根肋骨骨折之傷害（下稱系爭事故）；嗣林伊如並已將對被告之本件機車損害賠償請求權讓與原告。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文；第193條、第195條等規定，請求醫療費用新臺幣（下同）507,730元、看護費用219,000元、不能工作損失602,363元、系爭機車維修費15,246元、眼鏡損毀費用25,000元、衣物毀損費用4,918元、安全帽毀損費用1,900元、交通費用23,305元之財產上損害，及非財產上損害300,000元之精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,699,462元，及自113年12月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告請求之金額並不合理，就專人照護期間，應以住院日數加計醫囑建議之30天計算，且因被告係由家人照顧，金額應以1天1,200元；就不能工作之日數，應以3個月計算，醫囑建議休養6個月不代表不能工作，且原告之每日薪資，應以2,000元認定；而交通費用部分，因強制險已有理賠，原告不應再為請求；再就原告主張之各項財物損失，均應依法折舊，末原告之慰撫金請求過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文、第193條、第195條前段分別定有明文。原告主張系爭事故之發生經過係被告疏未注意轉彎車應禮讓直行車先行，且右轉前應注意右側或右後方有無來車所致，原告並因此受有前揭傷勢等節，為被告所不否認，亦有天主教輔仁大學附設醫院（下稱輔大醫院）之診斷證明書、新北市政府警察局新莊分局113年7月25日新北警莊刑字第1133981653號函附之車禍現場圖、報告表、談話表等件在卷可稽，堪認被告確有因過失侵害原告身體、健康權之事實，再被告因上開過失行為，經本院113年度審交易字第255號刑事判決過失傷害有罪在案，亦有該判決1紙在卷可佐，並經本院調取該案卷宗核閱屬實，審諸刑法之上之過失傷害罪本係為保護個人身體法益所設，自屬保護他人法律無訛。準此，揆諸上引規定，被告自應對原告負擔損害賠償之責，賠償範圍並及於增加生活上需要之財產上損害，及精神上痛苦非財產上損害甚明。

四、茲就原告請求被告賠償之各項損害項目，說明如下：

　㈠醫療費用

　　原告主張其因系爭事故受有支出醫療費用507,730元之損害等語，並提出各該醫療單據為證，且為被告所不爭執，堪認原告屬實，自得請求被告賠償。

　㈡看護費用

　⒈原告主張其因系爭事故需聘請看護照護，看護日數為73日，每日看護費用應以3,000元計算等語，為被告否認，並以前詞置辯。查原告因系爭事故，於112年3月23日至輔大醫院急診就診，並於同日住院至同年月28日始出院，又於同年月28日赴臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）急診，於同年月30日入院手術，至同年4月3日出院等情，有各該醫院之診斷證明書在卷可憑，再原告所陳其於112年3月29日即入住急診室病床等語，本院審酌上開診斷證明書所載之就診、手術日期，認原告所言尚屬合理，是原告主張其住院治療之總日數為12日等語，自為有據。

　⒉又原告於112年4月3日出院後，經北醫醫院醫囑宜專人看護1個月等情，有北醫醫院之診斷證明書在卷可考，原告雖主張其於出院後2個月仍由看護人員照顧，並提出經訴外人陳碧蘭簽章之看護證明為憑，惟就逾前揭醫囑所稱1個月之部分，尚無證據可認有所必要。是以，原告因系爭事故所需專人照護之總日數，應為42日（即1個月之30日＋12日＝42日）。

　⒊原告主張每日看護費用應以3,000元為計算等語，經被告爭執，並抗辯原告係由家人照顧，故應以1日1,200元計算等語。查被告所辯之上開事實，經核與前揭原告所提陳素蘭出具之看護證明相符，本院審酌上情及市價行情，認本件看護費用應以每日2,200元計算，方屬合理，故原告所得請求之看護費用，應為92,400元（計算式：2,200元×42日＝92,400元）。

　㈢不能工作損失

　⒈原告於112年4月11日至北醫醫院門診就診後，經醫囑建議宜休養6個月等情，有該診斷證明書在卷可按，醫囑既建議原告休養上開日數，則原告自有按醫囑建議休養，以求因系爭事故所致傷勢順利復原之必要，且上開休養日數之記載，倘佐以原告所受之傷勢係多根肋骨閉鎖性骨折、血胸之事實，應屬合理。又原告既係在治療出院後仍有因休養而不能工作6個月之必要，則原告在系爭事故發生之日即112年3月23日起，至4月11日至門診再次就診之日止之共計20日，因治療尚未完成，衡情亦屬不能工作。準此，原告主張其不能工作之日數應以195日計算，核屬有據；至被告所稱休養不代表不能工作等語，尚無足採。

　⒉原告主張其每日薪資應以3,089.04元計算，並提出其所任職之佳普股份有限公司（下稱佳普公司）111年度所得扣繳憑單為證，惟據被告否認，辯以應以每日2,000元計算等語。查原告長期任職於佳普公司受領薪資，有本院職權調取之所得查詢結果、勞保資料等件存卷可稽。本院審酌上情，認原告主張其每日薪資應以所得扣繳憑單之金額除以365日計算，尚屬合理，故原告每日薪資以3,089計算（計算式：1,127,500元/365日＝3,089元，元以下四捨五入），應為可採，故原告所得請求之不能工作損失，為602,355元（計算式：3,089元×195日＝602,355元）；被告空言辯以上詞，尚無可取。

　㈣系爭機車維修費

　　系爭機車為訴外人林伊如所有，林伊如並已將對被告之損害賠償請求權讓與原告乙節，有債權讓與證明書存卷可佐。又系爭機車之維修費用為15,246元（含工資2,535元、零件12,711元），有報價單、收據為憑。惟零件部分既係以新換舊，自應依法折舊。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年應折舊1000分之536，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。系爭機車之領牌日期為107年5月4日，則自系爭機車出廠至本件事故發生之日止，顯使用逾3年法定耐用年數，故本件零件費用依法扣除折舊額後，應為1,271元。基此，原告所請求之系爭機車維修費，即為3,806元（2,535元＋1,271元＝3,806元）。

　㈤眼鏡、衣物、安全帽毀損費用

　⒈原告所有之眼鏡、衣物因系爭事故毀損等節，業經原告提出上開財物受損前、後照片為證，且原告主張眼鏡價值為25,000元、衣物價值4,918元等情，亦為被告所不爭執，堪認屬實。原告另主張其安全帽毀損等語，並提出統一發票收據為證，此固足證明其有購買安全帽之事實，惟究不能以此證明安全帽確有毀損，先予敘明。

　⒉依原告所提眼鏡之銷售明細單所示，原告眼鏡係於系爭事故發生前之108年8月24日購買，自應扣除折舊。參酌行政院公布之什項設備分類明細表，以金屬、玻璃為主要材質之「背視眼鏡」最低使用年限為5年，則同以金屬、玻璃材質為主之眼鏡，其耐用年數同以5年計算，應屬適當；又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減法計算每年折舊1000分之369，原告眼鏡計算折舊後，所餘殘值應為4,929元（詳如附表一計算式）。

　⒊依原告所提原告衣物消費之信用卡帳單所示，原告衣物係於系爭事故發生前之109年12月17日購買，亦應扣除折舊。參酌行政院公布之什項設備分類明細表，以布料為主要材質之「窗簾」最低使用年限為3年，則同以布料材質為主之原告衣物，耐用年數同以3年計算，應屬適當；又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，以定率遞減法計算每年折舊1000分之536，原告衣物計算折舊後，所餘殘值應為870元（詳如附表二計算式）。

　⒋職此，原告得請求被告賠償眼鏡、衣物之損害，共計為5,799元（計算式：4,929元＋870元＝5,799元）。

　㈥交通費用

　　原告主張系爭事故發生後，由其配偶駕駛汽車搭載原告前往醫院就診，支出油費760元、停車費用545元、司機費用22,000元等語，經被告所否認。查原告固提出停車單據、新北市代駕收費標準等件為證，然就支出油費及停車費用部分，因實際之駕駛人既屬原告配偶，則支出該等費用之人，亦為原告配偶，故原告就此部分之請求，尚乏依據。就司機費用部分，本院酌以原告請求既有就醫之必要，則配偶接送所付出之勞力並非不能評價為金錢，自不能加惠於加害人，故原告主張受有司機費用損害，尚屬有據。就其計算方式而言，原告已自陳其住家至輔大醫院距離為3.3公里，至北醫醫院之距離則為20.7公里等語，並提出Google地圖試算結果為憑，堪信屬實，再參諸原告提出新北市代駕收費標準，10公里以內不超過1,000元、22公里以內不超過1,600元，則路程如在10公里以內，平均1公里應以100元計；如在22公里內，平均1公里應以73元計，方屬合理。基上，本件原告所得請求之代駕費用，應為16,720元（計算式：100元×3.3公里×2次＋73元×22×10次＝16,720元）。

　㈦慰撫金

　　按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以酌定相當之數額。本院審酌兩造之學經歷、卷附財產所得資料，兼衡以被告侵害原告身體、健康權之行為態樣、程度，暨原告所受精神之痛苦等一切情狀，認原告請求精神慰撫金300,000元尚屬過高，應酌減為130,000元，方為允當。

　㈧小結

　　從而，原告因系爭事故所得向被告請求之損害賠償，共計為1,308,810元（計算式：507,730元＋92,400元＋602,355元＋3,806元＋5,799元＋16,720元＋130,000元＝1,358,810元）。

五、按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。原告因系爭事故領取強制汽車責任險保險金91,245元一節，為兩造所不爭執，並有國泰產險理賠給付明細在卷可佐，依前揭規定，本件原告得向被告請求之賠償金額，自應再扣除91,245元，為1,267,565元（計算式：1,358,810元－91,245元＝1,267,565元）。

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

七、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2本文；第193條、第195條等規定，請求被告賠償因系爭事故所受之損害1,267,565元，及自113年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本判決係適用簡易訴訟程序所為之判決，應依職權宣告假執行。原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動，毋庸另為准駁之表示；至其敗訴部份，因假執行之聲請已失所附麗，應併與駁回。末本院另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。 

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上 訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜宣

附表一 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　25,000×0.369=9,225 第1年折舊後價值　　25,000-9,225=15,775 第2年折舊值　　　　15,775×0.369=5,821 第2年折舊後價值　　15,775-5,821=9,954 第3年折舊值　　　　9,954×0.369=3,673 第3年折舊後價值　　9,954-3,673=6,281 第4年折舊值　　　　6,281×0.369×(7/12)=1,352 第4年折舊後價值　　6,281-1,352=4,929 附表 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　4,918×0.536=2,636 第1年折舊後價值　　4,918-2,636=2,282 第2年折舊值　　　　2,282×0.536=1,223 第2年折舊後價值　　2,282-1,223=1,059 第3年折舊值　　　　1,059×0.536×(4/12)=189 第3年折舊後價值　　1,059-189=870 







