
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

113年度板簡字第2280號

原      告  張國政  

                      指定送達地址：新北市○○區○○○路

000號4樓之3

            洪卓毅  

共      同

訴訟代理人  賴奐宇律師

被      告  清豐國際企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

                      指定送達地址：新北市○○區○○路00

0號3樓

法定代理人  何暢   

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年10月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、被告應給付原告張國政新臺幣120,000元，及自民國113年8

月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告洪卓毅新臺幣192,561元，及自民國113年8

月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔84％，餘由原告負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。　

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由要領

一、原告起訴主張：

　　原告張國政於民國111年12月5日向被告購買保養品一批共新

臺幣（下同）15萬元，原告洪卓毅於112年3月27日向被告購

買保養品一批共22萬元，並約定由被告使用原告所購買之保

養品提供免費做臉課程，詎原告2人經歷數次做臉後，皮膚
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均遭診斷出接觸性皮膚炎，被告違反身美容定型化契約應記

載及不得記載事項第6條規定之企業經營者之詢問及處置義

務，而有債務不履行之情事，原告等人自得解除契約，並請

求被告返還價金。為此，爰依民法債務不履行之法律關係，

提起本訴，請求被告解除契約等語。並聲明：被告應給付原

告張國政15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。被告應給付原告洪卓毅22

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　就瘦身美容定型化契約應記載及不得記載事項，被告應在實

施美容項目前確認肌膚有無敏感性、有無疾患及其他不利接

受美容之事項部分，有以口頭詢問但沒有做書面紀錄，被告

是買產品送服務，產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退

換貨等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

（一）按中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進

定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契

約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。違

反第1項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該

定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告

應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內

容。消費者保護法（下稱消保法）第17條第1項、第4項、

第5項定有明文。復依行政院衛生福利部依消保法第17條

第1項規定於109年1月19日以該部衛授食字第1091610246

號函公告修正之「瘦身美容定型化契約應記載及不得記載

事項」（下稱系爭事項）前言記載：本契約所稱之瘦身美

容，指為體型、重量之控制或調整之目的，藉手藝、機

器、用具、用材、化粧品、食品等方式，為保持、改善身

體感官之健美，所實施之綜合指導、措施之非醫療行為。

查原告主張兩造間美容契約，為瘦身美容定型化契約，系
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爭事項亦構成兩造間契約之一部等節，為被告所不爭執，

堪認此部分事實為真。

（二）依系爭事項第14點規定，消費者於繼續性瘦身美容服務實

施後因消費者任意終止本契約者，企業經營者應於終止日

後不得逾30日內，將已繳全部費用扣除已接受服務之費

用，並扣除經消費者簽名確認已提領並拆封之附屬商品金

額，及再扣除解約手續費後退還於消費者；扣除已接受服

務之費用計算方式為：（二）無法認定簽約時每堂（次、

小時）使用費者，按契約存續期間比例退還消費者已繳之

費用，作為退費金額；若未約定解約手續費之金額時，企

業經營者不得扣除解約手續費。是本件原告自有隨時任意

終止系爭契約，並依上開計算方式，請求被告退還剩餘費

用之權利，原告請求終止契約，並就已繳之全部費用，扣

除已接受服務之費用、已提領並拆封之附屬商品金額後，

請求被告返還，應屬有據。

（三）已接受服務之費用：

　　1.系爭契約並未就服務費有所約定，依系爭事項第11點規

定：「以購買商品而贈送瘦身美容服務訂定契約之規範規

定：企業經營者以購買商品而贈送瘦身美容服務為內容與

消費者簽訂契約者，應載明所贈服務之時間、次數、費用

及該服務可使用之期間。所贈瘦身美容服務之總費用共計

新臺幣＿元，其細目如附件＿；前項所贈服務費用未載明

或低於總費用百分之五十者，視為該服務費用占總費用百

分之五十；契約終止或解除時，企業經營者應依第十三點

至第十六點規定退還所贈未使用之服務費用予消費者」，

兩造係約定購買商品而贈送售後服務即美容師免費施作，

因此應認本件服務費占總費用50％。

　　2.又系爭契約並未約定所贈服務之時間、次數、費用及該服

務可使用之期間，則審酌契約價額及分期次數，應認兩造

至少就契約價額分期付款期間有由被告提供服務給原告之

合意，是原告張國政與被告之契約存續期間為111年12月5
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日起25個月（計算式：150,000元/每期6,000元=25期）；

原告洪卓毅與被告之契約存續期間為112年3月27日起37個

月（計算式：222,000元/每期6,000元=37期）。而原告是

於112年4月28日向被告要求解約退還費用，原告張國政之

契約存續期間比例為0.2（計算式：111年12月5日至112年

4月28日共5個月/25個月=0.2）；原告洪卓毅之契約存續

期間比例為0.05（計算式：112年3月27日至112年4月28日

共2個月/37個月=約0.05），則依系爭事項第14點第2項，

原告張國政應扣除已接受服務之費用為15,000元（計算

式：150,000元*0.5*0.2=15,000元），原告洪卓毅應扣除

已接受服務之費用為5,550元（計算式：222,000元*0.5*

0.05=5,550元）。

（四）已提領並拆封之附屬商品金額：

　　1.被告雖主張產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退換貨

等語，然而依據系爭事項第14點第4項、第5項規定：「第

一項所稱已提領並拆封之附屬商品，指已拆封使用之最小

消費包裝商品，其以整組或量販方式行銷而未拆封使用之

最小消費包裝商品仍屬未拆封。已接受服務及已提領並拆

封附屬商品之價格，以契約所定單價為準，未約定單價

者，以平均價格或市價為準；以整組或量販方式行銷之商

品，在最小消費包裝之已拆封商品未用罄前，不得以任何

理由協助消費者拆封；其提供商品寄放服務者，亦同」，

對於何謂已提領並拆封之附屬商品設有嚴格之定義，以防

企業經營者任意以不當拆封之方式損害消費者之權益。原

告所購買之商品（除原告洪卓毅帶回使用之4瓶外）都寄

放在被告處所，被告卻未能就原告所購買之所有商品是否

均屬已提領並拆封使用之最小消費包裝商品進行說明，則

被告自不能以全數商品均以拆封使用為由，要求扣除全部

商品費用。

　　2.在未能明確原告已提領並拆封之附屬商品金額下，本院審

酌若以原告已接受服務費用之比例（即原告張國政0.2、
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原告洪卓毅0.05），認定原告已接受服務及已提領並拆封

之附屬商品金額，尚屬合理，則原告張國政已接受服務及

已提領並拆封之附屬商品金額應認定為15,000元（計算

式：150,000元*0.5*0.2=15,000元）；原告洪卓毅購買之

23瓶商品有4瓶帶回使用，有產品認購表及商品售後服務

紀錄表（本院卷第37頁）為證，但未能特定其品項及單

價，依據系爭事項第14點第4項後段應以平均價格為準，

是扣除該4瓶已提領之商品金額19,304元（計算式：222,0

00元*0.5*4/23=約19,304元）外，另應扣除已接受服務及

已提領並拆封之附屬商品金額4,585元（計算式：222,000

元*0.5*19/23*0.05=約4,585元），共計已接受服務及已

提領並拆封之附屬商品金額為23,889元（計算式：19,304

元+4,585元=23,889元）。

（五）準此，本件於原告終止本件契約後，被告應退還原告張國

政之金額為120,000元（計算式：150,000元-已接受服務

之費用15,000元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品

金額15,000元=120,000元）；被告應退還原告洪卓毅之金

額為192,561元（計算式：222,000元-已接受服務之費用

5,550元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額23,8

89元=192,561元）。逾此部分之請求，則屬無據。

四、從而，原告依民法債務不履行之法律關係，請求被告給付如

主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請

求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之

判決，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之

聲請即失所附麗，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
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訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2280號
原      告  張國政  
                      指定送達地址：新北市○○區○○○路000號4樓之3
            洪卓毅  
共      同
訴訟代理人  賴奐宇律師
被      告  清豐國際企業有限公司




                      指定送達地址：新北市○○區○○路000號3樓
法定代理人  何暢    
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、被告應給付原告張國政新臺幣120,000元，及自民國113年8月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告洪卓毅新臺幣192,561元，及自民國113年8月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔84％，餘由原告負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。　
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張：
　　原告張國政於民國111年12月5日向被告購買保養品一批共新臺幣（下同）15萬元，原告洪卓毅於112年3月27日向被告購買保養品一批共22萬元，並約定由被告使用原告所購買之保養品提供免費做臉課程，詎原告2人經歷數次做臉後，皮膚均遭診斷出接觸性皮膚炎，被告違反身美容定型化契約應記載及不得記載事項第6條規定之企業經營者之詢問及處置義務，而有債務不履行之情事，原告等人自得解除契約，並請求被告返還價金。為此，爰依民法債務不履行之法律關係，提起本訴，請求被告解除契約等語。並聲明：被告應給付原告張國政15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告應給付原告洪卓毅22萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　就瘦身美容定型化契約應記載及不得記載事項，被告應在實施美容項目前確認肌膚有無敏感性、有無疾患及其他不利接受美容之事項部分，有以口頭詢問但沒有做書面紀錄，被告是買產品送服務，產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退換貨等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
（一）按中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。違反第1項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容。消費者保護法（下稱消保法）第17條第1項、第4項、第5項定有明文。復依行政院衛生福利部依消保法第17條第1項規定於109年1月19日以該部衛授食字第1091610246號函公告修正之「瘦身美容定型化契約應記載及不得記載事項」（下稱系爭事項）前言記載：本契約所稱之瘦身美容，指為體型、重量之控制或調整之目的，藉手藝、機器、用具、用材、化粧品、食品等方式，為保持、改善身體感官之健美，所實施之綜合指導、措施之非醫療行為。查原告主張兩造間美容契約，為瘦身美容定型化契約，系爭事項亦構成兩造間契約之一部等節，為被告所不爭執，堪認此部分事實為真。
（二）依系爭事項第14點規定，消費者於繼續性瘦身美容服務實施後因消費者任意終止本契約者，企業經營者應於終止日後不得逾30日內，將已繳全部費用扣除已接受服務之費用，並扣除經消費者簽名確認已提領並拆封之附屬商品金額，及再扣除解約手續費後退還於消費者；扣除已接受服務之費用計算方式為：（二）無法認定簽約時每堂（次、小時）使用費者，按契約存續期間比例退還消費者已繳之費用，作為退費金額；若未約定解約手續費之金額時，企業經營者不得扣除解約手續費。是本件原告自有隨時任意終止系爭契約，並依上開計算方式，請求被告退還剩餘費用之權利，原告請求終止契約，並就已繳之全部費用，扣除已接受服務之費用、已提領並拆封之附屬商品金額後，請求被告返還，應屬有據。
（三）已接受服務之費用：
　　1.系爭契約並未就服務費有所約定，依系爭事項第11點規定：「以購買商品而贈送瘦身美容服務訂定契約之規範規定：企業經營者以購買商品而贈送瘦身美容服務為內容與消費者簽訂契約者，應載明所贈服務之時間、次數、費用及該服務可使用之期間。所贈瘦身美容服務之總費用共計新臺幣＿元，其細目如附件＿；前項所贈服務費用未載明或低於總費用百分之五十者，視為該服務費用占總費用百分之五十；契約終止或解除時，企業經營者應依第十三點至第十六點規定退還所贈未使用之服務費用予消費者」，兩造係約定購買商品而贈送售後服務即美容師免費施作，因此應認本件服務費占總費用50％。
　　2.又系爭契約並未約定所贈服務之時間、次數、費用及該服務可使用之期間，則審酌契約價額及分期次數，應認兩造至少就契約價額分期付款期間有由被告提供服務給原告之合意，是原告張國政與被告之契約存續期間為111年12月5日起25個月（計算式：150,000元/每期6,000元=25期）；原告洪卓毅與被告之契約存續期間為112年3月27日起37個月（計算式：222,000元/每期6,000元=37期）。而原告是於112年4月28日向被告要求解約退還費用，原告張國政之契約存續期間比例為0.2（計算式：111年12月5日至112年4月28日共5個月/25個月=0.2）；原告洪卓毅之契約存續期間比例為0.05（計算式：112年3月27日至112年4月28日共2個月/37個月=約0.05），則依系爭事項第14點第2項，原告張國政應扣除已接受服務之費用為15,000元（計算式：150,000元*0.5*0.2=15,000元），原告洪卓毅應扣除已接受服務之費用為5,550元（計算式：222,000元*0.5*0.05=5,550元）。
（四）已提領並拆封之附屬商品金額：
　　1.被告雖主張產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退換貨等語，然而依據系爭事項第14點第4項、第5項規定：「第一項所稱已提領並拆封之附屬商品，指已拆封使用之最小消費包裝商品，其以整組或量販方式行銷而未拆封使用之最小消費包裝商品仍屬未拆封。已接受服務及已提領並拆封附屬商品之價格，以契約所定單價為準，未約定單價者，以平均價格或市價為準；以整組或量販方式行銷之商品，在最小消費包裝之已拆封商品未用罄前，不得以任何理由協助消費者拆封；其提供商品寄放服務者，亦同」，對於何謂已提領並拆封之附屬商品設有嚴格之定義，以防企業經營者任意以不當拆封之方式損害消費者之權益。原告所購買之商品（除原告洪卓毅帶回使用之4瓶外）都寄放在被告處所，被告卻未能就原告所購買之所有商品是否均屬已提領並拆封使用之最小消費包裝商品進行說明，則被告自不能以全數商品均以拆封使用為由，要求扣除全部商品費用。
　　2.在未能明確原告已提領並拆封之附屬商品金額下，本院審酌若以原告已接受服務費用之比例（即原告張國政0.2、原告洪卓毅0.05），認定原告已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額，尚屬合理，則原告張國政已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額應認定為15,000元（計算式：150,000元*0.5*0.2=15,000元）；原告洪卓毅購買之23瓶商品有4瓶帶回使用，有產品認購表及商品售後服務紀錄表（本院卷第37頁）為證，但未能特定其品項及單價，依據系爭事項第14點第4項後段應以平均價格為準，是扣除該4瓶已提領之商品金額19,304元（計算式：222,000元*0.5*4/23=約19,304元）外，另應扣除已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額4,585元（計算式：222,000元*0.5*19/23*0.05=約4,585元），共計已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額為23,889元（計算式：19,304元+4,585元=23,889元）。
（五）準此，本件於原告終止本件契約後，被告應退還原告張國政之金額為120,000元（計算式：150,000元-已接受服務之費用15,000元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額15,000元=120,000元）；被告應退還原告洪卓毅之金額為192,561元（計算式：222,000元-已接受服務之費用5,550元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額23,889元=192,561元）。逾此部分之請求，則屬無據。
四、從而，原告依民法債務不履行之法律關係，請求被告給付如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2280號
原      告  張國政  
                      指定送達地址：新北市○○區○○○路000號4樓之3
            洪卓毅  
共      同
訴訟代理人  賴奐宇律師
被      告  清豐國際企業有限公司


                      指定送達地址：新北市○○區○○路000號3樓
法定代理人  何暢    
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年10月28日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、被告應給付原告張國政新臺幣120,000元，及自民國113年8
    月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告洪卓毅新臺幣192,561元，及自民國113年8
    月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔84％，餘由原告負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。　
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張：
　　原告張國政於民國111年12月5日向被告購買保養品一批共新
    臺幣（下同）15萬元，原告洪卓毅於112年3月27日向被告購
    買保養品一批共22萬元，並約定由被告使用原告所購買之保
    養品提供免費做臉課程，詎原告2人經歷數次做臉後，皮膚
    均遭診斷出接觸性皮膚炎，被告違反身美容定型化契約應記
    載及不得記載事項第6條規定之企業經營者之詢問及處置義
    務，而有債務不履行之情事，原告等人自得解除契約，並請
    求被告返還價金。為此，爰依民法債務不履行之法律關係，
    提起本訴，請求被告解除契約等語。並聲明：被告應給付原
    告張國政15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，
    按週年利率百分之5計算之利息。被告應給付原告洪卓毅22
    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率
    百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　就瘦身美容定型化契約應記載及不得記載事項，被告應在實
    施美容項目前確認肌膚有無敏感性、有無疾患及其他不利接
    受美容之事項部分，有以口頭詢問但沒有做書面紀錄，被告
    是買產品送服務，產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退
    換貨等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
（一）按中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進
      定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契
      約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。違
      反第1項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該
      定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告
      應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內
      容。消費者保護法（下稱消保法）第17條第1項、第4項、
      第5項定有明文。復依行政院衛生福利部依消保法第17條
      第1項規定於109年1月19日以該部衛授食字第1091610246
      號函公告修正之「瘦身美容定型化契約應記載及不得記載
      事項」（下稱系爭事項）前言記載：本契約所稱之瘦身美
      容，指為體型、重量之控制或調整之目的，藉手藝、機器
      、用具、用材、化粧品、食品等方式，為保持、改善身體
      感官之健美，所實施之綜合指導、措施之非醫療行為。查
      原告主張兩造間美容契約，為瘦身美容定型化契約，系爭
      事項亦構成兩造間契約之一部等節，為被告所不爭執，堪
      認此部分事實為真。
（二）依系爭事項第14點規定，消費者於繼續性瘦身美容服務實
      施後因消費者任意終止本契約者，企業經營者應於終止日
      後不得逾30日內，將已繳全部費用扣除已接受服務之費用
      ，並扣除經消費者簽名確認已提領並拆封之附屬商品金額，
      及再扣除解約手續費後退還於消費者；扣除已接受服務之
      費用計算方式為：（二）無法認定簽約時每堂（次、小時
      ）使用費者，按契約存續期間比例退還消費者已繳之費用
      ，作為退費金額；若未約定解約手續費之金額時，企業經營
      者不得扣除解約手續費。是本件原告自有隨時任意終止系
      爭契約，並依上開計算方式，請求被告退還剩餘費用之權
      利，原告請求終止契約，並就已繳之全部費用，扣除已接
      受服務之費用、已提領並拆封之附屬商品金額後，請求被
      告返還，應屬有據。
（三）已接受服務之費用：
　　1.系爭契約並未就服務費有所約定，依系爭事項第11點規定
      ：「以購買商品而贈送瘦身美容服務訂定契約之規範規定
      ：企業經營者以購買商品而贈送瘦身美容服務為內容與消
      費者簽訂契約者，應載明所贈服務之時間、次數、費用及
      該服務可使用之期間。所贈瘦身美容服務之總費用共計新
      臺幣＿元，其細目如附件＿；前項所贈服務費用未載明或低
      於總費用百分之五十者，視為該服務費用占總費用百分之
      五十；契約終止或解除時，企業經營者應依第十三點至第
      十六點規定退還所贈未使用之服務費用予消費者」，兩造
      係約定購買商品而贈送售後服務即美容師免費施作，因此
      應認本件服務費占總費用50％。
　　2.又系爭契約並未約定所贈服務之時間、次數、費用及該服
      務可使用之期間，則審酌契約價額及分期次數，應認兩造
      至少就契約價額分期付款期間有由被告提供服務給原告之
      合意，是原告張國政與被告之契約存續期間為111年12月5
      日起25個月（計算式：150,000元/每期6,000元=25期）；
      原告洪卓毅與被告之契約存續期間為112年3月27日起37個
      月（計算式：222,000元/每期6,000元=37期）。而原告是
      於112年4月28日向被告要求解約退還費用，原告張國政之
      契約存續期間比例為0.2（計算式：111年12月5日至112年
      4月28日共5個月/25個月=0.2）；原告洪卓毅之契約存續
      期間比例為0.05（計算式：112年3月27日至112年4月28日
      共2個月/37個月=約0.05），則依系爭事項第14點第2項，
      原告張國政應扣除已接受服務之費用為15,000元（計算式
      ：150,000元*0.5*0.2=15,000元），原告洪卓毅應扣除已
      接受服務之費用為5,550元（計算式：222,000元*0.5*0.0
      5=5,550元）。
（四）已提領並拆封之附屬商品金額：
　　1.被告雖主張產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退換貨
      等語，然而依據系爭事項第14點第4項、第5項規定：「第
      一項所稱已提領並拆封之附屬商品，指已拆封使用之最小
      消費包裝商品，其以整組或量販方式行銷而未拆封使用之
      最小消費包裝商品仍屬未拆封。已接受服務及已提領並拆
      封附屬商品之價格，以契約所定單價為準，未約定單價者
      ，以平均價格或市價為準；以整組或量販方式行銷之商品
      ，在最小消費包裝之已拆封商品未用罄前，不得以任何理
      由協助消費者拆封；其提供商品寄放服務者，亦同」，對
      於何謂已提領並拆封之附屬商品設有嚴格之定義，以防企
      業經營者任意以不當拆封之方式損害消費者之權益。原告
      所購買之商品（除原告洪卓毅帶回使用之4瓶外）都寄放
      在被告處所，被告卻未能就原告所購買之所有商品是否均
      屬已提領並拆封使用之最小消費包裝商品進行說明，則被
      告自不能以全數商品均以拆封使用為由，要求扣除全部商
      品費用。
　　2.在未能明確原告已提領並拆封之附屬商品金額下，本院審
      酌若以原告已接受服務費用之比例（即原告張國政0.2、
      原告洪卓毅0.05），認定原告已接受服務及已提領並拆封
      之附屬商品金額，尚屬合理，則原告張國政已接受服務及
      已提領並拆封之附屬商品金額應認定為15,000元（計算式
      ：150,000元*0.5*0.2=15,000元）；原告洪卓毅購買之23
      瓶商品有4瓶帶回使用，有產品認購表及商品售後服務紀
      錄表（本院卷第37頁）為證，但未能特定其品項及單價，
      依據系爭事項第14點第4項後段應以平均價格為準，是扣
      除該4瓶已提領之商品金額19,304元（計算式：222,000元
      *0.5*4/23=約19,304元）外，另應扣除已接受服務及已提
      領並拆封之附屬商品金額4,585元（計算式：222,000元*0
      .5*19/23*0.05=約4,585元），共計已接受服務及已提領
      並拆封之附屬商品金額為23,889元（計算式：19,304元+4
      ,585元=23,889元）。
（五）準此，本件於原告終止本件契約後，被告應退還原告張國
      政之金額為120,000元（計算式：150,000元-已接受服務
      之費用15,000元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品
      金額15,000元=120,000元）；被告應退還原告洪卓毅之金
      額為192,561元（計算式：222,000元-已接受服務之費用5
      ,550元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額23,88
      9元=192,561元）。逾此部分之請求，則屬無據。
四、從而，原告依民法債務不履行之法律關係，請求被告給付如
    主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求
    ，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之
    判決，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之
    聲請即失所附麗，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容



臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2280號
原      告  張國政  
                      指定送達地址：新北市○○區○○○路000號4樓之3
            洪卓毅  
共      同
訴訟代理人  賴奐宇律師
被      告  清豐國際企業有限公司


                      指定送達地址：新北市○○區○○路000號3樓
法定代理人  何暢    
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、被告應給付原告張國政新臺幣120,000元，及自民國113年8月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告洪卓毅新臺幣192,561元，及自民國113年8月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔84％，餘由原告負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。　
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由要領
一、原告起訴主張：
　　原告張國政於民國111年12月5日向被告購買保養品一批共新臺幣（下同）15萬元，原告洪卓毅於112年3月27日向被告購買保養品一批共22萬元，並約定由被告使用原告所購買之保養品提供免費做臉課程，詎原告2人經歷數次做臉後，皮膚均遭診斷出接觸性皮膚炎，被告違反身美容定型化契約應記載及不得記載事項第6條規定之企業經營者之詢問及處置義務，而有債務不履行之情事，原告等人自得解除契約，並請求被告返還價金。為此，爰依民法債務不履行之法律關係，提起本訴，請求被告解除契約等語。並聲明：被告應給付原告張國政15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告應給付原告洪卓毅22萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　就瘦身美容定型化契約應記載及不得記載事項，被告應在實施美容項目前確認肌膚有無敏感性、有無疾患及其他不利接受美容之事項部分，有以口頭詢問但沒有做書面紀錄，被告是買產品送服務，產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退換貨等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
（一）按中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。違反第1項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容。消費者保護法（下稱消保法）第17條第1項、第4項、第5項定有明文。復依行政院衛生福利部依消保法第17條第1項規定於109年1月19日以該部衛授食字第1091610246號函公告修正之「瘦身美容定型化契約應記載及不得記載事項」（下稱系爭事項）前言記載：本契約所稱之瘦身美容，指為體型、重量之控制或調整之目的，藉手藝、機器、用具、用材、化粧品、食品等方式，為保持、改善身體感官之健美，所實施之綜合指導、措施之非醫療行為。查原告主張兩造間美容契約，為瘦身美容定型化契約，系爭事項亦構成兩造間契約之一部等節，為被告所不爭執，堪認此部分事實為真。
（二）依系爭事項第14點規定，消費者於繼續性瘦身美容服務實施後因消費者任意終止本契約者，企業經營者應於終止日後不得逾30日內，將已繳全部費用扣除已接受服務之費用，並扣除經消費者簽名確認已提領並拆封之附屬商品金額，及再扣除解約手續費後退還於消費者；扣除已接受服務之費用計算方式為：（二）無法認定簽約時每堂（次、小時）使用費者，按契約存續期間比例退還消費者已繳之費用，作為退費金額；若未約定解約手續費之金額時，企業經營者不得扣除解約手續費。是本件原告自有隨時任意終止系爭契約，並依上開計算方式，請求被告退還剩餘費用之權利，原告請求終止契約，並就已繳之全部費用，扣除已接受服務之費用、已提領並拆封之附屬商品金額後，請求被告返還，應屬有據。
（三）已接受服務之費用：
　　1.系爭契約並未就服務費有所約定，依系爭事項第11點規定：「以購買商品而贈送瘦身美容服務訂定契約之規範規定：企業經營者以購買商品而贈送瘦身美容服務為內容與消費者簽訂契約者，應載明所贈服務之時間、次數、費用及該服務可使用之期間。所贈瘦身美容服務之總費用共計新臺幣＿元，其細目如附件＿；前項所贈服務費用未載明或低於總費用百分之五十者，視為該服務費用占總費用百分之五十；契約終止或解除時，企業經營者應依第十三點至第十六點規定退還所贈未使用之服務費用予消費者」，兩造係約定購買商品而贈送售後服務即美容師免費施作，因此應認本件服務費占總費用50％。
　　2.又系爭契約並未約定所贈服務之時間、次數、費用及該服務可使用之期間，則審酌契約價額及分期次數，應認兩造至少就契約價額分期付款期間有由被告提供服務給原告之合意，是原告張國政與被告之契約存續期間為111年12月5日起25個月（計算式：150,000元/每期6,000元=25期）；原告洪卓毅與被告之契約存續期間為112年3月27日起37個月（計算式：222,000元/每期6,000元=37期）。而原告是於112年4月28日向被告要求解約退還費用，原告張國政之契約存續期間比例為0.2（計算式：111年12月5日至112年4月28日共5個月/25個月=0.2）；原告洪卓毅之契約存續期間比例為0.05（計算式：112年3月27日至112年4月28日共2個月/37個月=約0.05），則依系爭事項第14點第2項，原告張國政應扣除已接受服務之費用為15,000元（計算式：150,000元*0.5*0.2=15,000元），原告洪卓毅應扣除已接受服務之費用為5,550元（計算式：222,000元*0.5*0.05=5,550元）。
（四）已提領並拆封之附屬商品金額：
　　1.被告雖主張產品原告都已經拆封使用了，沒有辦法退換貨等語，然而依據系爭事項第14點第4項、第5項規定：「第一項所稱已提領並拆封之附屬商品，指已拆封使用之最小消費包裝商品，其以整組或量販方式行銷而未拆封使用之最小消費包裝商品仍屬未拆封。已接受服務及已提領並拆封附屬商品之價格，以契約所定單價為準，未約定單價者，以平均價格或市價為準；以整組或量販方式行銷之商品，在最小消費包裝之已拆封商品未用罄前，不得以任何理由協助消費者拆封；其提供商品寄放服務者，亦同」，對於何謂已提領並拆封之附屬商品設有嚴格之定義，以防企業經營者任意以不當拆封之方式損害消費者之權益。原告所購買之商品（除原告洪卓毅帶回使用之4瓶外）都寄放在被告處所，被告卻未能就原告所購買之所有商品是否均屬已提領並拆封使用之最小消費包裝商品進行說明，則被告自不能以全數商品均以拆封使用為由，要求扣除全部商品費用。
　　2.在未能明確原告已提領並拆封之附屬商品金額下，本院審酌若以原告已接受服務費用之比例（即原告張國政0.2、原告洪卓毅0.05），認定原告已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額，尚屬合理，則原告張國政已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額應認定為15,000元（計算式：150,000元*0.5*0.2=15,000元）；原告洪卓毅購買之23瓶商品有4瓶帶回使用，有產品認購表及商品售後服務紀錄表（本院卷第37頁）為證，但未能特定其品項及單價，依據系爭事項第14點第4項後段應以平均價格為準，是扣除該4瓶已提領之商品金額19,304元（計算式：222,000元*0.5*4/23=約19,304元）外，另應扣除已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額4,585元（計算式：222,000元*0.5*19/23*0.05=約4,585元），共計已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額為23,889元（計算式：19,304元+4,585元=23,889元）。
（五）準此，本件於原告終止本件契約後，被告應退還原告張國政之金額為120,000元（計算式：150,000元-已接受服務之費用15,000元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額15,000元=120,000元）；被告應退還原告洪卓毅之金額為192,561元（計算式：222,000元-已接受服務之費用5,550元-已接受服務及已提領並拆封之附屬商品金額23,889元=192,561元）。逾此部分之請求，則屬無據。
四、從而，原告依民法債務不履行之法律關係，請求被告給付如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係依簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容


