TR G RERN S T R 2
113F B4 i F % 2418%%

3 21 -
Ja 2 KT A
e 2 L&B

FAEEARFRBEALFLRAT S R BT R R
T (113& A H WS p $5T8) » G2 AR B EFE
SRR AREIBEI2Y 5P T PREAS S BT

E S
wE ST R AR #ﬁ#%x%m’ﬁgam—ﬁ— g
i -t -opAFRAEp I ;}%ﬁmp/w\»_r»L<7?,

ot BAp2 RH ¥ o

FRR T AR PEFT AL D R L

I RE Y/ R St S L AR UNEE S S

Rt BeBENFLEFHY -
722

- RALEIHEZRE A FEEYRE TR AANG D
2R A RII2E92 30p 2PFD0T A FF 0 AT OO ¥
OQOB00E00F 05 AT, 222 F > BEHITREL > KRR
2 X FEREINGG S 2GR ZARGZ NG GT
PRIBBIRAZE AR X2 TE1020
;377; ;E\,J N ,Bll:n\.,g 7B Fg%‘%%@J;L,+@,4 )
T RE 2 FEE REFa X3 otitdh - o2 E
BT L2 EM GRAAERRNEE TP (L
BEHR241,5038,900~ 5 2 pAezr e MixdAph s ¥ p 4
_—J.‘))a Hp ook oo FeE LD E 2 A4 ()/}T"Fq"i[#'/gf’?ﬁ‘/f.?
B3 (7 o

S HE R '/JI* TINLAFTAEREE > AN AT
B ATEHRAFT R THI0208 7B, - lfl];wfge 28]

=t

ey

.

%— 7



& rg%'%%lﬁlj FF R A SPURRE TP D R 2355

B2 18

TR AL AR e ALY f IR T
E o A2 RIB4IEFIE TR R ﬁmv B Ak mdh
BTELORRERFIHGERIN FEARIBER
FH10335L7F H AR Tk M EFY T L AR
EIREE O RRLSIALELEDL 0 RE PR ERES
o M R RE IR T E

i RAs T AEMREG R RTH CEELFLER B
¢4zaﬁﬁ»wm%@~%%¢@@%¥r*m 208 #
By~ THSge g~ TIERER BT R e

R ORAMELER o ok

S TR T RES SIE RN E ES T S5

RAMERLE ARG E T REAER SRR

TRAZELR RS LB B S ER S R B
EIRER: e gu i 4’}%,2‘%;%'%%9:\2‘_""% » A d A BEZEPA A b 2
FE o E R 2 £ VEHI84E S~ F19
ERIE R A BTG P2 o X R jE F 1840 F 198w LR

RIS RUERBEE - ST

I v
T oOEET RN 0 R
=

Flo»FTEAAFLRFER EEE B3 FF LT

R EN T ST

e
3 4{» YA YR 4—'-/‘_\1 N N .
A 0 ¥ EEF 5 2

] 4
A
s
Wy

(e}

=
|
TR R R W
~ T A W

o

TS

W

T

| —

4

N

\\13.‘. C)O

DO

o

&

\ I

lu_

a2

oW

|

?,ﬁi
T
21_\5.\
T

L 3 IR
mob o FIHBEIRA ¢ ﬁﬁ@*’&iiﬁﬁﬁ’iﬁ&
4B1ﬁﬁ’&é£&%5 A+ %

%
Tﬁ’ﬁﬁ%-%—ﬁi“* %I *?%v,bm’ﬁwmAﬁﬁg
AT S KRR %1135 F 60415 B b 2
B E 5T R AT A jpw Ea R PSS



AR R 2 SIS ;;E"‘;;?f,%ip‘;d_ Y N
RIS S R I R e s BT Rd o RS
5w o

Begeh R HRG L E L AR T R EEE 30
S (gL

T4 - %HELlormdp T 30a

(72T e A2 DN R %,ﬁwgfamyggﬁﬁ
CH R AR E 2 FRE S BRI E X
ZF193E R 1 T3 P2 oo :z:}%-gxiffr?:%zrf%d ),%zﬁ‘ d SR

wooH “'“r??ﬁ%%ré
&R+ FE T EG LA ﬂ)g
ﬂié%l‘ﬁ”gl#ﬁ%-a%%i%ﬁ'r%’"ﬁ & T
SRS IVELE %sagﬁn%%ﬁwgygggw
it = %%*UZHTTP?)%‘E% Xvg s B3R 2
«‘%‘?ﬁ"**’ﬁﬂ 2 E TR G 7:5%‘L9"}§)fpﬁe,§ﬁ31,,
¥

>~
¢a

(=

¥ oA & W
-
(w
"vsr{;‘\?\mk \_

Ap=R

oA FRF O A BT L R TR 2 E
S E: RIR SR 'fvﬂ@,%-%%%,«ﬁg%ﬁ%A,
HARB e A s A G A b s B el BN
R T AREED SO RD Y BRI R A2
M RG G Ld o RRA PR PV Wik
PR 2890 Mgt R A 2 S RPI L BT o BT
ij o
2."?1‘% %2 S -L WA
MBIMoRE2TAKRNEREREP G PMHMAR L INE G R

d )@% By ® oo

S5t E - HBdro A Bk £330 4
ﬁﬁmﬁfég’@ﬁﬁ’“fﬁﬁ‘%i‘? ‘ ‘
B 2R LREEPEARy LI ZEBRATAE 0 B
)fg.fﬁ?m TR BT AL FEEES DN B

b
i
mj



i

I=q

AR REM R T 2 c FEMRE RE B A S EFTH

o BB E A RY & EZ IR I 'Jﬁmﬁr%“]‘ﬁ‘%
= “_—f_ M) ’Ti"&”*'* RIS B RT

TR EHARRE N PTIRFTE- 2K M

]‘»ﬁtzv—' R4 & 8C3E 5 8, 000~ % i % °

Ea At L p T I £ 58,800~ (3

B3t -%?«‘},%f "* 890~ +# 4 Kk £ 8, 0007v=8 890~ )

)
b
A% SHEmE I > G E R @ RE P
A

A AL B R R e b
iR L B S ey o R B 15
%~@@?u’pﬁ?iiﬁ*’gﬂﬁi“JL’”ﬂé
1
=

—\
puul

N

BV IpH o FE 15 50% 0 iF H 2296 % 238 W E > % 233
fnfs?%iliﬁ TE O F203EABFFI o 5E 0 REHBRL 2
3 i ﬁbffﬁf?r'? g o 1

SR A LD L A8
B FREDERFRL REp Bk B «:s:xu&
P AFEERL 2B P (T113E3722p > AR E 5
FADREE = SR ) 37 LI B

Kaa oo R2RBHEELZEMG FRH2E REHS, 890~

2 p113#37 22p A2 i p ok - #E L0 E 2 1L 0 5
FEd o R EFE WS NAZ B PR REY 0
5B o

AA R 2 BRI A o iR R ARR D G AR RTIT L KA
FeRBET 2 RN - R %¢P%\E?E%ﬁﬁﬁ’i
R E Fm 2B B Fi o T A HARPTIRINA T

v 7
25w ,;gg'ru,\ TG RS T2 g»s- L E Sl NI

AEREC FP R A g AAF D I A HGER > P
BHEL SR A § - — Hif o
R T p AR ikdy L A FEE FT9E
=2 EN ) 113 = 12 : 31 2
FOARTAR AR B



bR A GRR A TR
ded PRAF)A > BAITEFEZE20P P oo AR D PR T AP}
FEd ﬁf”&ﬂ‘ S T 81 H"ﬁ.ip"%‘ﬂkl et FlAE e
20p PSR F (RSB R o

ek EEFRAC R 0 - HHERQIRF AR

v B EN & 113 =& 12 ; 31 2

2F RBFEF

ELAVEE S & 4F EI T A
1| F |28 18, 660 ~ DA XFERAFM R g
B LR P 2 (L AmE
%351 37TF )
T H fpaonp & = 9T o
CF: 790~ o & o
2 |MAF A 19,450~ - # o
3 |HAH B4 § 3 EE L O S F
500, 000~ 1,000, 000~
th = (£3F95ATEE)
ROERER
K% p P F £%F 75
1 |113#8*% 20p A& A4 700 *a¥ %39F
2 |112#97 30p EL 890 *a¥t %41 F
3 |[112#10% 3p |# 5 400 *a¥t %431
4 112127 6p |# g 470 *a¥ %45
5 |112#127 25p |##4 # 630 *rd % 4TE
6 [113#1% 3F A b 690 *ad F49F
T 11281172 6p |# g 8, 200 *a¥E %01 E
8§ [112&#117* 11p |# gt 410 *a¥® %53F
9 [113#6%7 25F R 500 *a¥d %550 F
10 |113#5% 28R A& A4 500 *ed %0TE




(\ER)

11 [113247 300 |44 450 A% 559
12 [113237 260 | 447 2 430 A% $61E
13 (113227 27p |44 42 430 *ad F63F
14 (113217 30p |44 42 430 ik H65F
15 (1122107 2p |2 § saf 390 AaE FOTT
16 [112#10% 119 |4 544 300 AaE F69T
17 [112#107 167 | 447 2 400 *aE ETIE
18 112107 237 | #F4¢ 42 400 *ad ET3E
19 [112#107 30p |44 410 *ak ET5E
20 |[112&117% 13p |#4 42 410 A% ETTE
21 |112#117 25p |4 g oh 44 400 AaE FTIT
22 |112#127 4p |44 410 A% $81E
23 |113#17 158 |44 410 A% 583

18, 660~

D
VA

e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2418號
原      告  蘇玉惠  




被      告  江金聰  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度簡附民自第57號），經刑事庭裁定移送審理，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌仟捌佰玖拾元，及自民國一百一十三年三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告為原告友人，因故對原告不滿，竟基於傷害之犯意，於民國112年9月30日2時57分許，在新北市○○區○○路00巷00弄0號社區內公共空間，徒手毆打原告，致原告受有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害，且於上開毆打原告之際，亦在社區之公共空間以「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」誹謗原告，而侵害原告之名譽權，原告因而受有如附表一所示之損害，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告1,538,900元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以就傷害部分所生損害我願意賠償，其餘部分我不同意，我不爭執我有說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張被告前揭傷害行為，致原告受有上揭傷勢等情，業經本院113年度簡字第1033號刑事判決認定在案，被告對此亦不爭執，本院綜合上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。
　㈡至原告雖另主張被告有前開侵害其名譽權之行為等詞，雖經被告不爭執其於前開時間、地點有向原告說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，是就此部分事實，固堪信為真實。惟按：
　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。　
　⒉經查，被告於偵查中陳稱其與原告一同出遊，原告突然不告而別，因其發現皮包內金錢短少，思及交往期間，多次在原告身上花錢，認為遭原告欺騙感情，才追趕至原告社區，在公共空間指責並動手毆打原告等語，足認被告斯時係因一時氣憤，難認被告主觀上有侵害原告名譽之意思，此部分亦經有臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6041號聲請簡易判決處刑書為不另為不起訴處分，有上開聲請簡易判決處刑書在眷可佐，故原告主張被告講述之上開言詞侵害其名譽，應負侵權行為責任，請求賠償精神慰撫金，難認為有理由，應予駁回。
　㈢茲就原告因被告前開傷害行為得請求之損害賠償數額，審酌如下：
　⒈附表一編號1所示損害部分：
　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。
　⑵查原告因被告上開傷害行為而受有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害等情，有行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院112年9月30日乙種診斷證明書1份在卷可憑，且有附表二編號2所示醫療單據在卷可憑，足認原告所提出之醫療費用與其因系爭事故所受有之傷勢具有相關聯，堪認原告此部分醫療費用支出確屬因系爭事故所致之生活上所增加費用。至原告所提附表二除編號2所示醫療單據外，其餘均係就診精神科、神經科、神經外科、耳鼻喉科等情，原告並未舉證證明此部分就診費用與原告所受前開傷勢之因果關係，難認為有理由。是原告就醫療費用部分得請求被告賠償費用為890元，逾此部分之請求則為無理由，應予駁回。
　⒉附表一編號2所示部分：
　　此部分原告並未提出事證證明有何財產損失，難認為有理由，應予駁回。
　⒊附表一編號3所示精神慰撫金部分：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌被告依其個人戶籍資料所示，最高學歷為國中畢業之智識程度，佐以兩造如卷附財稅資料所示經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢程度及精神上所受痛苦等一切情狀，本院認原告得請求精神慰撫金數額為8,000元為適當。
　⒋綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為8,890元（計算式：醫療費用890元＋精神慰撫金8,000元=8,890元）。
　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自民事起訴狀繕本送達被告之翌日（即113年3月22日，見附民卷第9頁）即受催告時起之法定遲延利息。
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付8,890元及自113年3月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　羅尹茜
附表一（金額均為新臺幣）：
		編號

		原告請求項目

		


		金額

		


		證據資料



		1

		醫療費用



		診療

		18,660元。



		


		恩主公醫院精神科及神經外科診斷證明書2份(見本院卷第35至37頁)。



		


		


		


		


		


		醫療單據如附表二所示。



		


		


		停車費用

		790元。

		


		無。



		


		


		


		


		


		




		2

		財產損失

		


		19,450元。

		


		無。



		3

		精神慰撫金

		


		傷害：
500,000元。

		誹謗妨害名譽：1,000,000元。

		無。







附表二（金額均為新臺幣）：
		恩主公醫院

		


		


		


		




		編號

		日期

		科別

		金額

		頁碼



		1

		113年8月20日

		精神科

		700

		本院卷第39頁



		2

		112年9月30日

		急診外科

		890

		本院卷第41頁



		3

		112年10月3日

		神經科

		400

		本院卷第43頁



		4

		112年12月6日

		神經外科

		470

		本院卷第45頁



		5

		112年12月25日

		精神科

		630

		本院卷第47頁



		6

		113年1月3日

		神經外科

		690

		本院卷第49頁



		7

		112年11月6日

		神經外科

		8,200

		本院卷第51頁



		8

		112年11月11日

		神經外科

		410

		本院卷第53頁



		9

		113年6月25日

		精神診

		500

		本院卷第55頁



		10

		113年5月28日

		精神科

		500

		本院卷第57頁



		11

		113年4月30日

		精神科

		450

		本院卷第59頁



		12

		113年3月26日

		精神科

		430

		本院卷第61頁



		13

		113年2月27日

		精神科

		430

		本院卷第63頁



		14

		113年1月30日

		精神科

		430

		本院卷第65頁



		15

		112年10月2日

		耳鼻喉科

		390

		本院卷第67頁



		16

		112年10月11日

		神經科

		300

		本院卷第69頁



		17

		112年10月16日

		精神科

		400

		本院卷第71頁



		18

		112年10月23日

		精神科

		400

		本院卷第73頁



		19

		112年10月30日

		精神科

		410

		本院卷第75頁



		20

		112年11月13日

		精神科

		410

		本院卷第77頁



		21

		112年11月25日

		神經外科

		400

		本院卷第79頁



		22

		112年12月4日

		精神科

		410

		本院卷第81頁



		23

		113年1月15日

		精神科

		410

		本院卷第83頁



		18,660元

		


		


		


		











臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

113年度板簡字第2418號

原      告  蘇玉惠  





被      告  江金聰  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（113年度簡附民自第57號），經刑事庭裁定移送審理，

經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌仟捌佰玖拾元，及自民國一百一十三年

三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告為原告友人，因故對原告不滿，竟基於傷害

    之犯意，於民國112年9月30日2時57分許，在新北市○○區○○

    路00巷00弄0號社區內公共空間，徒手毆打原告，致原告受

    有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害，且於

    上開毆打原告之際，亦在社區之公共空間以「借10、20萬不

    還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」誹謗原告，而侵害

    原告之名譽權，原告因而受有如附表一所示之損害，爰依侵

    權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給

    付原告1,538,900元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以就傷害部分所生損害我願意賠償，其餘部分我不同

    意，我不爭執我有說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢

    」、「詐騙集團」等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回

    。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張被告前揭傷

    害行為，致原告受有上揭傷勢等情，業經本院113年度簡字

    第1033號刑事判決認定在案，被告對此亦不爭執，本院綜合

    上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為

    法律關係請求被告負損害賠償責任。

　㈡至原告雖另主張被告有前開侵害其名譽權之行為等詞，雖經

    被告不爭執其於前開時間、地點有向原告說「借10、20萬不

    還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，是就此部分

    事實，固堪信為真實。惟按：

　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵

    害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第19

    5條第1項前段分別定有明文。又民法第184條第1項前段規定

    ，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利

    ，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間

    有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100

    年度台上字第328號判決要旨參照）。　

　⒉經查，被告於偵查中陳稱其與原告一同出遊，原告突然不告

    而別，因其發現皮包內金錢短少，思及交往期間，多次在原

    告身上花錢，認為遭原告欺騙感情，才追趕至原告社區，在

    公共空間指責並動手毆打原告等語，足認被告斯時係因一時

    氣憤，難認被告主觀上有侵害原告名譽之意思，此部分亦經

    有臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6041號聲請簡易判決

    處刑書為不另為不起訴處分，有上開聲請簡易判決處刑書在

    眷可佐，故原告主張被告講述之上開言詞侵害其名譽，應負

    侵權行為責任，請求賠償精神慰撫金，難認為有理由，應予

    駁回。

　㈢茲就原告因被告前開傷害行為得請求之損害賠償數額，審酌

    如下：

　⒈附表一編號1所示損害部分：

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民

    法第193條第1項定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。

　⑵查原告因被告上開傷害行為而受有頭部外傷、左臉挫傷、左

    耳挫傷及前胸擦傷之傷害等情，有行天宮醫療志業醫療財團

    法人恩主公醫院112年9月30日乙種診斷證明書1份在卷可憑

    ，且有附表二編號2所示醫療單據在卷可憑，足認原告所提

    出之醫療費用與其因系爭事故所受有之傷勢具有相關聯，堪

    認原告此部分醫療費用支出確屬因系爭事故所致之生活上所

    增加費用。至原告所提附表二除編號2所示醫療單據外，其

    餘均係就診精神科、神經科、神經外科、耳鼻喉科等情，原

    告並未舉證證明此部分就診費用與原告所受前開傷勢之因果

    關係，難認為有理由。是原告就醫療費用部分得請求被告賠

    償費用為890元，逾此部分之請求則為無理由，應予駁回。

　⒉附表一編號2所示部分：

　　此部分原告並未提出事證證明有何財產損失，難認為有理由

    ，應予駁回。

　⒊附表一編號3所示精神慰撫金部分：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之。爰審酌被告依其個人戶籍資料所

    示，最高學歷為國中畢業之智識程度，佐以兩造如卷附財稅

    資料所示經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、

    原告所受傷勢程度及精神上所受痛苦等一切情狀，本院認原

    告得請求精神慰撫金數額為8,000元為適當。

　⒋綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為8,890元（計算

    式：醫療費用890元＋精神慰撫金8,000元=8,890元）。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延

    之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

    算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233

    條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之

    侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權

    ，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自民事起訴狀

    繕本送達被告之翌日（即113年3月22日，見附民卷第9頁）

    即受催告時起之法定遲延利息。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付8,890元

    及自113年3月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應

    予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，

    爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅

    係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既

    經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　羅尹茜

附表一（金額均為新臺幣）：

編號 原告請求項目  金額  證據資料 1 醫療費用  診療 18,660元。   恩主公醫院精神科及神經外科診斷證明書2份(見本院卷第35至37頁)。      醫療單據如附表二所示。   停車費用 790元。  無。       2 財產損失  19,450元。  無。 3 精神慰撫金  傷害： 500,000元。 誹謗妨害名譽：1,000,000元。 無。 

附表二（金額均為新臺幣）：

恩主公醫院     編號 日期 科別 金額 頁碼 1 113年8月20日 精神科 700 本院卷第39頁 2 112年9月30日 急診外科 890 本院卷第41頁 3 112年10月3日 神經科 400 本院卷第43頁 4 112年12月6日 神經外科 470 本院卷第45頁 5 112年12月25日 精神科 630 本院卷第47頁 6 113年1月3日 神經外科 690 本院卷第49頁 7 112年11月6日 神經外科 8,200 本院卷第51頁 8 112年11月11日 神經外科 410 本院卷第53頁 9 113年6月25日 精神診 500 本院卷第55頁 10 113年5月28日 精神科 500 本院卷第57頁 11 113年4月30日 精神科 450 本院卷第59頁 12 113年3月26日 精神科 430 本院卷第61頁 13 113年2月27日 精神科 430 本院卷第63頁 14 113年1月30日 精神科 430 本院卷第65頁 15 112年10月2日 耳鼻喉科 390 本院卷第67頁 16 112年10月11日 神經科 300 本院卷第69頁 17 112年10月16日 精神科 400 本院卷第71頁 18 112年10月23日 精神科 400 本院卷第73頁 19 112年10月30日 精神科 410 本院卷第75頁 20 112年11月13日 精神科 410 本院卷第77頁 21 112年11月25日 神經外科 400 本院卷第79頁 22 112年12月4日 精神科 410 本院卷第81頁 23 113年1月15日 精神科 410 本院卷第83頁 18,660元     






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
113年度板簡字第2418號
原      告  蘇玉惠  




被      告  江金聰  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度簡附民自第57號），經刑事庭裁定移送審理，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌仟捌佰玖拾元，及自民國一百一十三年三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告為原告友人，因故對原告不滿，竟基於傷害之犯意，於民國112年9月30日2時57分許，在新北市○○區○○路00巷00弄0號社區內公共空間，徒手毆打原告，致原告受有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害，且於上開毆打原告之際，亦在社區之公共空間以「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」誹謗原告，而侵害原告之名譽權，原告因而受有如附表一所示之損害，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告1,538,900元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以就傷害部分所生損害我願意賠償，其餘部分我不同意，我不爭執我有說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張被告前揭傷害行為，致原告受有上揭傷勢等情，業經本院113年度簡字第1033號刑事判決認定在案，被告對此亦不爭執，本院綜合上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。
　㈡至原告雖另主張被告有前開侵害其名譽權之行為等詞，雖經被告不爭執其於前開時間、地點有向原告說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，是就此部分事實，固堪信為真實。惟按：
　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。　
　⒉經查，被告於偵查中陳稱其與原告一同出遊，原告突然不告而別，因其發現皮包內金錢短少，思及交往期間，多次在原告身上花錢，認為遭原告欺騙感情，才追趕至原告社區，在公共空間指責並動手毆打原告等語，足認被告斯時係因一時氣憤，難認被告主觀上有侵害原告名譽之意思，此部分亦經有臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6041號聲請簡易判決處刑書為不另為不起訴處分，有上開聲請簡易判決處刑書在眷可佐，故原告主張被告講述之上開言詞侵害其名譽，應負侵權行為責任，請求賠償精神慰撫金，難認為有理由，應予駁回。
　㈢茲就原告因被告前開傷害行為得請求之損害賠償數額，審酌如下：
　⒈附表一編號1所示損害部分：
　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。
　⑵查原告因被告上開傷害行為而受有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害等情，有行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院112年9月30日乙種診斷證明書1份在卷可憑，且有附表二編號2所示醫療單據在卷可憑，足認原告所提出之醫療費用與其因系爭事故所受有之傷勢具有相關聯，堪認原告此部分醫療費用支出確屬因系爭事故所致之生活上所增加費用。至原告所提附表二除編號2所示醫療單據外，其餘均係就診精神科、神經科、神經外科、耳鼻喉科等情，原告並未舉證證明此部分就診費用與原告所受前開傷勢之因果關係，難認為有理由。是原告就醫療費用部分得請求被告賠償費用為890元，逾此部分之請求則為無理由，應予駁回。
　⒉附表一編號2所示部分：
　　此部分原告並未提出事證證明有何財產損失，難認為有理由，應予駁回。
　⒊附表一編號3所示精神慰撫金部分：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌被告依其個人戶籍資料所示，最高學歷為國中畢業之智識程度，佐以兩造如卷附財稅資料所示經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢程度及精神上所受痛苦等一切情狀，本院認原告得請求精神慰撫金數額為8,000元為適當。
　⒋綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為8,890元（計算式：醫療費用890元＋精神慰撫金8,000元=8,890元）。
　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自民事起訴狀繕本送達被告之翌日（即113年3月22日，見附民卷第9頁）即受催告時起之法定遲延利息。
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付8,890元及自113年3月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　羅尹茜
附表一（金額均為新臺幣）：
		編號

		原告請求項目

		


		金額

		


		證據資料



		1

		醫療費用



		診療

		18,660元。



		


		恩主公醫院精神科及神經外科診斷證明書2份(見本院卷第35至37頁)。



		


		


		


		


		


		醫療單據如附表二所示。



		


		


		停車費用

		790元。

		


		無。



		


		


		


		


		


		




		2

		財產損失

		


		19,450元。

		


		無。



		3

		精神慰撫金

		


		傷害：
500,000元。

		誹謗妨害名譽：1,000,000元。

		無。







附表二（金額均為新臺幣）：
		恩主公醫院

		


		


		


		




		編號

		日期

		科別

		金額

		頁碼



		1

		113年8月20日

		精神科

		700

		本院卷第39頁



		2

		112年9月30日

		急診外科

		890

		本院卷第41頁



		3

		112年10月3日

		神經科

		400

		本院卷第43頁



		4

		112年12月6日

		神經外科

		470

		本院卷第45頁



		5

		112年12月25日

		精神科

		630

		本院卷第47頁



		6

		113年1月3日

		神經外科

		690

		本院卷第49頁



		7

		112年11月6日

		神經外科

		8,200

		本院卷第51頁



		8

		112年11月11日

		神經外科

		410

		本院卷第53頁



		9

		113年6月25日

		精神診

		500

		本院卷第55頁



		10

		113年5月28日

		精神科

		500

		本院卷第57頁



		11

		113年4月30日

		精神科

		450

		本院卷第59頁



		12

		113年3月26日

		精神科

		430

		本院卷第61頁



		13

		113年2月27日

		精神科

		430

		本院卷第63頁



		14

		113年1月30日

		精神科

		430

		本院卷第65頁



		15

		112年10月2日

		耳鼻喉科

		390

		本院卷第67頁



		16

		112年10月11日

		神經科

		300

		本院卷第69頁



		17

		112年10月16日

		精神科

		400

		本院卷第71頁



		18

		112年10月23日

		精神科

		400

		本院卷第73頁



		19

		112年10月30日

		精神科

		410

		本院卷第75頁



		20

		112年11月13日

		精神科

		410

		本院卷第77頁



		21

		112年11月25日

		神經外科

		400

		本院卷第79頁



		22

		112年12月4日

		精神科

		410

		本院卷第81頁



		23

		113年1月15日

		精神科

		410

		本院卷第83頁



		18,660元

		


		


		


		











臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

113年度板簡字第2418號

原      告  蘇玉惠  





被      告  江金聰  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度簡附民自第57號），經刑事庭裁定移送審理，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌仟捌佰玖拾元，及自民國一百一十三年三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告為原告友人，因故對原告不滿，竟基於傷害之犯意，於民國112年9月30日2時57分許，在新北市○○區○○路00巷00弄0號社區內公共空間，徒手毆打原告，致原告受有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害，且於上開毆打原告之際，亦在社區之公共空間以「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」誹謗原告，而侵害原告之名譽權，原告因而受有如附表一所示之損害，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告1,538,900元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以就傷害部分所生損害我願意賠償，其餘部分我不同意，我不爭執我有說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張被告前揭傷害行為，致原告受有上揭傷勢等情，業經本院113年度簡字第1033號刑事判決認定在案，被告對此亦不爭執，本院綜合上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。

　㈡至原告雖另主張被告有前開侵害其名譽權之行為等詞，雖經被告不爭執其於前開時間、地點有向原告說「借10、20萬不還」、「偷我錢包的錢」、「詐騙集團」等語，是就此部分事實，固堪信為真實。惟按：

　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。　

　⒉經查，被告於偵查中陳稱其與原告一同出遊，原告突然不告而別，因其發現皮包內金錢短少，思及交往期間，多次在原告身上花錢，認為遭原告欺騙感情，才追趕至原告社區，在公共空間指責並動手毆打原告等語，足認被告斯時係因一時氣憤，難認被告主觀上有侵害原告名譽之意思，此部分亦經有臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6041號聲請簡易判決處刑書為不另為不起訴處分，有上開聲請簡易判決處刑書在眷可佐，故原告主張被告講述之上開言詞侵害其名譽，應負侵權行為責任，請求賠償精神慰撫金，難認為有理由，應予駁回。

　㈢茲就原告因被告前開傷害行為得請求之損害賠償數額，審酌如下：

　⒈附表一編號1所示損害部分：

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。

　⑵查原告因被告上開傷害行為而受有頭部外傷、左臉挫傷、左耳挫傷及前胸擦傷之傷害等情，有行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院112年9月30日乙種診斷證明書1份在卷可憑，且有附表二編號2所示醫療單據在卷可憑，足認原告所提出之醫療費用與其因系爭事故所受有之傷勢具有相關聯，堪認原告此部分醫療費用支出確屬因系爭事故所致之生活上所增加費用。至原告所提附表二除編號2所示醫療單據外，其餘均係就診精神科、神經科、神經外科、耳鼻喉科等情，原告並未舉證證明此部分就診費用與原告所受前開傷勢之因果關係，難認為有理由。是原告就醫療費用部分得請求被告賠償費用為890元，逾此部分之請求則為無理由，應予駁回。

　⒉附表一編號2所示部分：

　　此部分原告並未提出事證證明有何財產損失，難認為有理由，應予駁回。

　⒊附表一編號3所示精神慰撫金部分：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌被告依其個人戶籍資料所示，最高學歷為國中畢業之智識程度，佐以兩造如卷附財稅資料所示經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢程度及精神上所受痛苦等一切情狀，本院認原告得請求精神慰撫金數額為8,000元為適當。

　⒋綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為8,890元（計算式：醫療費用890元＋精神慰撫金8,000元=8,890元）。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自民事起訴狀繕本送達被告之翌日（即113年3月22日，見附民卷第9頁）即受催告時起之法定遲延利息。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付8,890元及自113年3月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　羅尹茜

附表一（金額均為新臺幣）：

編號 原告請求項目  金額  證據資料 1 醫療費用  診療 18,660元。   恩主公醫院精神科及神經外科診斷證明書2份(見本院卷第35至37頁)。      醫療單據如附表二所示。   停車費用 790元。  無。       2 財產損失  19,450元。  無。 3 精神慰撫金  傷害： 500,000元。 誹謗妨害名譽：1,000,000元。 無。 

附表二（金額均為新臺幣）：

恩主公醫院     編號 日期 科別 金額 頁碼 1 113年8月20日 精神科 700 本院卷第39頁 2 112年9月30日 急診外科 890 本院卷第41頁 3 112年10月3日 神經科 400 本院卷第43頁 4 112年12月6日 神經外科 470 本院卷第45頁 5 112年12月25日 精神科 630 本院卷第47頁 6 113年1月3日 神經外科 690 本院卷第49頁 7 112年11月6日 神經外科 8,200 本院卷第51頁 8 112年11月11日 神經外科 410 本院卷第53頁 9 113年6月25日 精神診 500 本院卷第55頁 10 113年5月28日 精神科 500 本院卷第57頁 11 113年4月30日 精神科 450 本院卷第59頁 12 113年3月26日 精神科 430 本院卷第61頁 13 113年2月27日 精神科 430 本院卷第63頁 14 113年1月30日 精神科 430 本院卷第65頁 15 112年10月2日 耳鼻喉科 390 本院卷第67頁 16 112年10月11日 神經科 300 本院卷第69頁 17 112年10月16日 精神科 400 本院卷第71頁 18 112年10月23日 精神科 400 本院卷第73頁 19 112年10月30日 精神科 410 本院卷第75頁 20 112年11月13日 精神科 410 本院卷第77頁 21 112年11月25日 神經外科 400 本院卷第79頁 22 112年12月4日 精神科 410 本院卷第81頁 23 113年1月15日 精神科 410 本院卷第83頁 18,660元     





