LA AR B A R
114# B4 2 F % 185

pul
N
Y

TR LB EERERFT
F TR A 3 A
AV A 3o 2F oL

3
s«
AR F AL YRR

7{%1’(? T\%‘FF Bl T % %\—L& r’r’f?%g& %»FP B e
}I" NS 'ﬁs’ir"f

3002

FE v o

TR ERE CREE X
m

- L e D AE AP A BTN (TR 15,4
B3~z R R (AN RGFH X AAFANFLRE LA
s %&gﬂﬁéﬁaLﬂc’&P%@? n 8
UTARIER G AR ARKG A w AR T H i
2 5 A i“ﬁﬁz%%&w‘¥5%ﬁﬂhL’Wmﬁﬂw%

R GO L R A B A RRR AR X AT

FHA™ 158&m7#ﬂm%rudao

s wERG TR w% P EEF R RGP RS
IR GF 2 F > A B lﬁj»a‘r%fﬂ SRR o U RN

FFENE 3 ‘526 i ¥ 138 2 $ 2841 R % 3 H K2 Bird 2

BFl o e i TEER A2 R ER 2L - ,@g » K2 R

ez R% > AR LZHEP %{;Télg I A T 2 4F

%— 7



g%%%%*z# ﬁ’ﬁzwwﬂh##’aﬂiﬁ i
B FRA NP R RSN E R
BiRGs e LR F R 2o 2
Lﬁm’rﬁﬂ? ’ ;‘éfﬁam)@,;ry%ﬁA 2B A - SRR
BRI > T E AR E L e (BB 203 B 4
593753 & g ~ FIR94# B £ FLF 5106503 =& 5 &
)
R - R
H@‘&k##ﬁ :
AR ARApE A AR R HA15,4837 0 ig
LA AFBEH ERRNER (L FECHEEY)
&S| f:;é» ~ SRR Fﬂig\ EE R A I ;%-A ;T}.;jwi B
Poge L@ -
()R > fded 2 R 7]
B A AR A TR SRR
EHv o VRIS AR RABFAR LT A AN
FIRF AR FL R A RN L I E P RBEE
EGRAPH A & ARG dhiisg > P REF A7 S 725k
B s X B A T AR ERT RTEAAZED 0 Ul AR
?ﬁu~«a?ﬁ%wm\k»~ ;*“ ¥
feaat BH P87 A mfldl s
b)j‘ulﬁz»a‘ra‘ﬂxl,%'r?@ﬁﬂ“ aj}’m%ﬁﬂgf Ao A
FARRBACP 2 RFIINS A SRR o SE PR R
rw B R AR LR 208 HiBded 2 B0
EAE R BW o

.L".I

B m #3- A%z@y%P¢##@ﬂn B2 £ Ta
%gﬁmzi_ M REAMPREEER d ERel BEF
%é xfj\#r:}ﬂ 7_ kb Kﬁ»’i—& CE 5 A 1% IF}\QL\:"J}H Z_ %;F s =P

Wik B 05~ BT Lhed 2 o
EY #] 114 = 7 3 29 p



B

#F 6 ORS

M RNGBRATR o

Jod JRAE F o Bt
2,78 d 5 heit AR T T

10p p it md 2 (i) o

i ¥ A ] 11 = 7

b
iy
m

Fl0pp e A IRE KT AP R
O EE R RARL 0 B R R 1

20 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定
114年度板全字第78號
聲  請  人
即  債權人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  




代  理  人  范詩涵  
相  對  人
即  債務人  黃種正即麗睛眼鏡行




上列當事人間請求聲請假扣押事件，聲請人即債權人聲請假扣押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。 
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人前曾積欠聲請人新臺幣（下同）15,483元之消費借貸借款尚未清償，又相對人於積欠前開款項後，經聲請人多次聯絡均置之不理，依上情應可堪認相對人斷然拒絕清償本件債務，其將來有不能強制執行或甚難之行之虞，爰依民事訴訟法第523條、第526條規定，陳明願供擔保以代釋明，請求准予：裁定准債權人提供擔保就債務人所有財產於15,483元之範圍內予以扣押。
二、按金錢請求，或得易為金錢請求之請求，有日後不能執行或甚難執行之虞者，固得聲請假扣押，惟為此項聲請，依民事訴訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求及假扣押之原因，應提出能即時調查之證據以釋明之。次按，請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所應受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押，必因先提出釋明而有不足之時，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押，是以債權人若就其中之一未為任何釋明，法院仍應駁回債權人之聲請，非謂一經債權人陳明願供擔保，即當然准為假扣押（最高法院93年度臺抗字第937號裁定要旨、同院94年度臺抗字第156號裁定要旨參照）。
三、經查：
　㈠關於假扣押之請求：　　
　　本件聲請人主張相對人尚積欠消費借貸借款計15,483元，迄今尚未清償等情，業據提出借據（央行C方案適用）、授信約定書、客戶帳欠資料表等件為證，堪認聲請人就本件假扣押之請求已為釋明。
　㈡關於假扣押之原因：　 
　　聲請人固主張相對人尚積欠前開款項，經函催仍於收受後無具體回應，可認其拒絕履行債務，致本件債務將來有不能強制執行或甚難之行之虞等詞，而提出催告函及回執聯為憑，惟縱認相對人尚未清償前揭款項，亦僅係屬債務不履行之狀態；又聲請人並未提出任何可供即時調查之證明，以利本院就相對人之資產狀況、收入、信用等狀況產生薄弱心證，未能認已釋明日後有不能強制執行或甚難執行之虞，難謂聲請人已就假扣押之原因盡釋明之義務，而屬釋明之欠缺。是聲請人就假扣押之原因部分既未為釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之完全欠缺，其假扣押之聲請，於法不合，應予駁回。　
　㈢從而聲請人既不能就本件假扣押原因盡其釋明之義務，即無所謂釋明不足，而得依其陳明願供擔保，由法院命其供擔保後為假扣押之餘地，是聲請人所為本件假扣押之聲請，即不能准許。
四、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後
10日內補提抗告理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　林祐安

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定

114年度板全字第78號

聲  請  人
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上列當事人間請求聲請假扣押事件，聲請人即債權人聲請假扣押

，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人前曾積欠聲請人新臺幣（下同）15,4

    83元之消費借貸借款尚未清償，又相對人於積欠前開款項後

    ，經聲請人多次聯絡均置之不理，依上情應可堪認相對人斷

    然拒絕清償本件債務，其將來有不能強制執行或甚難之行之

    虞，爰依民事訴訟法第523條、第526條規定，陳明願供擔保

    以代釋明，請求准予：裁定准債權人提供擔保就債務人所有

    財產於15,483元之範圍內予以扣押。

二、按金錢請求，或得易為金錢請求之請求，有日後不能執行或

    甚難執行之虞者，固得聲請假扣押，惟為此項聲請，依民事

    訴訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求及假扣押之

    原因，應提出能即時調查之證據以釋明之。次按，請求及假

    扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所應受之損

    害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押，必因先提出釋

    明而有不足之時，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，始得命供擔保後為假扣押，是以債權人若就其中之一未

    為任何釋明，法院仍應駁回債權人之聲請，非謂一經債權人

    陳明願供擔保，即當然准為假扣押（最高法院93年度臺抗字

    第937號裁定要旨、同院94年度臺抗字第156號裁定要旨參照

    ）。

三、經查：

　㈠關於假扣押之請求：　　

　　本件聲請人主張相對人尚積欠消費借貸借款計15,483元，迄

    今尚未清償等情，業據提出借據（央行C方案適用）、授信

    約定書、客戶帳欠資料表等件為證，堪認聲請人就本件假扣

    押之請求已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因：　 

　　聲請人固主張相對人尚積欠前開款項，經函催仍於收受後無

    具體回應，可認其拒絕履行債務，致本件債務將來有不能強

    制執行或甚難之行之虞等詞，而提出催告函及回執聯為憑，

    惟縱認相對人尚未清償前揭款項，亦僅係屬債務不履行之狀

    態；又聲請人並未提出任何可供即時調查之證明，以利本院

    就相對人之資產狀況、收入、信用等狀況產生薄弱心證，未

    能認已釋明日後有不能強制執行或甚難執行之虞，難謂聲請

    人已就假扣押之原因盡釋明之義務，而屬釋明之欠缺。是聲

    請人就假扣押之原因部分既未為釋明，縱其陳明願供擔保，

    仍不得認該擔保已補釋明之完全欠缺，其假扣押之聲請，於

    法不合，應予駁回。　

　㈢從而聲請人既不能就本件假扣押原因盡其釋明之義務，即無

    所謂釋明不足，而得依其陳明願供擔保，由法院命其供擔保

    後為假扣押之餘地，是聲請人所為本件假扣押之聲請，即不

    能准許。
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　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人前曾積欠聲請人新臺幣（下同）15,483元之消費借貸借款尚未清償，又相對人於積欠前開款項後，經聲請人多次聯絡均置之不理，依上情應可堪認相對人斷然拒絕清償本件債務，其將來有不能強制執行或甚難之行之虞，爰依民事訴訟法第523條、第526條規定，陳明願供擔保以代釋明，請求准予：裁定准債權人提供擔保就債務人所有財產於15,483元之範圍內予以扣押。

二、按金錢請求，或得易為金錢請求之請求，有日後不能執行或甚難執行之虞者，固得聲請假扣押，惟為此項聲請，依民事訴訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求及假扣押之原因，應提出能即時調查之證據以釋明之。次按，請求及假扣押之原因，債權人如未先為釋明，縱就債務人所應受之損害供法院所定之擔保者，亦不得命為假扣押，必因先提出釋明而有不足之時，並經債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得命供擔保後為假扣押，是以債權人若就其中之一未為任何釋明，法院仍應駁回債權人之聲請，非謂一經債權人陳明願供擔保，即當然准為假扣押（最高法院93年度臺抗字第937號裁定要旨、同院94年度臺抗字第156號裁定要旨參照）。

三、經查：

　㈠關於假扣押之請求：　　

　　本件聲請人主張相對人尚積欠消費借貸借款計15,483元，迄今尚未清償等情，業據提出借據（央行C方案適用）、授信約定書、客戶帳欠資料表等件為證，堪認聲請人就本件假扣押之請求已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因：　 

　　聲請人固主張相對人尚積欠前開款項，經函催仍於收受後無具體回應，可認其拒絕履行債務，致本件債務將來有不能強制執行或甚難之行之虞等詞，而提出催告函及回執聯為憑，惟縱認相對人尚未清償前揭款項，亦僅係屬債務不履行之狀態；又聲請人並未提出任何可供即時調查之證明，以利本院就相對人之資產狀況、收入、信用等狀況產生薄弱心證，未能認已釋明日後有不能強制執行或甚難執行之虞，難謂聲請人已就假扣押之原因盡釋明之義務，而屬釋明之欠缺。是聲請人就假扣押之原因部分既未為釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之完全欠缺，其假扣押之聲請，於法不合，應予駁回。　

　㈢從而聲請人既不能就本件假扣押原因盡其釋明之義務，即無所謂釋明不足，而得依其陳明願供擔保，由法院命其供擔保後為假扣押之餘地，是聲請人所為本件假扣押之聲請，即不能准許。

四、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　林祐安



