LA AR B A R
114# B4 i3 F % 13665¢

R
" -
<
R
e S 1 £ S G LA T A
,)_/F),\ v Ti_l_l é,'ﬁ flf? 37 ﬁiéﬂ?
R 3 ERERF

PR EARF R IREEE ) AR ARII4E100 23P 3

P g, ATL%ﬁdj4ﬁ11”13B”Tp~.% E R PE
Bdad L) Mmik AT

';I_ <
FE}W" °
7w d

‘ﬁa&nvu3%¢A¢%i°ﬁ#§¢r&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
AP R BRRREN RS B A NF A2
A & —?%iiéﬂﬁij BNy ‘Lﬁﬁ?ﬁ

AR R AL S lm;%hE%&M%HQ

b WA S F AT 2B LA G R B

fb%ﬁﬁﬁj‘oﬁwwRiﬁ;ék%&gWﬁ%L’

%» T oL 2 i_;l,—.’Io

¥ -rl\_;\_



I

s Fere Rz - WA R R LI R HR/%’J'FT JREJ ER B/ <
B2 e B L E| A R 2 8w A ) 2 B R
20 P2 F2330E F 18 ~ REIE G P2 o g A om
B RdgE A AP AR L8 0 FEY ak » 3
Hlz kmm T (BB iER1008 R SF %6245 3 27 9 &

)

? IBB '1114-& ))ﬁﬁﬁgg’” 1366%’{; ﬁ»*ﬂ-& _,—/\g\iﬂi?%

UAAESE SN Y R TEPI}M’? AP
iiiﬁEWw?J B e R B3 A ey T
FERTARFLFEC cRERPRERE (£%5
%”T%:_"’Fﬁ" (TP\?) 238,960~ ) > FFFEERFIE -
"1 pE T £ 4R F 1384 --104,030~ ; ~ T2, P21 £ %8 % 23%
\--%”'5' A (113#102 13p 2 114#22 20p ) £3+1
31% » & > F L 134,930~ ~ T3 A ERK N A
i b@ﬁwbg P& o MEger2TH
o FEIIRPBE , (FFEFILE) o BER
7k§¢gxmi$ﬂk%§ﬁﬁlﬂg"%¥1M34E7BF
MRARE > § R B A A R AR A R AT 52330
A0 104, 030~ % 134, 930~ (Hom A1 » P3R4 pE1E 2t
2 114#2720p ) » £34238,960~ » @t B T A
ﬂ%@% e SRR ?$*§WW*’mﬁ$i%i
ém FrhkmkZgT e BRY L SHH A Y
,1»238 960% FETRRE, (FFE 514432145
'E7> R T HmZEP L T f’%‘-‘ffﬁ)ﬁ!%%
8,960~ , > #\;%Hﬂ FF114#2" 215 Py I GES!
u+=%11§%24$x;¢ﬁ~x/ihf? B A BRI A
RHGR G ERG B BT oo

w

o~ R RFHFWE F233EFHIE 0 A Aed v o

¢

£ 8 ® 114 & 12 29 p
LT S AR e



b RGRR AT o

Ye? AR B EEEI0p P ooow AMade DA R T A PR
%IE—T_EJ ’ -&r “ﬂ&%\- *

3IF

TS EEDRARE o BT R
10p pMAF et 2d 3 (R 4) o
v e 2 "

b
iy
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定
114年度板簡字第1366號
聲  請  人
即
原      告  黃美環  










相  對  人
即                                            
被      告  台信建設股份有限公司




法定代理人  陳建宏  
訴訟代理人  賴伯男律師              
            邱彥傑律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言詞辯論終結，聲請人就本院114年11月13日所為之第一審判決，聲請補充判決，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人於民事起訴狀載有「3.訴訟期間導致未能如期交屋，均應按照合約上買方已付之金額，以萬分之五單利，按月計算至交屋日截止」，足認聲請人起訴時就被告迄未通知交屋，依據系爭契約第16條第1項第4款應以已繳房地價款按日給付萬分之五之遲延利息部分已有請求，鈞院就此部分漏未判決。為此依民事訴訟法第233條第1項規定，聲請補充判決等語。
二、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院始應依聲請或依職權以判決補充之；駁回補充判決之聲請，以裁定為之，同法第233條第1項、第5項亦有明文。所謂裁判有脫漏，係指法院應於主文表示裁判結果之事項，實際上未為裁判之表示而言（最高法院100年度台抗字第624號裁定意旨參照）。
三、經查，當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年11月13日以114年度板簡字第1366號判決。聲請人於民事起訴狀訴之聲明為「被告應立即交屋並賠償原告未於期限內完成交屋之損害賠償」；聲請人雖於該書狀第3頁補充說明「買方黃美環訴請民事起訴賣方台信建設公司賠償事宜（金額為新臺幣（下同）238,960元），並訴請盡快完成交屋」、「1.賠償金額第1部分…104,030元」、「2.賠償金額第2部分…賣方必須支付（113年10月13日至114年2月20日）共計131天，賣方需支付134,930元」、「3.訴訟期間導致未能如期交屋，均應按照合約上買方已付之金額，以萬分之五單利，按月計算至交屋日截止！」（訴字卷第11頁），惟經原承審法官認為起訴狀記載內容不明確，而於114年4月7日行訊問程序，當庭詢問聲請人請求相對人賠償是否為2個部分，即104,030元及134,930元（如前所述，此部分賠償計算至114年2月20日），合計238,960元，經聲請人答「是」；再當庭請聲請人具體說明請求之聲明內容，是請求立即交屋，或是請求依契約書約定之上開賠償金，經聲請人當庭答「僅請求238,960元之損害賠償」（訴字卷第144至145頁），足認聲請人已特定其訴之聲明為「被告應給付原告238,960元」，並未聲明請求114年2月21日以後依系爭契約第16條第1項第4款計算之遲延利息，聲請人聲請就此部分為補充判決，難認有據，應予駁回。
四、依民事訴訟法第233條第5項，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官 時瑋辰
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 12 　月　　29 　 日
　　　　　　　　　　　　書記官 詹昕容　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定

114年度板簡字第1366號

聲  請  人

即

原      告  黃美環  











相  對  人

即                                            

被      告  台信建設股份有限公司





法定代理人  陳建宏  

訴訟代理人  賴伯男律師              

            邱彥傑律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言

詞辯論終結，聲請人就本院114年11月13日所為之第一審判決，

聲請補充判決，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人於民事起訴狀載有「3.訴訟期間導致

    未能如期交屋，均應按照合約上買方已付之金額，以萬分之

    五單利，按月計算至交屋日截止」，足認聲請人起訴時就被

    告迄未通知交屋，依據系爭契約第16條第1項第4款應以已繳

    房地價款按日給付萬分之五之遲延利息部分已有請求，鈞院

    就此部分漏未判決。為此依民事訴訟法第233條第1項規定，

    聲請補充判決等語。

二、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院始應依

    聲請或依職權以判決補充之；駁回補充判決之聲請，以裁定

    為之，同法第233條第1項、第5項亦有明文。所謂裁判有脫

    漏，係指法院應於主文表示裁判結果之事項，實際上未為裁

    判之表示而言（最高法院100年度台抗字第624號裁定意旨參

    照）。

三、經查，當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年11

    月13日以114年度板簡字第1366號判決。聲請人於民事起訴

    狀訴之聲明為「被告應立即交屋並賠償原告未於期限內完成

    交屋之損害賠償」；聲請人雖於該書狀第3頁補充說明「買

    方黃美環訴請民事起訴賣方台信建設公司賠償事宜（金額為

    新臺幣（下同）238,960元），並訴請盡快完成交屋」、「1

    .賠償金額第1部分…104,030元」、「2.賠償金額第2部分…賣

    方必須支付（113年10月13日至114年2月20日）共計131天，

    賣方需支付134,930元」、「3.訴訟期間導致未能如期交屋

    ，均應按照合約上買方已付之金額，以萬分之五單利，按月

    計算至交屋日截止！」（訴字卷第11頁），惟經原承審法官

    認為起訴狀記載內容不明確，而於114年4月7日行訊問程序

    ，當庭詢問聲請人請求相對人賠償是否為2個部分，即104,0

    30元及134,930元（如前所述，此部分賠償計算至114年2月2

    0日），合計238,960元，經聲請人答「是」；再當庭請聲請

    人具體說明請求之聲明內容，是請求立即交屋，或是請求依

    契約書約定之上開賠償金，經聲請人當庭答「僅請求238,96

    0元之損害賠償」（訴字卷第144至145頁），足認聲請人已

    特定其訴之聲明為「被告應給付原告238,960元」，並未聲

    明請求114年2月21日以後依系爭契約第16條第1項第4款計算

    之遲延利息，聲請人聲請就此部分為補充判決，難認有據，

    應予駁回。

四、依民事訴訟法第233條第5項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官 時瑋辰

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 12 　月　　29 　 日

　　　　　　　　　　　　書記官 詹昕容　　　　　　　　　　　　
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法定代理人  陳建宏  

訴訟代理人  賴伯男律師              

            邱彥傑律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言詞辯論終結，聲請人就本院114年11月13日所為之第一審判決，聲請補充判決，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人於民事起訴狀載有「3.訴訟期間導致未能如期交屋，均應按照合約上買方已付之金額，以萬分之五單利，按月計算至交屋日截止」，足認聲請人起訴時就被告迄未通知交屋，依據系爭契約第16條第1項第4款應以已繳房地價款按日給付萬分之五之遲延利息部分已有請求，鈞院就此部分漏未判決。為此依民事訴訟法第233條第1項規定，聲請補充判決等語。

二、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院始應依聲請或依職權以判決補充之；駁回補充判決之聲請，以裁定為之，同法第233條第1項、第5項亦有明文。所謂裁判有脫漏，係指法院應於主文表示裁判結果之事項，實際上未為裁判之表示而言（最高法院100年度台抗字第624號裁定意旨參照）。

三、經查，當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年11月13日以114年度板簡字第1366號判決。聲請人於民事起訴狀訴之聲明為「被告應立即交屋並賠償原告未於期限內完成交屋之損害賠償」；聲請人雖於該書狀第3頁補充說明「買方黃美環訴請民事起訴賣方台信建設公司賠償事宜（金額為新臺幣（下同）238,960元），並訴請盡快完成交屋」、「1.賠償金額第1部分…104,030元」、「2.賠償金額第2部分…賣方必須支付（113年10月13日至114年2月20日）共計131天，賣方需支付134,930元」、「3.訴訟期間導致未能如期交屋，均應按照合約上買方已付之金額，以萬分之五單利，按月計算至交屋日截止！」（訴字卷第11頁），惟經原承審法官認為起訴狀記載內容不明確，而於114年4月7日行訊問程序，當庭詢問聲請人請求相對人賠償是否為2個部分，即104,030元及134,930元（如前所述，此部分賠償計算至114年2月20日），合計238,960元，經聲請人答「是」；再當庭請聲請人具體說明請求之聲明內容，是請求立即交屋，或是請求依契約書約定之上開賠償金，經聲請人當庭答「僅請求238,960元之損害賠償」（訴字卷第144至145頁），足認聲請人已特定其訴之聲明為「被告應給付原告238,960元」，並未聲明請求114年2月21日以後依系爭契約第16條第1項第4款計算之遲延利息，聲請人聲請就此部分為補充判決，難認有據，應予駁回。

四、依民事訴訟法第233條第5項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官 時瑋辰

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 12 　月　　29 　 日

　　　　　　　　　　　　書記官 詹昕容　　　　　　　　　　　　



