F
N
W
Ia
v

114# )i’kﬁﬁs?—} ¥ 2224%

= 3 EH
Tim
¥EL 2
Lz s
FIMAE A s
A 2 FEAY

PRI A SRR R
FAFEARGFREEAIETRE () T2 R KA
Trd T (113EARE R F H215L) » G2 F st o
Firgmare EAFIILETY TP pEhit s 9 £AFIIHES
P25R T A0 A B AR ARE 2 s R E T HE A
R A

T 3%

”E MR 3k

MRS T REES
%Eﬂ—“ﬁ—ii_&:ai

55 2
7 ?IJ 2] o
-~ nNs

;K’)"Eé‘ﬂf i '_{.109@3}'/}1_{,% y & B
ér:i/ I'E'BIL *é—.&@ﬂ,z,,\_;irg,l.

<

SHe

N
[
0 :ﬁ'—
R

Az U—%?~15HIFJJL{; : ,'37;}5%

=
‘—&\1«
Mq,
3_
)u
i
W
)
.
.,m
N
F-‘\
3
\\\?{r
o



FER RN SRR ST

EF i
CRVREEG O RE I ERRFR LRG3 e 2F TA
LR — 5 2 gl -\%%éﬁﬁﬁiﬂ%iﬁi

B \ERE RO5ERIMEILEF P c AR
£%%%*§W@é-m$4ﬁ¢d@%ﬁ¥ﬁ%§%(f
Pﬁ) 6,390,738~ » 2 pA=si kg A FZ A pAT i p
R E LA E AL QL REGREES?
G EE CELA - EE®L350,000% 0 2 p Aok
BAZFZYPATFHEP L RELT AL EZHIL -
AR (T R) 115#37 10p DA F B ks g Fp
(s e he E£5H3,944, 413~ > 2 éig%ﬁh@
AEERPAIFHP L RELF A2 E2ZTIL (2
WERETREEZ g’: Tz - ﬁ"?‘;'u > ﬁfﬁp350,
000~ » 23op AR g AEE Y pAST P F o &8 4
FAZOFE2ZAIL - SPRhRHERR AT HLEP @
R T > BS ETF AT AP oo
-~ RA A%k
(Ha 2 >0 112#4 7 20p 18pF434 3% » BE3k p FﬁiQ%wLﬁtE%
MME LR R e (FERANN RBE 0 FEITA FEHE
BIFHT ik % AL E FRDDE o BT
ﬁ@ e A e A WA e (TR REE
FAAFE FPRALEFRFL DR A Ry N T
HEHPREARZBFE o AR E P ’,%f’*\ﬂ_‘é' e (7%
R AR o REE SRS MEE000-0005L 8 @
AR (THAIPE) L RRBREARRL LS
= qm%*mﬁ(1ﬁ3i1ﬁ>’ﬂ&5ﬁ¥ﬁ1p'
Pl E S F T IT - BEINH N2
MFg ~IBimgBmEgd o i F&,r}% 7:!?17‘2255:?;? )
A
v R4

N
3

=)

}

-

I N E TR
Dr2E2 Zih2ESHLpn



FRBAISLALEIHZ I > o2 v pEEEs o R
REFCAGHIAALMAS AMALR - 20 F i

2 H184iF ~ %1931 %178 ~ %1902 g hde A T
ER R RS LR SN R Rt
g%%iﬂ,m%m.¢%@$d1@% > ++3, 944, 413
\2@4§*a§~ﬁm¥\£%%‘“%%ﬁ&m0%
~ s E¥ap A “ﬁ%ngi?‘%?‘ AR AEF R pAT 7 Falll
R E BN E 2 LR

= %’}» RIPEIR

(Hr2ESHIERE I 3Em P11 £87 23p © 45 553
B~ ADSL8S A » TR H AT kR g 4w WP G A Ak
m,P%H%ME%B%4’ﬁiﬁﬁrﬁﬁ*iﬁ&ﬁ
E’%“?&ﬁw&\ ARG EHRRL 2 MR ES
fEriE s A2 A gms F kil PR L KR
T,1E§B$ﬁiﬁw¥%&&i’ﬁﬁ%%&ﬁiﬁ’
PEFERLIESHY AT R E A EL IR £F -
J@w?ﬂgg,s:, TAg(TA N 2 ADLSZ 3% 0 d S A AR
LRSI HNEFRFAF O RBRRATEE 2 P R
CRBEEF TGS BRI T TR T
AL o

BoREAEILS e N4 E127 1TP >4 %8 22275 e
1148 B B F R2065L KA mE > B E 2R FE R F

“m
(\H‘- IR

¥ ko

d4 T qh_

T AREFL 2 2 n ERAZEDIFE 2 34 > w W
Wr eIy g adriy TR Bkl &5 @p 2
5&hﬁ§f&i%@%$ta;@ﬂg%%,:giﬁzﬁ
f# cBEERM oM A EARE FIRM G, mAEREIAR
= ﬁ?%fii@ﬁﬁ?gﬁiﬂﬁ%ﬁﬁ§w, 3
REEFHP P2 KRB A2 FE et @ 8 HF5M G 4o
REESHIKRIL S 2 HimE 22T ) ERFI5H
’B%f~¢§é%?ﬁ%LﬁW°

b
i
mj



1.%:}%%"3 TR D RDARE KR E AT 13_7 ’é,uL’ A
SR VREIEE i eSS R L AN I - I i AN Y B
ﬁﬁ%%%@@%wb#@ﬁf’iﬁﬁégiﬁﬁﬁiﬁ
RAAIFERTREBFIEM G p R TR
TR o B R TRELFRERE LD AP
FIEEEFA T112£87 8P 525,000~ » S ALE KL=
PR AGE SRR VIR AEREFE SN2
PR EMALE 534422, TRAZ FR B AT 0 1
CAREIVR LR RE R F R 0 EARF &
S AT R A RS B e

G'Jd\

L

d o RAEFHIESY 29p - B SR 42
FraRe Al 2 RAETHARREIDEED Y 5 -
@H%%Q%Biﬁﬁﬁméi P Z 24 PR A RAE
*REEFHR AT 28 Wi R R R B
o FRAESHMEEAE B AREZG R T RE
PRI 00 # AR R AT D AR R
ZIFTHEE LSRR R EIHL AKN112£67 29p
fw@\ﬂiﬁﬁ’— R FFWALEFESY o B2

i 3"\?5-1%‘%%2‘& ERIRTS S AFEINA 0 dow ATiE

PSR LRAETHAD LARAEL B AT &
TAEFFEM G AT U o

SHAM ik 2384 L P BT P oREmEP
ﬁﬁyﬁg,vﬂ.wwz»’aﬁﬁ # I iF &
THEH2E - DT RFFRR 2 g
oo T A R SRR L BSR4
AR L E & R 2 ojﬁtr,‘,,g"*“*”f‘fﬂ j“f\ EI
e £ A AZHI0F ~ 5§ o B A WP o

A5 A ER U TR FT AL FTRhARILLT - fﬁwu
%ﬁjifﬂ’ﬁmLﬁ ﬁgﬁ%ﬁ&ﬁw%ﬁ’véi
R RREETHE A EEE A BT LT A%

ol
AN

:‘r‘-' ““% 3o
> “s;;df-

[}
»ﬂﬁ%

\'ﬂ_



B2 R BT RN 0 R RBAAISRA TS 2
A B0 S F AL R A RETR o ARL R

SETAF RRAESHI G A2 RKRT o v EER
B P KT AREBELI R T ASERRLESIH 288 ¢ 2

W2 RAEIHIFARENLD B AT AL 2B
Lo pprd BB EA 0 REEF R LB -

ANRLEF R CERE CEERL CEARLFIREZR

,/' ﬁ:zd e & 23 3 T\’}E Pﬁ—’f'\'@,‘ i )/\.E' 3‘;% °

SR UNETEF 2B G TN AP P HECE2Pd

Tk o d F (SR B EIR6TE 2 F 52674552 49& -
Bl) o A ErHF NE R EHENE R

NEHR o B BERLHRAR > BT AT HR

FETA AR 2 EFBHAATRTLE
FoRAFRIIPARINTFD LS > RiFRkp d o FEY
WEF LRGP TR AR 2 2 E.Fﬂ;\‘.fae ) b
* %f“ﬁfjﬂ'lia:uaiiﬁﬁ CARZBEJR YR AR RA
AL N T R FBARRLESHE G 2R 2
FEHFHEE ST I E R AR F A F IS N
vk @

REBMEG L GEFIOREEF NS 0 BRI
g@ﬁaggw%Ja%w43%g%w7%i?%’%g
Al13E B E F 52752 22 et & P G 2

B o Jid HHE2E > Ao fLa £ > m21,000~4751p
BT AR SABF S ]4E R R /;z
$2065 7 E M A B w ko G F BT A%
ﬁ“(ﬂ,ﬂ\}‘%% 12321337 ) o 2 A& mdhPEF s B 5k p
%ﬁiipgﬁﬁfr%ﬁﬁ%%ﬂ%?P—ﬁ%@@%Q
PREERY AL F G EE LT 7T’)§ 1

¥ F T E AP #FF 500000005 F

\
(ﬂ}
Em
e
T
St
—‘
Y
3.
Lt



P ® TR f ERKL L E AT R H0000000%
AEVE (BAmE 513031467 ) - ii?ﬁt—’éfjﬁj\ﬁi’r’(
LELLEFIT KRG EALCERFE R
T2 s 0 ZERSRT B A2 ETFE o H

F_o

@ﬁﬁiéx%’%%%%%41%?3’§ﬁ?%%3ﬁ0
*H%1%%\§Q&fuiié,4c§?«MaAﬁ*WF &5 iR
His A2 x o RAFT B A K gﬁ*@gx:on,zk?
%47ﬂ%§%%ﬁ’ﬁﬁﬁfAﬂ RS & o
ﬁﬁﬁiéﬂiﬁ%ﬁﬁ’%éﬁﬁwwgygo%%%gw&
BB S R  RE S R SRR R A7 2R
THe AREFEANEEF AT ABAMET 2HT
ﬁg%ﬁ%%ﬁgifﬁ°?:E%Lﬁ‘lzugﬂkﬁ
"“’)‘4‘—?"Aéﬁ”o%%éz’ﬁ*&ﬁ/@;‘z;a'i“i F » I
2o AFERIBAERIAE ~ P IEF2E WA~ 51930 % 1
B F1DEFIEDE S FIEFIEL BTG P2 o AEH
L2Rp A2 -ERFE chenE BEFRREL P&
PARIREFE WRRLESH EZ T REREF
R A ¥ R RNt NS Rl

T.h 2 3 HRe
TF % 7 ™ 1,008, 287~ 384 :

Dh2 EFHorx 2Rt FFHEPH 4T gind
Z ARG RIGEF e (Y ERET TR éﬁ’Y
lmﬁﬁgﬂwikﬁ’ﬁﬁ”bﬂ%i%?%qhﬁﬁ5
M BB AFHI1I2£81 89 £25,050~ » ¥ %
FRAGEA PR Ry P il 2 62 A RED F IR FRGA
‘ﬁ%ﬁ%(iwﬂ%%uujﬂﬁywﬁ’ﬁﬁﬁnﬂéqi
(LAREFNB4T) > RE2ETHr L2351 f B

\FF

-\

\,.
&
\4
Py
K

B
Q'J
p
)

@%#%ﬁyiﬁgﬁﬁaﬁﬁaayﬁu m@&ﬂp
SEE(THALGE) O RIARLTER BRI



W%%ﬁ’ﬁﬂléﬁ iik%@ W ¥
i*”l‘%%gziar}%"‘éﬁ 2 %%’%’MWBMZIB?@
)\4\:&}};‘, AR L BETE R R B e E
RdE o RTR EDE I8P xaf?ép’* rEN ¥ REFIRATRE
Z BRI E LR R Rn R BLRE Ik
£8P @I FR R S 0 Fh M FIRII2E8Y 3P Bk
TARPLEEP S 112287 29p 2 FrapgerEr 3 (R
BE%10-69F ) - R2 EF 4R E9? 4P %hi%fr%&
FeF (71 "ﬁfrif Fle) oo ldh > Gleic - 2k
23 P P 11 ::w%%wviuf«%bmaak TN RS
FE 3= 4 :[F% ERIE N SLENN & N e Rl "-L-JFI}% M R & Hp g o el
SR CIE NI 3 XA I RS0 B S N A TECE SN 1
B~ AR T B E 24 B“%’*'% A Fl@/ép (S e £ 120
22P EwATH Flelbd 0 KLET B G EE H R
ufﬁ%7¢£wﬁuwmﬁ~&&&§ﬁ%@m%@ﬁ
N R R SRR RSN § 113E117 267
(113)#%?3 F % 1131102053 FHe 2112+ 32 57 2 MR
HEZPEHEP L (L AR L $81I138F ) - 24
FaRIBEFREELY  REZESHERN (LT &isd
R INE AR > S F L giEis R E et B iR KT jaie

At E e AR L E AT R BE L PR BRI R

Fo g4 d Fled fp "TRAESHTFGE R G ERS
ES A R ;%ﬁxﬁ}‘mﬁw%“*'/ DA A R A
#F&wwgwﬁfgqﬂ%ﬁﬂa%ﬁﬁiggﬁﬁgﬁ
2R AR 0 L E At B2 3 T AR £ b
ﬁﬁﬁﬂﬁg’@jﬁéa&%%ijﬂJ%{’Pi%?
113112 27 F RS % 113001128250 3 \%?F%lelél

3

R REETHOARALIRHI L AR R
Fotho )

-

!

p ot
#2070 (114) #7% & F 51140200753 (A% % 79
B~ %2237 ) W f‘ TRLESTH? AL T EHEFS R
Blhre RAR s & RS o Wi T A R

CASS



I

o2 FEEmEE S R ETHASE R F 72 B &
ﬂﬁ&w@ﬁaﬁﬁﬂﬁJWﬁw4i*v%¥7#&’
FEEF LR G R R SRR R
é i T dhiE A (TR AT G AR 2T
gr1%&§ﬁo:kﬁ;iﬁ;%f%TEHZ&S-SBxwf7#%
SRR Lp e L 25,0507 5 A e HARE R R
CFRBLCARETRAER T RIEIHREALRE
R HER IR LF A Y TRt e 0 p 2y 0 AV
B o
(2%3&*?*362658&£ﬁ&¢:
R4 E5H T Hafpll2#672 29p 423 112#10°% 23p @
PFedp B2 & f * 286,000~ ~ 112#10% 24p A= 2 115# 2
28p 1L 837,377~ ~113#32 P43 R4 h B A kg
7% 2,503,011~ 5 RIpt B RE TR 25 hEEFH
PEAT2IPEr ekp s R o Bde s FIREAESH
1&ﬁwgwﬁﬁbﬁ%§ﬁﬂ,%;ﬁ%&gﬁ%$@£
Bl =27 %2 R P o PTIR 2 BA g o dvt TR A
%1ﬁ§ﬁw%nuww f%ﬁﬁwﬁpwéﬂ%%%;
R ESHRA fﬁi Rl TS vt
%$K,\$”&ﬁ’ C (G %3ﬁi%5ﬁ R A REZ Y
LIRA 2GR BRI R0 R P o
(B4 4 £1, 000, 000~ 3% 4
#@ﬂ%¢Mi@m%ﬁwwﬁﬂ@ﬂﬁ%%‘?%“%%”%
rig R T A ’"Lr)»ﬁ"%é bR E 2 ARR B g2 E
s BN ' ’*"*}P‘ A H s LA S %}'\lzi:}?% (& 3B
ZIeblE S F % 223%2:4 )~ 89# B & F 5195250
A~ 86F B S :?%3511%{ A -~ 86F B 5 F % 353751
cREZESHF AL TG P RE - 2R

™
/!

\
%M*L

—

A
(j

N,

AL SR o

D B AT P P
e ﬁfﬂ}ﬁ%ﬁﬁ%*"f%'#ﬁé A E o AHGR
R RRE PRI AAFM R ET R G

$N\R



oo T FFA L Aot Ak ST A, TR BT £ B
G BB P AR TR E - _ky,]d’_}':},l\‘ 2R A a2 P
'ﬁﬂﬁim$l(MOOMPb’%£%@$ ,@ﬂ+4%p7M)mm
Ry AHG RIS T IEF o

At > 2 EXHEFIRLIRT2L 2975
534 125,050~ +750,000~=775,050"~) -

2REZEZ " HFERECEER - EERW® (LGN ER
4£500,000~ ) 84

=
]

/,g;

&
P
hxd
\'—"

775,050~ (3*+

¥oE ~pd B P fF AT ERTE R ARE
EafrEE g o RT A sy #_\ﬁf’ﬂ@%ﬁ%%
EZ A IR TIN A EETE AL A G &
B M i PadEafrad A F o B 2 25195
ﬁ%?bﬁ‘%$ﬁﬁwijﬂ“?0%%4“Wk%1f”ﬂiﬁ
TRz P R L F S A 2P
REH - FHANRI AR T2 GT SR 2
AT H A2 o2 iR ET A FEE AP B2
g hdws AL EFTHELY ) e BiRif 2 &
pIic A4 m g A 2R iERE o p BEE T AL E
R Lo T pFLEF e AR RE pRERLE
G PR CERE CEER CEAmLELRB A HE
AXPe il ~ F AP S M RATER L RIS R
wfﬁﬁiﬂﬁﬁPdf’ﬁ5?7ﬁﬁﬂsﬁ”ﬁ’ﬁ~
BB REIRTEARL 2 (75 B ML T AR § F1 % B 5

b ERAEFT R CERE CELACEEABIGL R

ESYIE7 S S
:%@§31%4£%%’ﬁiAﬁﬁﬁi%,khﬁﬁﬁ
LEX R RN PVE S DR & S
Bfrr2-EdfE-RIE *ﬁ@§¢ﬁiiéiﬁg
© e o Bh R E S H 585642, 535~ (3
775,050ﬂam7/10::542 535+ ) °
i m - f EFH kA $ 18405 ~ $1935% 5158 ~ %1950%

AR



ERTFFH AL G 2 R 20 2 p AR
%-xi’%”i‘%#-Piazéii pr113&72 30p A2 iF 1K P
o ESFAZIVEZAL ) B3 EY > BT X
G FEFlzg R EeRd LR DEEY BB
BB FL B TARE  BEEE

I~ rxHE R E SR T ﬁ%%i%%w%§M2W%$Z@“
113057 5 A2 pram2 2k R % % 3890 % 178 % 3302 R
i,‘%fﬁﬁﬁh%ﬁialhﬁiﬁo)‘%li%' =S 3 Rl A N2
T ool MNEREERPTHEARRNE T E 0 LR
ToohEmad A UM P HEFR Y Y ERT
A A e

v = E 7] 115 = 8 g 29 2

AT ERESE S e
% F EE%

4o JRAZA 0 B iEE 20PN 0w ARB D IR T AP
PRI o At A B R SR E R RAT Y IR 0 BT HAEES
2P MATH Y E (FrEA) o
o E— Y B 115 & 8 ! 20 P
o Mtk
=+
T2
K9 A 3Rz A A3ETE R % #Ep (RTEN) A 2d 2 #eEf
1 B2 E S ‘?559,%:%’13*1,008,287% 25,050~
—ﬁ-éﬁ%‘t*3,626,588;~ 0~
A Bk £ 1,000, 000~ 750, 000 ~
542,535~ (&7 &4 (30%) )
4 [ m2 g3 &b ®| &R £350,000~ 0~
LA -EE®




b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
114年度板簡字第2224號
原      告  葉芳村  
            葉憲璋  
            葉嘉惠  


兼上三人共同
訴訟代理人  葉湘芸  
原      告  葉李月霞
被      告  黃邱秀珍


訴訟代理人  張宸瑜律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度交重附民字第21號），經刑事庭裁定移送審理於中華民國115年7月7日辯論終結，於中華民國115年8月25日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  陳又琳
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　　文
被告應給付原告葉芳村新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元，及自民國一百一十三年七月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本件無應負擔之訴訟費用額。
本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元為原告葉芳村預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：⑴被告應給付原告葉芳村新臺幣（下同）6,390,738元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於民國（下同）115年3月10日提出民事準備狀並變更聲明為：⑴被告應給付原告葉芳村3,944,413元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。經核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，應予准許，先予敘明。
二、原告主張：
　㈠被告於112年4月20日18時43分許，騎乘自行車沿新北市板橋區萬板路往莒光路方向行駛於內側車道，行經新北市板橋區萬板路萬板橋下橋處時，本應注意慢車行駛於車道，應靠右行駛，如因變換車道或轉向或其他情形而偏向行駛，應讓直行車先行，並應注意隨時保持安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，驟然往右偏向行駛，欲進入人行道，適原告葉芳村騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿同路段行駛於被告右後方，二車因而發生碰撞（下稱系爭事故），致原告葉芳村受有左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態。
　㈡原告葉李月霞為原告葉芳村之配偶，原告葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋則均為被告葉芳村之子女。被告上揭侵權行為，致使原告等人受有附表所示之財產及非財產上損害。為此，爰依民法第184條、第193條第1項、第195條之規定提起本訴，並請求被告各給付原告如附表之主張項目及請求金額欄所示損害賠償等語，並聲明：被告應給付⒈原告葉芳村3,944,413元、⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。
三、被告則辯以：
　㈠原告葉芳村主張其於車禍前即111年8月23日已失能等級為3級、ADSL85分，可證其於系爭事故發生前即明確有失能狀況，且於112年4月20日發生，距上開評估時間又差距8個月，失能等級及ADSL之評估狀況必然狀況更差，然原告葉芳村卻仍輕率未顧及其操控車輛及反應能力明顯變差之狀況下，不顧自身安危及其他用路人安全，強行騎乘機車上路，此可證原告葉芳村於本事故顯然有重大過失至然。再者，一般人若無體況，並不會進行失能及ADLS之評估，由此顯見原告葉芳村於事故發生時，體況本即相當不佳，其目前體況為自身疾病與年邁所造成，與本件車禍事故並無因果關係，先予敘明。
　㈡且本件刑事部分已於114年12月17日於臺灣高等法院刑事庭以114年度交上易字第206號判決確定，高等法院刑事庭已肯認「本件雖因被告之過失而肇致本件車禍事故之發生，但此情不必然即有造成告訴人有『長期呼吸器依賴，成為無自理能力而需他人全天候照料』之重傷害結果，二者之間並無『常態關聯性』，而不具相當因果關係」；故本事故造成原告葉芳村之傷害至多應僅係可痊癒之肋骨骨折及氣胸，至於原告葉芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，如原告葉芳村主張其迄今之病況與本車禍事故有直接因果關係，自應就其主張負擔舉證責任甚明。
　㈢另就原告所求部分：
　⒈醫療費用部分：本車禍事故依刑事確定判決之認定，原告葉芳村僅肋骨骨折之輕傷部分與本件車禍事故具有因果關係，故損害賠償應僅得就此範圍請求，至於原告葉芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，自非原告得據以請求損害賠償之範圍，依照原告所提供之醫療單據及救護車執勤收費憑證金額截至112年8月8日為25,050元，為被告承認此次車禍事故所造成之醫療費用損害；其他原告葉芳村所提出之醫療單據陳稱受有合計422,752元之醫療費用損害，係包山包海涵蓋了其自身疾病及老化之醫療費用，並非本事故所造成之損害金額，而應予以駁回。
　⒉看護費用：
　　承上，原告葉芳村112年6月29日轉入一般病房時，肋骨折及氣胸應已痊癒，且原告葉芳村所提原證1診斷證明書中第一份112年8月29日之診斷證明書並未載明需24小時專人照顧，又原告葉芳村於同年7月28日尚進行膽囊切除術治療其他病況，若原告葉芳村此階段如確有專人照顧之需求，亦係其他疾病所衍生花費，而與本事故無涉，並非因本車禍事故所致之損害範圍，甚為顯然。原告葉芳村並未提出112年6月29日前所需之看護費用，故本件之損害部分並無看護費用。原告另請求居家醫療耗材及長照服務費用金額部分，如前所述，該部分費用為原告葉芳村其自身疾病所產生，與本車禍事故並不具有因果關係，而應予以駁回。
　⒊精神慰撫金部分：被告目前領有身心障礙手冊，生活僅靠政府補助維生，並無其他收入，故懇請　鈞院綜合考量原告葉芳村傷勢及年紀、車禍事故當時狀況，及其當時已有部分失能，並與有過失等情狀，再參酌被告之學經歷、精神狀況、經濟狀況、年紀等情斟酌之。被告認原告葉芳村可請求之慰撫金部分以不超過10萬元為當，併予陳明。
　⒋另依本件交通事故鑑定意見書及鑑定覆議意見書，除確認被告亦有受傷外，亦認定原告葉芳村未注意車前狀況，為肇事次因。則原告葉芳村若已善盡其舉證與本車禍事故具有因果關係之實際損害金額後，應再依過失相抵原則，乘以被告之過失比例，方可課以被告應賠償金額。依鑑定結果，被告雖為肇事主因，然原告葉芳村於有失能之狀況下，仍騎乘機車，且從監視器畫面可見騎乘於原告葉芳村前之機車已停讓被告，原告葉芳村卻未減速或煞車停讓，顯然亦有相當之過失，故被告應僅負擔6成過失，原告葉芳村應負擔4成過失。
　⒌至於原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之渠等依法應無精神慰撫金之請求權，請求駁回各等語。　　
四、經查：
　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（參照最高法院67年台上字第2674號及49年台上字第929號判例）。刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據。本件原告主張被告於前揭時、地因過失致原告葉芳村受有左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態等情，業經本院113年度交易字第227號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日；檢察官、被告均不服上訴，經臺灣高等法院114年度交上易字第206號刑事判決上訴駁回在案，有上開刑事判決，在卷可稽（見本院卷第123至133頁）。又被告於前揭時、地騎乘自行車未靠路邊行駛且右偏行駛時未注意右側車輛動態保持安全間距致生系爭事故為肇事主因，亦有新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會鑑定覆議意見書新北覆議0000000號在卷可憑（見本院卷第135至146頁），足見被告就本件事故之發生，為肇事主因，應負十分之七肇事責任，原告就本件事故之發生，為肇事次因，應負十分之三肇事責任，堪以定。
　㈡按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項、同條第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、同條第3項分別定有明文。本件被告應負十分之七肇事責任，已如前述，揆諸首開規定，自應負損害賠償責任。茲就原告葉芳村、葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋所求賠償之項目及數額判斷如下：
　⒈原告葉芳村部分：
　⑴醫療費用1,008,287元部分：
　①原告葉芳村所受左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸與系爭事故具有因果關係，並已於112年6月29日痊癒，有原告所提臺北醫院醫療單據及救護車執勤收費憑證金額截至112年8月8日共25,050元，並有臺北醫院胸腔外科醫療費用收據、生命之星救護車有限公司執行收費憑據（見附民卷第17至20頁）可稽，被告亦不予爭執（見本院卷第234頁），原告葉芳村此部分之請求，自屬有據，為可採取。
　②至原告葉芳村另主張受有呼吸衰竭及長期呼吸器依賴及無自理能力等節（下稱系爭傷勢），則為被告所否認；揆諸上開說明，原告葉芳村仍應就系爭傷勢損害結果與被告行為間，具因果關係之等要件負舉證之責。查，系爭事故後原告即送臺北醫院急診治療，除有上開所示傷勢外，隔日4月21日轉入加護病房使用呼吸器，嗣再診斷為慢性呼吸衰竭併呼吸器依賴，復於同年5月18日進行氣切手術，另原告因原所罹患之慢性阻塞性肺病併合呼吸衰竭而需呼吸器長期照護，至同年8月8日轉至呼吸照護病房，參臺北醫院112年8月3日病症暨失能診斷證明書、112年8月29日臺北醫院診斷證明書（見偵卷第10、69頁）。原告葉芳村復於同年9月4日轉院至新泰綜合醫院（下稱新泰醫院）呼吸照護病房住院治療，於同月23日辦理出院，業經診斷有呼吸衰竭合併呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、陳舊性肺結核病，而須長期使用呼吸器維生，返家後須長期使用呼吸器、氧氣製造機、血氧機、抽痰機及電動病床等24小時需專人照顧；後於同年12月22日返回新泰醫院應診，經診斷有侵入性肺麴菌症併慢性呼吸衰竭氣切後長期呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、肺動脈高壓、陳舊性肺結核病等情；有113年11月26日(113)新泰管字第11311020號函暨檢送112年迄今之出院病歷摘要及診斷證明書（見本院刑卷第81至138頁）。被告過失行為致上開等情雖屬真實，原告葉芳村固然於系爭事故後造成肺部受損，經氣切手術後呈現長期呼吸器依賴狀況；惟經本院刑事庭調查被告造成呼吸衰竭及長期呼吸器依賴之原因，經臺北醫院函覆說明：「原告葉芳村因多重因素導致呼吸衰竭需氣切手術」；新泰醫院亦函覆略以：「被害人原本就有慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整，此為無法脫離呼吸器之主因，車禍只會加重脫離困難度，但非造成呼吸衰竭之主因」等語，有臺北醫院113年11月27日北醫歷字第1130011282號函、新泰醫院114年2月7日（114）新泰管字第11402007號函（本院刑卷第79頁、第223頁）可稽。是原告葉芳村於系爭事故屆時已原有慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整等病情；原告葉芳村縱雖有進行氣切手術，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態，然上情是否因系爭事故所造成，依卷附病歷、函覆等證據調查後，仍尚無從遽認被告前揭過失行為與系爭傷勢間之確有相當因果關係。是原告葉芳村除就112年8月8日前之醫療費用、救護車執勤已支出25,050元為被告所認；其餘醫療費用、醫療器具、未來居家照護費用等，原告葉芳村復未能舉證已實其說，難認為因系爭事故所造成，自非有據，無可採取。
　⑵看護費用3,626,588元部分：
　　原告葉芳村另固請求自112年6月29日起至112年10月23日住院期間之看護費用286,000元、112年10月24日起至115年2月28日止837,377元、113年3月1日起至原告餘命計算未來看護費用2,503,011元；然據上開原告所求，均為原告葉芳村於同年4月21日轉入加護病房後使用呼吸器起，因原告葉芳村之慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整等之原有疾病所致之專人看護。如上所認，被告之行為與前揭住院期間之疾病間難認具有相當因果關係；原告葉芳村復無法就其左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸等傷另有請求專人照護之必要，是此部分之請求，難認有據，無可採取。　
　⑶精神慰撫金1,000,000元部分：
　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。原告葉芳村因系爭事故造成其身體權、健康權受有損害，有前揭診斷證明書在卷可佐，足見原告葉芳村所受傷害，確令其肉體及精神均蒙受相當之痛苦，是其請求賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告葉芳村所受傷勢，並考量被告如上所述之加害情形，所為侵害手段加害情節、兩造財產及所得情形等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金1,000,000元，尚嫌過高，應予核減為750,000元為適當，是其逾此範圍之部分即不應准許。
　⑷綜上，原告葉芳村得請求被告賠償之金額為775,050元（計算式：25,050元＋750,000元＝775,050元）。
　⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋（各請求精神慰撫金500,000元）部分：
　  按名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；該項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項、第3項分別定有明文。倘父母或配偶之一方因交通事故引致嚴重之身體缺陷或心智障礙，長期需仰賴專人全日照護者，子女基於親子間或配偶彼此間之關係至為親密，此種親密關係所生之身分法益遭受侵害而情節重大時，固非不得請求慰撫金。惟原告葉芳村經診斷有長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料，自屬遭逢常人所難忍之重大變故，其餘命期間日常生活需他人協助照顧，自影響原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋為其之配偶、子女，其等本於配偶、子女的身分關係所得享有的親情、倫理、情感、相互扶持等非財產上利益，其痛苦之程度固自難言喻；惟前開疾病既經認定與被告之行為間，難認確有相當因果關係存在，故原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之請求，難認有據，無可採取。
　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件被告應負十分之七肇事責任、原告葉芳村應負十分之三肇事責任已如前述，是本件原告葉芳村僅得請求542,535元(計算式：775,050元7/10＝542,535元)。
　㈣從而，原告葉芳村依民法第184條、第193條第1項、第195條等規定訴請被告給付如主文第1項所示之金額，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求及其餘原告之請求，為無理由，應予駁回，其餘假執行之聲請，即失附麗，應併駁回。
五、本判決原告葉芳村勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　
　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		主張之人

		主張項目及數額（新臺幣）

		本院認有理由之數額



		1

		原告葉芳村

		醫療費用1,008,287元

		25,050元



		2

		


		看護費用3,626,588元

		0元



		3

		


		精神慰撫金1,000,000元

		750,000元



		


		


		542,535元〔與有過失（30%）〕

		




		


		


		


		




		4

		原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋

		各請求慰撫金350,000元

		0元



		


		


		


		


















　　　　　　　　　　　

　　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

114年度板簡字第2224號

原      告  葉芳村  

            葉憲璋  

            葉嘉惠  



兼上三人共同

訴訟代理人  葉湘芸  

原      告  葉李月霞

被      告  黃邱秀珍



訴訟代理人  張宸瑜律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑

事附帶民事訴訟（113年度交重附民字第21號），經刑事庭裁定

移送審理於中華民國115年7月7日辯論終結，於中華民國115年8

月25日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席

職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　　　文

被告應給付原告葉芳村新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元，及自

民國一百一十三年七月三十日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本件無應負擔之訴訟費用額。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾

伍元為原告葉芳村預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告

    起訴時訴之聲明原為：⑴被告應給付原告葉芳村新臺幣（下

    同）6,390,738元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、

    葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於

    民國（下同）115年3月10日提出民事準備狀並變更聲明為：

    ⑴被告應給付原告葉芳村3,944,413元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給

    付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，

    及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。經核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定

    ，應予准許，先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告於112年4月20日18時43分許，騎乘自行車沿新北市板橋

    區萬板路往莒光路方向行駛於內側車道，行經新北市板橋區

    萬板路萬板橋下橋處時，本應注意慢車行駛於車道，應靠右

    行駛，如因變換車道或轉向或其他情形而偏向行駛，應讓直

    行車先行，並應注意隨時保持安全距離，而依當時情形，並

    無不能注意之情事，竟疏未注意及此，驟然往右偏向行駛，

    欲進入人行道，適原告葉芳村騎乘車牌號碼000-000號普通

    重型機車（下稱系爭機車），沿同路段行駛於被告右後方，

    二車因而發生碰撞（下稱系爭事故），致原告葉芳村受有左

    側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷

    性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈

    長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態。

　㈡原告葉李月霞為原告葉芳村之配偶，原告葉湘芸、葉嘉惠、

    葉憲璋則均為被告葉芳村之子女。被告上揭侵權行為，致使

    原告等人受有附表所示之財產及非財產上損害。為此，爰依

    民法第184條、第193條第1項、第195條之規定提起本訴，並

    請求被告各給付原告如附表之主張項目及請求金額欄所示損

    害賠償等語，並聲明：被告應給付⒈原告葉芳村3,944,413元

    、⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，

    及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息等語。

三、被告則辯以：

　㈠原告葉芳村主張其於車禍前即111年8月23日已失能等級為3級

    、ADSL85分，可證其於系爭事故發生前即明確有失能狀況，

    且於112年4月20日發生，距上開評估時間又差距8個月，失

    能等級及ADSL之評估狀況必然狀況更差，然原告葉芳村卻仍

    輕率未顧及其操控車輛及反應能力明顯變差之狀況下，不顧

    自身安危及其他用路人安全，強行騎乘機車上路，此可證原

    告葉芳村於本事故顯然有重大過失至然。再者，一般人若無

    體況，並不會進行失能及ADLS之評估，由此顯見原告葉芳村

    於事故發生時，體況本即相當不佳，其目前體況為自身疾病

    與年邁所造成，與本件車禍事故並無因果關係，先予敘明。

　㈡且本件刑事部分已於114年12月17日於臺灣高等法院刑事庭以

    114年度交上易字第206號判決確定，高等法院刑事庭已肯認

    「本件雖因被告之過失而肇致本件車禍事故之發生，但此情

    不必然即有造成告訴人有『長期呼吸器依賴，成為無自理能

    力而需他人全天候照料』之重傷害結果，二者之間並無『常態

    關聯性』，而不具相當因果關係」；故本事故造成原告葉芳

    村之傷害至多應僅係可痊癒之肋骨骨折及氣胸，至於原告葉

    芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，如原告葉

    芳村主張其迄今之病況與本車禍事故有直接因果關係，自應

    就其主張負擔舉證責任甚明。

　㈢另就原告所求部分：

　⒈醫療費用部分：本車禍事故依刑事確定判決之認定，原告葉

    芳村僅肋骨骨折之輕傷部分與本件車禍事故具有因果關係，

    故損害賠償應僅得就此範圍請求，至於原告葉芳村目前之病

    況與本車禍事故並無直接因果關係，自非原告得據以請求損

    害賠償之範圍，依照原告所提供之醫療單據及救護車執勤收

    費憑證金額截至112年8月8日為25,050元，為被告承認此次

    車禍事故所造成之醫療費用損害；其他原告葉芳村所提出之

    醫療單據陳稱受有合計422,752元之醫療費用損害，係包山

    包海涵蓋了其自身疾病及老化之醫療費用，並非本事故所造

    成之損害金額，而應予以駁回。

　⒉看護費用：

　　承上，原告葉芳村112年6月29日轉入一般病房時，肋骨折及

    氣胸應已痊癒，且原告葉芳村所提原證1診斷證明書中第一

    份112年8月29日之診斷證明書並未載明需24小時專人照顧，

    又原告葉芳村於同年7月28日尚進行膽囊切除術治療其他病

    況，若原告葉芳村此階段如確有專人照顧之需求，亦係其他

    疾病所衍生花費，而與本事故無涉，並非因本車禍事故所致

    之損害範圍，甚為顯然。原告葉芳村並未提出112年6月29日

    前所需之看護費用，故本件之損害部分並無看護費用。原告

    另請求居家醫療耗材及長照服務費用金額部分，如前所述，

    該部分費用為原告葉芳村其自身疾病所產生，與本車禍事故

    並不具有因果關係，而應予以駁回。

　⒊精神慰撫金部分：被告目前領有身心障礙手冊，生活僅靠政

    府補助維生，並無其他收入，故懇請　鈞院綜合考量原告葉

    芳村傷勢及年紀、車禍事故當時狀況，及其當時已有部分失

    能，並與有過失等情狀，再參酌被告之學經歷、精神狀況、

    經濟狀況、年紀等情斟酌之。被告認原告葉芳村可請求之慰

    撫金部分以不超過10萬元為當，併予陳明。

　⒋另依本件交通事故鑑定意見書及鑑定覆議意見書，除確認被

    告亦有受傷外，亦認定原告葉芳村未注意車前狀況，為肇事

    次因。則原告葉芳村若已善盡其舉證與本車禍事故具有因果

    關係之實際損害金額後，應再依過失相抵原則，乘以被告之

    過失比例，方可課以被告應賠償金額。依鑑定結果，被告雖

    為肇事主因，然原告葉芳村於有失能之狀況下，仍騎乘機車

    ，且從監視器畫面可見騎乘於原告葉芳村前之機車已停讓被

    告，原告葉芳村卻未減速或煞車停讓，顯然亦有相當之過失

    ，故被告應僅負擔6成過失，原告葉芳村應負擔4成過失。

　⒌至於原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之渠等依法應

    無精神慰撫金之請求權，請求駁回各等語。　　

四、經查：

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（參照最高法院67年台上字第2674號及49年台

    上字第929號判例）。刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，

    即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟

    法，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實

    ，並非當然有拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷

    事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不

    得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據。本件原告主

    張被告於前揭時、地因過失致原告葉芳村受有左側肋骨多發

    性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼

    吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器

    依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態等情，業經本

    院113年度交易字第227號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，

    處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日；檢察官

    、被告均不服上訴，經臺灣高等法院114年度交上易字第206

    號刑事判決上訴駁回在案，有上開刑事判決，在卷可稽（見

    本院卷第123至133頁）。又被告於前揭時、地騎乘自行車未

    靠路邊行駛且右偏行駛時未注意右側車輛動態保持安全間距

    致生系爭事故為肇事主因，亦有新北市政府車輛行車事故鑑

    定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車

    事故鑑定覆議會鑑定覆議意見書新北覆議0000000號在卷可

    憑（見本院卷第135至146頁），足見被告就本件事故之發生

    ，為肇事主因，應負十分之七肇事責任，原告就本件事故之

    發生，為肇事次因，應負十分之三肇事責任，堪以定。

　㈡按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保

    護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。不法侵害

    他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力

    或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人

    之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵

    害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基

    於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準

    用之。民法第184條第1項、同條第2項前段、第193條第1項

    、第195條第1項前段、同條第3項分別定有明文。本件被告

    應負十分之七肇事責任，已如前述，揆諸首開規定，自應負

    損害賠償責任。茲就原告葉芳村、葉李月霞、葉湘芸、葉嘉

    惠、葉憲璋所求賠償之項目及數額判斷如下：

　⒈原告葉芳村部分：

　⑴醫療費用1,008,287元部分：

　①原告葉芳村所受左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位

    之表淺損傷、創傷性氣胸與系爭事故具有因果關係，並已於

    112年6月29日痊癒，有原告所提臺北醫院醫療單據及救護車

    執勤收費憑證金額截至112年8月8日共25,050元，並有臺北

    醫院胸腔外科醫療費用收據、生命之星救護車有限公司執行

    收費憑據（見附民卷第17至20頁）可稽，被告亦不予爭執（

    見本院卷第234頁），原告葉芳村此部分之請求，自屬有據

    ，為可採取。

　②至原告葉芳村另主張受有呼吸衰竭及長期呼吸器依賴及無自

    理能力等節（下稱系爭傷勢），則為被告所否認；揆諸上開

    說明，原告葉芳村仍應就系爭傷勢損害結果與被告行為間，

    具因果關係之等要件負舉證之責。查，系爭事故後原告即送

    臺北醫院急診治療，除有上開所示傷勢外，隔日4月21日轉

    入加護病房使用呼吸器，嗣再診斷為慢性呼吸衰竭併呼吸器

    依賴，復於同年5月18日進行氣切手術，另原告因原所罹患

    之慢性阻塞性肺病併合呼吸衰竭而需呼吸器長期照護，至同

    年8月8日轉至呼吸照護病房，參臺北醫院112年8月3日病症

    暨失能診斷證明書、112年8月29日臺北醫院診斷證明書（見

    偵卷第10、69頁）。原告葉芳村復於同年9月4日轉院至新泰

    綜合醫院（下稱新泰醫院）呼吸照護病房住院治療，於同月

    23日辦理出院，業經診斷有呼吸衰竭合併呼吸器依賴、慢性

    阻塞性肺病併肺纖維化、陳舊性肺結核病，而須長期使用呼

    吸器維生，返家後須長期使用呼吸器、氧氣製造機、血氧機

    、抽痰機及電動病床等24小時需專人照顧；後於同年12月22

    日返回新泰醫院應診，經診斷有侵入性肺麴菌症併慢性呼吸

    衰竭氣切後長期呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、

    肺動脈高壓、陳舊性肺結核病等情；有113年11月26日(113)

    新泰管字第11311020號函暨檢送112年迄今之出院病歷摘要

    及診斷證明書（見本院刑卷第81至138頁）。被告過失行為

    致上開等情雖屬真實，原告葉芳村固然於系爭事故後造成肺

    部受損，經氣切手術後呈現長期呼吸器依賴狀況；惟經本院

    刑事庭調查被告造成呼吸衰竭及長期呼吸器依賴之原因，經

    臺北醫院函覆說明：「原告葉芳村因多重因素導致呼吸衰竭

    需氣切手術」；新泰醫院亦函覆略以：「被害人原本就有慢

    性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性

    心律不整，此為無法脫離呼吸器之主因，車禍只會加重脫離

    困難度，但非造成呼吸衰竭之主因」等語，有臺北醫院113

    年11月27日北醫歷字第1130011282號函、新泰醫院114年2月

    7日（114）新泰管字第11402007號函（本院刑卷第79頁、第

    223頁）可稽。是原告葉芳村於系爭事故屆時已原有慢性阻

    塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律

    不整等病情；原告葉芳村縱雖有進行氣切手術，呈長期呼吸

    器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態，然上情是

    否因系爭事故所造成，依卷附病歷、函覆等證據調查後，仍

    尚無從遽認被告前揭過失行為與系爭傷勢間之確有相當因果

    關係。是原告葉芳村除就112年8月8日前之醫療費用、救護

    車執勤已支出25,050元為被告所認；其餘醫療費用、醫療器

    具、未來居家照護費用等，原告葉芳村復未能舉證已實其說

    ，難認為因系爭事故所造成，自非有據，無可採取。

　⑵看護費用3,626,588元部分：

　　原告葉芳村另固請求自112年6月29日起至112年10月23日住

    院期間之看護費用286,000元、112年10月24日起至115年2月

    28日止837,377元、113年3月1日起至原告餘命計算未來看護

    費用2,503,011元；然據上開原告所求，均為原告葉芳村於

    同年4月21日轉入加護病房後使用呼吸器起，因原告葉芳村

    之慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及

    慢性心律不整等之原有疾病所致之專人看護。如上所認，被

    告之行為與前揭住院期間之疾病間難認具有相當因果關係；

    原告葉芳村復無法就其左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其

    他部位之表淺損傷、創傷性氣胸等傷另有請求專人照護之必

    要，是此部分之請求，難認有據，無可採取。　

　⑶精神慰撫金1,000,000元部分：

　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人實際加害情形、

    所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分

    、地位、經濟狀況及其他各種情形俾為審判之依據（最高法

    院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、8

    6年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨

    參照）。原告葉芳村因系爭事故造成其身體權、健康權受有

    損害，有前揭診斷證明書在卷可佐，足見原告葉芳村所受傷

    害，確令其肉體及精神均蒙受相當之痛苦，是其請求賠償精

    神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告葉芳村所受傷勢，並考

    量被告如上所述之加害情形，所為侵害手段加害情節、兩造

    財產及所得情形等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫

    金1,000,000元，尚嫌過高，應予核減為750,000元為適當，

    是其逾此範圍之部分即不應准許。

　⑷綜上，原告葉芳村得請求被告賠償之金額為775,050元（計算

    式：25,050元＋750,000元＝775,050元）。

　⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋（各請求精神慰撫

    金500,000元）部分：

　  按名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法

    益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償

    相當之金額；該項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女

    或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195

    條第1項、第3項分別定有明文。倘父母或配偶之一方因交通

    事故引致嚴重之身體缺陷或心智障礙，長期需仰賴專人全日

    照護者，子女基於親子間或配偶彼此間之關係至為親密，此

    種親密關係所生之身分法益遭受侵害而情節重大時，固非不

    得請求慰撫金。惟原告葉芳村經診斷有長期呼吸器依賴及無

    自理能力而需他人全天候照料，自屬遭逢常人所難忍之重大

    變故，其餘命期間日常生活需他人協助照顧，自影響原告葉

    李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋為其之配偶、子女，其等

    本於配偶、子女的身分關係所得享有的親情、倫理、情感、

    相互扶持等非財產上利益，其痛苦之程度固自難言喻；惟前

    開疾病既經認定與被告之行為間，難認確有相當因果關係存

    在，故原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之請求，難

    認有據，無可採取。

　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件被告

    應負十分之七肇事責任、原告葉芳村應負十分之三肇事責任

    已如前述，是本件原告葉芳村僅得請求542,535元(計算式：

    775,050元7/10＝542,535元)。

　㈣從而，原告葉芳村依民法第184條、第193條第1項、第195條

    等規定訴請被告給付如主文第1項所示之金額，及自刑事附

    帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月30日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；至

    逾此範圍之請求及其餘原告之請求，為無理由，應予駁回，

    其餘假執行之聲請，即失附麗，應併駁回。

五、本判決原告葉芳村勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第

    11款所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規

    定，應依職權宣告假執行。又本件係原告提起刑事附帶民事

    訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費

    ，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無訴訟費用額確定及

    諭知負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 主張之人 主張項目及數額（新臺幣） 本院認有理由之數額 1 原告葉芳村 醫療費用1,008,287元 25,050元 2  看護費用3,626,588元 0元 3  精神慰撫金1,000,000元 750,000元   542,535元〔與有過失（30%）〕      4 原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋 各請求慰撫金350,000元 0元     











　　　　　　　　　　　




　　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
114年度板簡字第2224號
原      告  葉芳村  
            葉憲璋  
            葉嘉惠  


兼上三人共同
訴訟代理人  葉湘芸  
原      告  葉李月霞
被      告  黃邱秀珍


訴訟代理人  張宸瑜律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度交重附民字第21號），經刑事庭裁定移送審理於中華民國115年7月7日辯論終結，於中華民國115年8月25日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  陳又琳
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　　文
被告應給付原告葉芳村新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元，及自民國一百一十三年七月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本件無應負擔之訴訟費用額。
本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元為原告葉芳村預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：⑴被告應給付原告葉芳村新臺幣（下同）6,390,738元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於民國（下同）115年3月10日提出民事準備狀並變更聲明為：⑴被告應給付原告葉芳村3,944,413元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。經核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，應予准許，先予敘明。
二、原告主張：
　㈠被告於112年4月20日18時43分許，騎乘自行車沿新北市板橋區萬板路往莒光路方向行駛於內側車道，行經新北市板橋區萬板路萬板橋下橋處時，本應注意慢車行駛於車道，應靠右行駛，如因變換車道或轉向或其他情形而偏向行駛，應讓直行車先行，並應注意隨時保持安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，驟然往右偏向行駛，欲進入人行道，適原告葉芳村騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿同路段行駛於被告右後方，二車因而發生碰撞（下稱系爭事故），致原告葉芳村受有左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態。
　㈡原告葉李月霞為原告葉芳村之配偶，原告葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋則均為被告葉芳村之子女。被告上揭侵權行為，致使原告等人受有附表所示之財產及非財產上損害。為此，爰依民法第184條、第193條第1項、第195條之規定提起本訴，並請求被告各給付原告如附表之主張項目及請求金額欄所示損害賠償等語，並聲明：被告應給付⒈原告葉芳村3,944,413元、⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。
三、被告則辯以：
　㈠原告葉芳村主張其於車禍前即111年8月23日已失能等級為3級、ADSL85分，可證其於系爭事故發生前即明確有失能狀況，且於112年4月20日發生，距上開評估時間又差距8個月，失能等級及ADSL之評估狀況必然狀況更差，然原告葉芳村卻仍輕率未顧及其操控車輛及反應能力明顯變差之狀況下，不顧自身安危及其他用路人安全，強行騎乘機車上路，此可證原告葉芳村於本事故顯然有重大過失至然。再者，一般人若無體況，並不會進行失能及ADLS之評估，由此顯見原告葉芳村於事故發生時，體況本即相當不佳，其目前體況為自身疾病與年邁所造成，與本件車禍事故並無因果關係，先予敘明。
　㈡且本件刑事部分已於114年12月17日於臺灣高等法院刑事庭以114年度交上易字第206號判決確定，高等法院刑事庭已肯認「本件雖因被告之過失而肇致本件車禍事故之發生，但此情不必然即有造成告訴人有『長期呼吸器依賴，成為無自理能力而需他人全天候照料』之重傷害結果，二者之間並無『常態關聯性』，而不具相當因果關係」；故本事故造成原告葉芳村之傷害至多應僅係可痊癒之肋骨骨折及氣胸，至於原告葉芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，如原告葉芳村主張其迄今之病況與本車禍事故有直接因果關係，自應就其主張負擔舉證責任甚明。
　㈢另就原告所求部分：
　⒈醫療費用部分：本車禍事故依刑事確定判決之認定，原告葉芳村僅肋骨骨折之輕傷部分與本件車禍事故具有因果關係，故損害賠償應僅得就此範圍請求，至於原告葉芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，自非原告得據以請求損害賠償之範圍，依照原告所提供之醫療單據及救護車執勤收費憑證金額截至112年8月8日為25,050元，為被告承認此次車禍事故所造成之醫療費用損害；其他原告葉芳村所提出之醫療單據陳稱受有合計422,752元之醫療費用損害，係包山包海涵蓋了其自身疾病及老化之醫療費用，並非本事故所造成之損害金額，而應予以駁回。
　⒉看護費用：
　　承上，原告葉芳村112年6月29日轉入一般病房時，肋骨折及氣胸應已痊癒，且原告葉芳村所提原證1診斷證明書中第一份112年8月29日之診斷證明書並未載明需24小時專人照顧，又原告葉芳村於同年7月28日尚進行膽囊切除術治療其他病況，若原告葉芳村此階段如確有專人照顧之需求，亦係其他疾病所衍生花費，而與本事故無涉，並非因本車禍事故所致之損害範圍，甚為顯然。原告葉芳村並未提出112年6月29日前所需之看護費用，故本件之損害部分並無看護費用。原告另請求居家醫療耗材及長照服務費用金額部分，如前所述，該部分費用為原告葉芳村其自身疾病所產生，與本車禍事故並不具有因果關係，而應予以駁回。
　⒊精神慰撫金部分：被告目前領有身心障礙手冊，生活僅靠政府補助維生，並無其他收入，故懇請　鈞院綜合考量原告葉芳村傷勢及年紀、車禍事故當時狀況，及其當時已有部分失能，並與有過失等情狀，再參酌被告之學經歷、精神狀況、經濟狀況、年紀等情斟酌之。被告認原告葉芳村可請求之慰撫金部分以不超過10萬元為當，併予陳明。
　⒋另依本件交通事故鑑定意見書及鑑定覆議意見書，除確認被告亦有受傷外，亦認定原告葉芳村未注意車前狀況，為肇事次因。則原告葉芳村若已善盡其舉證與本車禍事故具有因果關係之實際損害金額後，應再依過失相抵原則，乘以被告之過失比例，方可課以被告應賠償金額。依鑑定結果，被告雖為肇事主因，然原告葉芳村於有失能之狀況下，仍騎乘機車，且從監視器畫面可見騎乘於原告葉芳村前之機車已停讓被告，原告葉芳村卻未減速或煞車停讓，顯然亦有相當之過失，故被告應僅負擔6成過失，原告葉芳村應負擔4成過失。
　⒌至於原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之渠等依法應無精神慰撫金之請求權，請求駁回各等語。　　
四、經查：
　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（參照最高法院67年台上字第2674號及49年台上字第929號判例）。刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據。本件原告主張被告於前揭時、地因過失致原告葉芳村受有左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態等情，業經本院113年度交易字第227號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日；檢察官、被告均不服上訴，經臺灣高等法院114年度交上易字第206號刑事判決上訴駁回在案，有上開刑事判決，在卷可稽（見本院卷第123至133頁）。又被告於前揭時、地騎乘自行車未靠路邊行駛且右偏行駛時未注意右側車輛動態保持安全間距致生系爭事故為肇事主因，亦有新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會鑑定覆議意見書新北覆議0000000號在卷可憑（見本院卷第135至146頁），足見被告就本件事故之發生，為肇事主因，應負十分之七肇事責任，原告就本件事故之發生，為肇事次因，應負十分之三肇事責任，堪以定。
　㈡按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項、同條第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、同條第3項分別定有明文。本件被告應負十分之七肇事責任，已如前述，揆諸首開規定，自應負損害賠償責任。茲就原告葉芳村、葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋所求賠償之項目及數額判斷如下：
　⒈原告葉芳村部分：
　⑴醫療費用1,008,287元部分：
　①原告葉芳村所受左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸與系爭事故具有因果關係，並已於112年6月29日痊癒，有原告所提臺北醫院醫療單據及救護車執勤收費憑證金額截至112年8月8日共25,050元，並有臺北醫院胸腔外科醫療費用收據、生命之星救護車有限公司執行收費憑據（見附民卷第17至20頁）可稽，被告亦不予爭執（見本院卷第234頁），原告葉芳村此部分之請求，自屬有據，為可採取。
　②至原告葉芳村另主張受有呼吸衰竭及長期呼吸器依賴及無自理能力等節（下稱系爭傷勢），則為被告所否認；揆諸上開說明，原告葉芳村仍應就系爭傷勢損害結果與被告行為間，具因果關係之等要件負舉證之責。查，系爭事故後原告即送臺北醫院急診治療，除有上開所示傷勢外，隔日4月21日轉入加護病房使用呼吸器，嗣再診斷為慢性呼吸衰竭併呼吸器依賴，復於同年5月18日進行氣切手術，另原告因原所罹患之慢性阻塞性肺病併合呼吸衰竭而需呼吸器長期照護，至同年8月8日轉至呼吸照護病房，參臺北醫院112年8月3日病症暨失能診斷證明書、112年8月29日臺北醫院診斷證明書（見偵卷第10、69頁）。原告葉芳村復於同年9月4日轉院至新泰綜合醫院（下稱新泰醫院）呼吸照護病房住院治療，於同月23日辦理出院，業經診斷有呼吸衰竭合併呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、陳舊性肺結核病，而須長期使用呼吸器維生，返家後須長期使用呼吸器、氧氣製造機、血氧機、抽痰機及電動病床等24小時需專人照顧；後於同年12月22日返回新泰醫院應診，經診斷有侵入性肺麴菌症併慢性呼吸衰竭氣切後長期呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、肺動脈高壓、陳舊性肺結核病等情；有113年11月26日(113)新泰管字第11311020號函暨檢送112年迄今之出院病歷摘要及診斷證明書（見本院刑卷第81至138頁）。被告過失行為致上開等情雖屬真實，原告葉芳村固然於系爭事故後造成肺部受損，經氣切手術後呈現長期呼吸器依賴狀況；惟經本院刑事庭調查被告造成呼吸衰竭及長期呼吸器依賴之原因，經臺北醫院函覆說明：「原告葉芳村因多重因素導致呼吸衰竭需氣切手術」；新泰醫院亦函覆略以：「被害人原本就有慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整，此為無法脫離呼吸器之主因，車禍只會加重脫離困難度，但非造成呼吸衰竭之主因」等語，有臺北醫院113年11月27日北醫歷字第1130011282號函、新泰醫院114年2月7日（114）新泰管字第11402007號函（本院刑卷第79頁、第223頁）可稽。是原告葉芳村於系爭事故屆時已原有慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整等病情；原告葉芳村縱雖有進行氣切手術，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態，然上情是否因系爭事故所造成，依卷附病歷、函覆等證據調查後，仍尚無從遽認被告前揭過失行為與系爭傷勢間之確有相當因果關係。是原告葉芳村除就112年8月8日前之醫療費用、救護車執勤已支出25,050元為被告所認；其餘醫療費用、醫療器具、未來居家照護費用等，原告葉芳村復未能舉證已實其說，難認為因系爭事故所造成，自非有據，無可採取。
　⑵看護費用3,626,588元部分：
　　原告葉芳村另固請求自112年6月29日起至112年10月23日住院期間之看護費用286,000元、112年10月24日起至115年2月28日止837,377元、113年3月1日起至原告餘命計算未來看護費用2,503,011元；然據上開原告所求，均為原告葉芳村於同年4月21日轉入加護病房後使用呼吸器起，因原告葉芳村之慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整等之原有疾病所致之專人看護。如上所認，被告之行為與前揭住院期間之疾病間難認具有相當因果關係；原告葉芳村復無法就其左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸等傷另有請求專人照護之必要，是此部分之請求，難認有據，無可採取。　
　⑶精神慰撫金1,000,000元部分：
　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。原告葉芳村因系爭事故造成其身體權、健康權受有損害，有前揭診斷證明書在卷可佐，足見原告葉芳村所受傷害，確令其肉體及精神均蒙受相當之痛苦，是其請求賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告葉芳村所受傷勢，並考量被告如上所述之加害情形，所為侵害手段加害情節、兩造財產及所得情形等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金1,000,000元，尚嫌過高，應予核減為750,000元為適當，是其逾此範圍之部分即不應准許。
　⑷綜上，原告葉芳村得請求被告賠償之金額為775,050元（計算式：25,050元＋750,000元＝775,050元）。
　⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋（各請求精神慰撫金500,000元）部分：
　  按名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；該項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項、第3項分別定有明文。倘父母或配偶之一方因交通事故引致嚴重之身體缺陷或心智障礙，長期需仰賴專人全日照護者，子女基於親子間或配偶彼此間之關係至為親密，此種親密關係所生之身分法益遭受侵害而情節重大時，固非不得請求慰撫金。惟原告葉芳村經診斷有長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料，自屬遭逢常人所難忍之重大變故，其餘命期間日常生活需他人協助照顧，自影響原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋為其之配偶、子女，其等本於配偶、子女的身分關係所得享有的親情、倫理、情感、相互扶持等非財產上利益，其痛苦之程度固自難言喻；惟前開疾病既經認定與被告之行為間，難認確有相當因果關係存在，故原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之請求，難認有據，無可採取。
　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件被告應負十分之七肇事責任、原告葉芳村應負十分之三肇事責任已如前述，是本件原告葉芳村僅得請求542,535元(計算式：775,050元7/10＝542,535元)。
　㈣從而，原告葉芳村依民法第184條、第193條第1項、第195條等規定訴請被告給付如主文第1項所示之金額，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求及其餘原告之請求，為無理由，應予駁回，其餘假執行之聲請，即失附麗，應併駁回。
五、本判決原告葉芳村勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　
　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		主張之人

		主張項目及數額（新臺幣）

		本院認有理由之數額



		1

		原告葉芳村

		醫療費用1,008,287元

		25,050元



		2

		


		看護費用3,626,588元

		0元



		3

		


		精神慰撫金1,000,000元

		750,000元



		


		


		542,535元〔與有過失（30%）〕

		




		


		


		


		




		4

		原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋

		各請求慰撫金350,000元

		0元



		


		


		


		


















　　　　　　　　　　　

　　　　　　　宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

114年度板簡字第2224號

原      告  葉芳村  

            葉憲璋  

            葉嘉惠  



兼上三人共同

訴訟代理人  葉湘芸  

原      告  葉李月霞

被      告  黃邱秀珍



訴訟代理人  張宸瑜律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度交重附民字第21號），經刑事庭裁定移送審理於中華民國115年7月7日辯論終結，於中華民國115年8月25日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

　　主　　　文

被告應給付原告葉芳村新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元，及自民國一百一十三年七月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本件無應負擔之訴訟費用額。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣伍拾肆萬貳仟伍佰參拾伍元為原告葉芳村預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：⑴被告應給付原告葉芳村新臺幣（下同）6,390,738元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於民國（下同）115年3月10日提出民事準備狀並變更聲明為：⑴被告應給付原告葉芳村3,944,413元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵被告應給付原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。經核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，應予准許，先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告於112年4月20日18時43分許，騎乘自行車沿新北市板橋區萬板路往莒光路方向行駛於內側車道，行經新北市板橋區萬板路萬板橋下橋處時，本應注意慢車行駛於車道，應靠右行駛，如因變換車道或轉向或其他情形而偏向行駛，應讓直行車先行，並應注意隨時保持安全距離，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，驟然往右偏向行駛，欲進入人行道，適原告葉芳村騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿同路段行駛於被告右後方，二車因而發生碰撞（下稱系爭事故），致原告葉芳村受有左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態。

　㈡原告葉李月霞為原告葉芳村之配偶，原告葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋則均為被告葉芳村之子女。被告上揭侵權行為，致使原告等人受有附表所示之財產及非財產上損害。為此，爰依民法第184條、第193條第1項、第195條之規定提起本訴，並請求被告各給付原告如附表之主張項目及請求金額欄所示損害賠償等語，並聲明：被告應給付⒈原告葉芳村3,944,413元、⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋各350,000元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。

三、被告則辯以：

　㈠原告葉芳村主張其於車禍前即111年8月23日已失能等級為3級、ADSL85分，可證其於系爭事故發生前即明確有失能狀況，且於112年4月20日發生，距上開評估時間又差距8個月，失能等級及ADSL之評估狀況必然狀況更差，然原告葉芳村卻仍輕率未顧及其操控車輛及反應能力明顯變差之狀況下，不顧自身安危及其他用路人安全，強行騎乘機車上路，此可證原告葉芳村於本事故顯然有重大過失至然。再者，一般人若無體況，並不會進行失能及ADLS之評估，由此顯見原告葉芳村於事故發生時，體況本即相當不佳，其目前體況為自身疾病與年邁所造成，與本件車禍事故並無因果關係，先予敘明。

　㈡且本件刑事部分已於114年12月17日於臺灣高等法院刑事庭以114年度交上易字第206號判決確定，高等法院刑事庭已肯認「本件雖因被告之過失而肇致本件車禍事故之發生，但此情不必然即有造成告訴人有『長期呼吸器依賴，成為無自理能力而需他人全天候照料』之重傷害結果，二者之間並無『常態關聯性』，而不具相當因果關係」；故本事故造成原告葉芳村之傷害至多應僅係可痊癒之肋骨骨折及氣胸，至於原告葉芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，如原告葉芳村主張其迄今之病況與本車禍事故有直接因果關係，自應就其主張負擔舉證責任甚明。

　㈢另就原告所求部分：

　⒈醫療費用部分：本車禍事故依刑事確定判決之認定，原告葉芳村僅肋骨骨折之輕傷部分與本件車禍事故具有因果關係，故損害賠償應僅得就此範圍請求，至於原告葉芳村目前之病況與本車禍事故並無直接因果關係，自非原告得據以請求損害賠償之範圍，依照原告所提供之醫療單據及救護車執勤收費憑證金額截至112年8月8日為25,050元，為被告承認此次車禍事故所造成之醫療費用損害；其他原告葉芳村所提出之醫療單據陳稱受有合計422,752元之醫療費用損害，係包山包海涵蓋了其自身疾病及老化之醫療費用，並非本事故所造成之損害金額，而應予以駁回。

　⒉看護費用：

　　承上，原告葉芳村112年6月29日轉入一般病房時，肋骨折及氣胸應已痊癒，且原告葉芳村所提原證1診斷證明書中第一份112年8月29日之診斷證明書並未載明需24小時專人照顧，又原告葉芳村於同年7月28日尚進行膽囊切除術治療其他病況，若原告葉芳村此階段如確有專人照顧之需求，亦係其他疾病所衍生花費，而與本事故無涉，並非因本車禍事故所致之損害範圍，甚為顯然。原告葉芳村並未提出112年6月29日前所需之看護費用，故本件之損害部分並無看護費用。原告另請求居家醫療耗材及長照服務費用金額部分，如前所述，該部分費用為原告葉芳村其自身疾病所產生，與本車禍事故並不具有因果關係，而應予以駁回。

　⒊精神慰撫金部分：被告目前領有身心障礙手冊，生活僅靠政府補助維生，並無其他收入，故懇請　鈞院綜合考量原告葉芳村傷勢及年紀、車禍事故當時狀況，及其當時已有部分失能，並與有過失等情狀，再參酌被告之學經歷、精神狀況、經濟狀況、年紀等情斟酌之。被告認原告葉芳村可請求之慰撫金部分以不超過10萬元為當，併予陳明。

　⒋另依本件交通事故鑑定意見書及鑑定覆議意見書，除確認被告亦有受傷外，亦認定原告葉芳村未注意車前狀況，為肇事次因。則原告葉芳村若已善盡其舉證與本車禍事故具有因果關係之實際損害金額後，應再依過失相抵原則，乘以被告之過失比例，方可課以被告應賠償金額。依鑑定結果，被告雖為肇事主因，然原告葉芳村於有失能之狀況下，仍騎乘機車，且從監視器畫面可見騎乘於原告葉芳村前之機車已停讓被告，原告葉芳村卻未減速或煞車停讓，顯然亦有相當之過失，故被告應僅負擔6成過失，原告葉芳村應負擔4成過失。

　⒌至於原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之渠等依法應無精神慰撫金之請求權，請求駁回各等語。　　

四、經查：

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（參照最高法院67年台上字第2674號及49年台上字第929號判例）。刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事認定之事實及已調查之證據以為據。本件原告主張被告於前揭時、地因過失致原告葉芳村受有左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸、呼吸衰竭等傷害，經送醫治療進行氣切手術後，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態等情，業經本院113年度交易字第227號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日；檢察官、被告均不服上訴，經臺灣高等法院114年度交上易字第206號刑事判決上訴駁回在案，有上開刑事判決，在卷可稽（見本院卷第123至133頁）。又被告於前揭時、地騎乘自行車未靠路邊行駛且右偏行駛時未注意右側車輛動態保持安全間距致生系爭事故為肇事主因，亦有新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書、新北市車輛行車事故鑑定覆議會鑑定覆議意見書新北覆議0000000號在卷可憑（見本院卷第135至146頁），足見被告就本件事故之發生，為肇事主因，應負十分之七肇事責任，原告就本件事故之發生，為肇事次因，應負十分之三肇事責任，堪以定。

　㈡按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第184條第1項、同條第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、同條第3項分別定有明文。本件被告應負十分之七肇事責任，已如前述，揆諸首開規定，自應負損害賠償責任。茲就原告葉芳村、葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋所求賠償之項目及數額判斷如下：

　⒈原告葉芳村部分：

　⑴醫療費用1,008,287元部分：

　①原告葉芳村所受左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸與系爭事故具有因果關係，並已於112年6月29日痊癒，有原告所提臺北醫院醫療單據及救護車執勤收費憑證金額截至112年8月8日共25,050元，並有臺北醫院胸腔外科醫療費用收據、生命之星救護車有限公司執行收費憑據（見附民卷第17至20頁）可稽，被告亦不予爭執（見本院卷第234頁），原告葉芳村此部分之請求，自屬有據，為可採取。

　②至原告葉芳村另主張受有呼吸衰竭及長期呼吸器依賴及無自理能力等節（下稱系爭傷勢），則為被告所否認；揆諸上開說明，原告葉芳村仍應就系爭傷勢損害結果與被告行為間，具因果關係之等要件負舉證之責。查，系爭事故後原告即送臺北醫院急診治療，除有上開所示傷勢外，隔日4月21日轉入加護病房使用呼吸器，嗣再診斷為慢性呼吸衰竭併呼吸器依賴，復於同年5月18日進行氣切手術，另原告因原所罹患之慢性阻塞性肺病併合呼吸衰竭而需呼吸器長期照護，至同年8月8日轉至呼吸照護病房，參臺北醫院112年8月3日病症暨失能診斷證明書、112年8月29日臺北醫院診斷證明書（見偵卷第10、69頁）。原告葉芳村復於同年9月4日轉院至新泰綜合醫院（下稱新泰醫院）呼吸照護病房住院治療，於同月23日辦理出院，業經診斷有呼吸衰竭合併呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、陳舊性肺結核病，而須長期使用呼吸器維生，返家後須長期使用呼吸器、氧氣製造機、血氧機、抽痰機及電動病床等24小時需專人照顧；後於同年12月22日返回新泰醫院應診，經診斷有侵入性肺麴菌症併慢性呼吸衰竭氣切後長期呼吸器依賴、慢性阻塞性肺病併肺纖維化、肺動脈高壓、陳舊性肺結核病等情；有113年11月26日(113)新泰管字第11311020號函暨檢送112年迄今之出院病歷摘要及診斷證明書（見本院刑卷第81至138頁）。被告過失行為致上開等情雖屬真實，原告葉芳村固然於系爭事故後造成肺部受損，經氣切手術後呈現長期呼吸器依賴狀況；惟經本院刑事庭調查被告造成呼吸衰竭及長期呼吸器依賴之原因，經臺北醫院函覆說明：「原告葉芳村因多重因素導致呼吸衰竭需氣切手術」；新泰醫院亦函覆略以：「被害人原本就有慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整，此為無法脫離呼吸器之主因，車禍只會加重脫離困難度，但非造成呼吸衰竭之主因」等語，有臺北醫院113年11月27日北醫歷字第1130011282號函、新泰醫院114年2月7日（114）新泰管字第11402007號函（本院刑卷第79頁、第223頁）可稽。是原告葉芳村於系爭事故屆時已原有慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整等病情；原告葉芳村縱雖有進行氣切手術，呈長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料之狀態，然上情是否因系爭事故所造成，依卷附病歷、函覆等證據調查後，仍尚無從遽認被告前揭過失行為與系爭傷勢間之確有相當因果關係。是原告葉芳村除就112年8月8日前之醫療費用、救護車執勤已支出25,050元為被告所認；其餘醫療費用、醫療器具、未來居家照護費用等，原告葉芳村復未能舉證已實其說，難認為因系爭事故所造成，自非有據，無可採取。

　⑵看護費用3,626,588元部分：

　　原告葉芳村另固請求自112年6月29日起至112年10月23日住院期間之看護費用286,000元、112年10月24日起至115年2月28日止837,377元、113年3月1日起至原告餘命計算未來看護費用2,503,011元；然據上開原告所求，均為原告葉芳村於同年4月21日轉入加護病房後使用呼吸器起，因原告葉芳村之慢性阻塞性肺病合併肺纖維化，肺功能欠佳合併肺高壓及慢性心律不整等之原有疾病所致之專人看護。如上所認，被告之行為與前揭住院期間之疾病間難認具有相當因果關係；原告葉芳村復無法就其左側肋骨多發性閉鎖性骨折、頭部其他部位之表淺損傷、創傷性氣胸等傷另有請求專人照護之必要，是此部分之請求，難認有據，無可採取。　

　⑶精神慰撫金1,000,000元部分：

　　按法院於酌定慰撫金數額時，應斟酌加害人實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形俾為審判之依據（最高法院51年台上字第223號判例、89年度台上字第1952號判決、86年度台上字第511號判決、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。原告葉芳村因系爭事故造成其身體權、健康權受有損害，有前揭診斷證明書在卷可佐，足見原告葉芳村所受傷害，確令其肉體及精神均蒙受相當之痛苦，是其請求賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告葉芳村所受傷勢，並考量被告如上所述之加害情形，所為侵害手段加害情節、兩造財產及所得情形等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金1,000,000元，尚嫌過高，應予核減為750,000元為適當，是其逾此範圍之部分即不應准許。

　⑷綜上，原告葉芳村得請求被告賠償之金額為775,050元（計算式：25,050元＋750,000元＝775,050元）。

　⒉原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋（各請求精神慰撫金500,000元）部分：

　  按名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；該項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項、第3項分別定有明文。倘父母或配偶之一方因交通事故引致嚴重之身體缺陷或心智障礙，長期需仰賴專人全日照護者，子女基於親子間或配偶彼此間之關係至為親密，此種親密關係所生之身分法益遭受侵害而情節重大時，固非不得請求慰撫金。惟原告葉芳村經診斷有長期呼吸器依賴及無自理能力而需他人全天候照料，自屬遭逢常人所難忍之重大變故，其餘命期間日常生活需他人協助照顧，自影響原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋為其之配偶、子女，其等本於配偶、子女的身分關係所得享有的親情、倫理、情感、相互扶持等非財產上利益，其痛苦之程度固自難言喻；惟前開疾病既經認定與被告之行為間，難認確有相當因果關係存在，故原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋之請求，難認有據，無可採取。

　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件被告應負十分之七肇事責任、原告葉芳村應負十分之三肇事責任已如前述，是本件原告葉芳村僅得請求542,535元(計算式：775,050元7/10＝542,535元)。

　㈣從而，原告葉芳村依民法第184條、第193條第1項、第195條等規定訴請被告給付如主文第1項所示之金額，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求及其餘原告之請求，為無理由，應予駁回，其餘假執行之聲請，即失附麗，應併駁回。

五、本判決原告葉芳村勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無訴訟費用額確定及諭知負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 主張之人 主張項目及數額（新臺幣） 本院認有理由之數額 1 原告葉芳村 醫療費用1,008,287元 25,050元 2  看護費用3,626,588元 0元 3  精神慰撫金1,000,000元 750,000元   542,535元〔與有過失（30%）〕      4 原告葉李月霞、葉湘芸、葉嘉惠、葉憲璋 各請求慰撫金350,000元 0元     











　　　　　　　　　　　



