B AERTA R DR Fm’b&‘)]%?&? PREAE R A
114# B4 i3 F % 27215

i
= [
FRAEA PR
A 2 Frk
,,_’F),\ /A“ z}:_ “; Flg
A RIE A ¥

FTAFEARGREREEAIIEIRE () T REHAT
EMFREFD AR ERERP I E DR (113ERF R
NF F60250) 0 A ERARIIOEET 2P TR REAS S
A ] i
e
- AL RS R BT ERATE 340,242~ > 2 p AF115£5
P22Pp AT TP Ok o FEEIFOTEZAIL o
A S R AT fT%g“"’*lZ 025~ > 2 p A F115&5H"”
22P AT P Ok o 3 EJIFOh 2 14
ER N BN E
By ABAR - D I INA F BT o AR dor AT ¥352, 26
T~es REPEEFR FLzERE -
I~ Rh2HEBBEHRFZ %‘@‘Vﬂ" °

I



- N
—_—

=)~

= -

Jd AR AT ARI12#87 25p 22pF384 3 F 0 B R B
500000005 p * -} £ 2 > JRATA T AR R TES B1E

5

Ae e il2b > w7 AT % e " ta 2SR
WAFEIERI o AR LHERF BAR B
FomFgREI A AL ZFE  REMALRLE L TR
PREE L REEFTSELE @%ﬁmmow%hg
LRI P RE AT ’,pPara»:Ei% » Fldm A R
i,%f@%£4%4p LRE R0 B AR
R s REIRRE 2R RG> 2 N*a” ,,;; AL S L
AEHE AR BRI EE(THEAEGTA
BATZ B £ L £ 2 L xmpk i %G féﬁf‘*%(‘fﬁw“'f %

B)» M itm A ul$ddoitd— ~ - “rrendfd > £k
FREEM G kAR X EP

MEREAFRE BEFTRTE (T F)LLLE 652~ » 2 a11b
E5U Q2P ARR F P 0 0 RHEFOEE L IL

Wt o AT 18,875 % 0 5 § 11557 220 423 f
Bk o R 5% B 2 AL

FRdE o iy BT o

MEFRE AR L BT AL B R 4‘!‘}%5)%‘?’3*104 652
ﬂ»‘ité’%ﬂ’3695m a*i"f"‘g?& FE"’KA,\ ’ Fiﬁé;}ﬁﬁfﬁ
»60p » I & 122000~/ p m%ﬂ—%'fd 3 “#&ﬁ:@aﬂ;%ﬁ’
J_
%

Pﬁ%g’ﬁP%W*4’ﬂ% b En Ay

A PE'%‘,“@:’}F%/% % 2,025+ HAATE I ¥ BHP R 2

I o

B X REA(AMEE 52197 ) ¢

ANEDRFIER TR IF D ’i’aﬁrzl\}‘%llélﬁ)iiﬁi""’“%?él

1752 F @ 5 2l > L ehim s izt Eyw s
MR FIRATE

7r;t’* R R s TanFRy 104,602~ ~ 2L 7 ¥ 6

W~ FREFREMATZ DFRF * 2,025~ -

._\\



SR
m) -
7

(=) ~
1 -~

(2) ~

WEFLRR L EF TR EPEKLE0P > TR ALF P LA
2,000 -

%ﬁé%i%MN%MG%%ﬁé'Hﬁﬁﬁﬁ 3 -
oy 523,800~ (BAER) -

R £ %Jlﬁfr

ST L P
ZE ﬁ+?@%t%%%*M¢%%wﬁW%ﬂﬂﬁﬂﬁ:

REBALEG AN R AR S f i

RFEFRZEF2TTEDE TG P2 AR ié"Fé’Z%{rfﬁ.E’ R
F A RENH TEAd RE BB B A2 F | FE2
%:%@ﬁi%ﬁﬁﬁﬁmwﬁiéﬁﬁ’*@%%?ﬁﬁ
Fez A R ;}ékﬁ/f CRRETFTAALLSEE VRS W
Rtz Re Ry REEE 22 EM G G RET
S AR “T%}"»A LRy T REAIZ2FE ARG R
L lBA s THT L2 FpEesp, ~53R2E9TA%E
I RN TR R e
EHhOoRIHEFIFTLRFIEIFERXG AL :’1%53},%?3
PoRHBRNFLRISR  FRY SRS E ARSI HNE
® 104, 6527 2. %5-‘}%‘%”’ AR A j\l‘%fé*i'%%“??[%:},%ﬁ%
fs o FMF? e g h G 0 BT ERF o 2 #4104, 652
SE TSR s R 06 FREANGRT TP R4S
fj*uf—' Ak T EREFT I AMap gGRTH
A e SN CRUS ) R o S S W

3

=N

3

2 -

B v
RS
)" 4.6 =\ )H—

B2 ?‘1«5‘,‘]‘\ 7 * 120,000~ - @R plmEd
RABESRAERT L 242k > FGANRN bREFHE
SV IEIESE I o - 4—’&’% BE T X A L RS
Kf?ﬁlﬁ"&? LR EFELEFANE SR T R p 7
e BAe T A d MR FER o RERFFEF LD
PRWRMT ALFF N REF LT o Fe e AR

%%o
BRA LR R ES TR AT &G FE60p o &

P
i
m



o1

]agJ[,4 44\}17 ,J,Q 7:[—\}:; »;‘, ;%—}‘\4?;2? * & 5120, 00
O;u 2 : 2,000~x60p =120, 000~ ) -

N
25 ? W H AR A FE Y 0 23,0007/

ﬁ?ﬁ’%ihmé’?Ji%f—&%*%ﬁiﬁ

B R EREA N ARG H LR EF R

w0 FIEEAZ o 0 PR BT S T W@ (i"Hif'i\
hE gk

FHFAE3,0007) 0 AR ES B2H
PR PRELSEIFEAAFPRZR
BIFE(FA TR REHEFREYR RALGEL L EEN
REFERA R ED H2 G ET EH A 5k 3,000~/
DK F{d\rmﬁyﬁjlh Whd BT TARFA TR
& p3,000~3+ ’r%af%@rs  BEINT dR o
fod B PRy A% R 20, 000% ,"
}%,,4*/;%{» ﬁﬁqj\igﬁﬁsi a3
P P TR T R RPN R Y AT ?*?
BT UEP F ARG T
2

* Q}‘%

F *h:

:;5\
>

‘\rm\-

>

-‘E

e

kS

‘\E.‘

A
)‘.—
-
i
?\
\&
il
_\_\\
Pl
=
—\4
=
&
(ﬂ
i
\.u.
74.

i
S
7‘4..

e e e

i
o
o
o
o

A
TN
i,
a3 >
uss
D A
A=

-
—\

R o® oW R

’é%%ﬁﬁ’oiﬁwqwﬂzgi»1ﬁ4ﬂﬁ
55037 ) MEAEZEIERN 7o
XN AEEAEF A FIR MG 2 H T
7715 280,000~ &7 2 o it R
BREETHEHREMR RS pEEEG o KM B2
bz F ko VHE > P RAT -

~EF s d i $ 4,805 A 0 BlEE

. T -

T
&~
x]

BN
#
i

e

I

N
~
s
4

It Y wmf
Yis
[
‘.__E
)ﬂ

%\

o G

-+

% B
Dl
|

o T o R e
T A
wov 2o
DR - i
wm’? =k

QD



(1) ~

PRI PE AT AR R H 1960 R b o £ 3
B AE B30T H2A5HE Y o AR F] ‘

Frmaap ol "2 g FUBRAE " 2 T EB
Vi .L&.ﬁ-‘k’ 20 (blde t B AT R & B 4T

"ESJ ° ?}’tj’ A de Ry Piﬂgﬁ%ﬂ&iiﬁb"ﬁ“”if%' 0 AT &
23R %’fm-%nfﬂgi e [ 3 2 R017E &
59 A FE g kAR
AEE gy L2

FIER ARG Y 2R By

wA
~ OO0
o
- O

fﬁxﬁﬁa’ﬁxwﬁ”qﬁf&?ﬁfﬂﬁh4uﬁé/
E47510004 2536 0 ¥ % F1F F 0@ A PF R % 95
FOEART T EAFARATER Y LFEREF o ] &
AV EEE AR YT ABIES P EEY 20 oA
BN EZ NG E 2 AR K f N - e

T"W

B P 1107 »igh i B 4gs 4 pr s e @ %2817 » g%
EiiT R BRT Y BT 54,8957 (Avrtgd 23
B o0 Ti R ES Thdef i BT kL2 p
* o

R 2 HRd e AL (e B s 23 %) T1,190

LEH T A AT &
TN L

l:ﬁ
~ HEIpisins &2 %‘_Pq R %

& 2
p HeTASRZ T 0 8
e

ET A T e B A
R ¥ BHEP (AL 52

%
B PR RS P A W
) ARAES FHHAERIECEE G P

%" ¥ ¥ ae 4 4R 4, 155, 688~ > ;@\12;! :
FEHIFABEF I FRA S HEETT T -7
%@#iﬁJiﬁ%’%éwiﬁ%ﬁﬂiiﬁ%

-]



wPE AR perEAd e %’é‘? %iﬁ”ﬂ“@" ErEe ) £
FEmE AN T EAGRTHE YRR ﬁﬁw&éiﬁ
3 95236.679% - T R ES P iFe R8T ki
R RT E ﬁﬂhﬂi TTEREYR T P (A E F 2
22F ) 0 PIHE #rA R ¥ PRI TR EARRE R G
7W°%ﬁ%£4? ﬁﬁ RS ECE & mﬁﬁp“%%
PRI BRI P RRERFET 2 {IE
FCA P BLEEH IR A R

8 ~ R T T @AM Bk £110,000% 304 pla
d o

(M)~ ez A 7108~ RELRT > RLFAHMAL ZHT K
B RS RE O 0 B E) A FR £ 2 Y %ﬁ T B E Ak E

B i N 7, N\

~ P

T N 4w
DA RS L

—L‘s‘;P\‘ LR “r jf if_f}i

AT

2 ’Z’I‘i‘i'}? ::—; -,-EL TJ‘; _ k));l‘-i-ﬁ,l\l ) J‘j*‘?’: ’:L*E] &Lﬁi%ﬁ °

s - -

(2) s m2 =S FrRAd 2ty A G TA GLRE B
FrRAE RS e R~ EERELy BT o T F KX 4P
FARRZEBAR ~AREIAE MM IR E > HEANZEF]Y
EHRIADERGIEREA AR E P BT R ARFHR
2T FFRAEI Ry EGE Y w3 e
B2 ehipld Bt g A B B EH p ¥ A4
Pl ol PR e Gl lfi,‘zr%ﬁﬁﬁ TR LA GF
AR E A2 e g s GG R (TR R TR
RPN E NN & 220; JEIENCR: 3.2
RS 0 R B B R A Fde £ 110,000~ 5
FH B G R PBER 0 2 R

9 ~ R B TR R340, 242~ ¢
zt'vs:“ o oerit o R RS FEGFRLEIRT LT HFR
% % 104,6527 ~ S &% * 120,000~ ~ 2 F * 6957 ~ 4
B iz p 4,895~ 2 A4 e £110,000~ » &3+340, 242
£’ﬁﬁ%@z%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ’n@a€o

)~ R a2,



1 -~

RAMATE B R F R ¥ 2,025 0 4 A Pl RIL
@4mﬁiaﬁﬂﬁﬁﬁwia;%%im%%??’%%
RAOFRER L DA EHN R 202522 FRP Y E
PER S AMAPHE R FRERE 0 LR E ATE IS5
FPBF ¥ BT o 242,020 94 0 FIER L g
w%%ﬁ%ﬁﬁ%??ﬁm @4ﬁ%y#w'% 2T E
FEF T Map gaGredmy 23 2300 T » L4

{2 B2 S 3L 4y
",_]:ﬁ;ﬁ—_i_;%— 2 F ?*750’“’-;“1@
@4ﬁu?iwﬁﬁrww*ﬁﬁi ARG REY
T BRARETS A HERERL2EP Ay =
T P H I NI A N PR ) KRS N T

(baH

2 :
A Cﬂaé 2217 ) A RA AT e T 9 A%
PHREGAM > d RERKERET w2 JIE > ARy
ﬁﬁ??““ﬁ;% o

B4 BT 3 ‘LME%”G(mmv’ﬁEﬁ:
)E!%I‘ﬁ'fr:i:lfrEﬁ FlhEBARE D X7 AL Z6,000
o RARRTE ZHEIRE 0 R RZEP REPATE T
£ BAA R 0 2 R ATE TS RIS PR
R REN T RAPRMERT EEP (L ARS $221-222
F) " EREAMATEZ VML ZEFARMBEZIP > o
HABEERET L2 FJIE o Ay BLEF R FATE 0
A ;ﬁ—j\o

R mATE F G A e £10,0007~ 0 b3 e plE 2
d

RA2MATLEFALBFEE LG 225 TR R4 AT

LAAEIAEE AR EEELF T > DI RE A
FRRZEIMAG ~ARALERFA RS B2 5]19
ERIEDER G ERE BT IR ﬂ\)‘%%ﬁ]}%!
ZMATEFIAZ IR TR EH > Fe 5

mWa A R AFEET YRR LK F TR



J=4

ﬁﬁg\ﬁgiﬁa\%’~mﬁwwﬂ%ﬁ%fﬁﬁ’
PAFE P OB S AREE220F)E AL EEFE
AR 0 R A AT R A e £ 410,000~ & i
o @RIz R o MEESR 0 R o

B BATE B R12, 020~ ¢

bt Rt mar @G IRl Eme HF R
2,020~ % 4 4w £10,000~ » £3+ 512,020~ » it 4
L;J%—T'\ v ¥am®d 5 7 ﬁi’»ﬁié' o

AEGAFHPETILB AT RE o kP 53805 ¥ ]

I EENRE TN %hﬁﬂﬁ4yﬁﬁmﬁ’/ﬁﬁiéﬂﬁﬁ??oxﬁwm
AR S92 H 2T 0 ) XAPE 2 £ 37 0 B W
FIAPF 2 HEFEDD AL L BHGFT I RE A 0 &

B T2 B A Tikdy o /@ B w e

&+ TR AERL ﬁ‘pp oy

a@%’:‘;’% A= LA

Rrc A R R BB FL AR

*;?ﬁ%“éﬁﬁ%%ﬁﬁﬂa,éiAE@ﬁmﬁ”’
FE A O WA RNITEFA P IES s g mrR

BHY O ERAS YL ’ﬂi'“k%wmuﬂﬁ\ﬁwﬁ

TEREF MY o B2 R ﬁmﬁﬁﬁﬂii’ﬁﬁé

FARBEREFVARS > FLFIEFRNITH AERR D 2D

AR o X FE A BEP 2B %*@ T AN
”ﬁﬁﬁi@@ﬁ’%&éﬂé%uﬁﬁo

+ R EFTRA E’;l%i%éﬁ-é% Bipp =% £ 7 > A

BEFRLEP RL LG :~;TM?iPEWE*#E

&W%%ﬂ’ﬂw4%ﬁéwﬁﬁbmrﬁffﬂ%%ﬁ%

A EEF o pHRANEI RS RE TR GHET 2 F MG

FePm RERAEGTARTIF SR AP FIEM G2 R

$N\R



H
EEF OHAARE - F
"RALERED ) o
MRS FRERFBRAS L AERLE g
Mrlfr;ft \,{]‘gjay‘ F‘ﬁ#’ " % }", TR - $ o 7 B¢
B E IR 2 TR %*@%%41':$@
’ng}%F’DMrE' FAPF AT 3 IR AR T2
A D FAER A B2 R AT A D R
peFEFRIPM Rt EEESRIL -
R RPE Ao FRRATEEAAF DAL AR
BLIZTEFFRD P AE L R2RZEARTNEFEZT A G R
éif%@%ﬂb@ﬁﬂ:lﬁﬁﬁﬁathé’9&%&%%{
GEFE A B AR TROTERD L EP > AR

e

\

ﬁﬁaﬁf&ﬁﬂi%%’%w@ Y - W SR 1
o B TR RS o
o R

%@iﬁﬁz R=1F L7 EP T %M L&
F A Fha H ,g@ﬁuﬁ%§ﬁﬁﬁédﬂé
EREF O RPAERE S RBEFIE A BL RN G o
WL EEHERERP > RANEFNEF1960F )LZ “”Tﬁf" 4
@Awmﬁﬂéaﬁiﬁa’ﬂ%wU@WO
B0 H oA 4 RGP EEINA
5 &?, ?mﬁﬂwwg%ﬂﬁﬁiﬁ%%’ﬁi%
W116#47 21p SRR 2 5 TEHGF AL ~ £ T
FHP > R a3 F115&525p v & ’éw?éw?j%i
FOF B 4 R AR AR AR Py iR R RS T S E el
l“?&—iéﬁgﬁ%ﬂﬁﬁiﬁw+ ﬁlwﬁ8—3ﬂi*iﬁ5
% 1£4, 195, 688 ~ 2 ¥ # (%ﬁﬁﬁf’i£®%$*ﬂf%iéé
Fhoa ORI AR D FLTREGH EEENERRE 30 Sea- £



/\ N

ﬁwﬁﬁéﬁWbmﬁ Bfi R E M AR(E 3R
BES)  F RGN R TR

A
St
=
o3
=
N
\_
R
- ﬂ;fg
s
=
o
.
S5
A4
=

T (REBRIKRCSRET AP T2 ERBEFT £

WH I ORE R AR B26T) ¢ A kR
U HHE B AR EGRERA L D AREFTT WS

P~ 3P TR B2 R e TR S W ﬂ\l‘m
S R S SR «E&#E~§ T %Fm;.ﬂ:—a
PORERER B R Ty £ AR R o F
%Haﬁ@%ti@ﬁiﬁmﬁiﬁ#ﬁaﬁiﬁﬁ’%m
A 5 A AR RAE G- R B2 2R
s TR FE R RS o
T REFEFIFTEIZEHRAY P RN Y B4 R
T o RHEFE A EAGFRN D FREFRLEE
Ha bR T RRAETFLZEFI0EF2E DR T RS M
A

AT RGP BRIIERES 22 R FR o P Y
HLgka P 2 FLS - - hit o 'w“ Ao o

TR 2 Ry L AEFREFTOE(AE BT A
NEFR O REFRR Y ’wﬂ@%ﬁi?a%ﬁ £ =
916,900~ » s FHE & & P 4ok 2 - erﬁ;?ervn B A

N Rk
FRR * 2,800~ REMATE Y F]Y 3 ﬁgﬁgjﬁ":gai
FEE T LO00% » Ad R IIR D S ng‘ P ehf AL
BRAZFZ B2 0 B R BT THRED GRisBEA
BE o R4 Jﬁw?inwﬁﬁ'¢isT\*ﬁwr& HHETm R
ed REfHELZE) -
' ‘ 115 = 9 : 29
TR e S 2R ARN b e

s



e PRA Z A Rt E200 p\ v A e (7447 OOFOO
FOE00EO08 ) I ok & &P 2558 d » o3t A7 7 18
FERRALFH O B HAEER 20p P ATRD RS F

(E'tg &) o ari CRHE S S S C N

= EN & 115 & 9 : 29 2
Tt LHEX

- (R3S TR p )

HoBh ?‘—:T‘»IEB FR &

1 FRp* (e g ERFR) 188, 662 ~
2 |FEp 180, 000~

3 (AR 20, 000 ~

4 |RE 80, 000~

5 |2 e 23, 800 %

6 |HEpAFA (AR 2pE) [T],190%

7 4R 4,155, 688 =
8 |HAER4 550, 000 =

ih (R BT R RN )

Yo¥h |- p 1]

1 FRFE 2,125+

2 ERC- 750 ~

3 |MAFA 6, 000 ~

4 |#HAP R4 10, 000 ~
SEEE

e 4 %F

FlEMTEE 23, 800x0. 536=12, 757

#+t—8



(\ER)

PLEFES§ @
BT R E
P2EEG B
$3EITHE
$IEEG G B

23,800-12, 757=11, 043
11, 043x0. 536=5, 919

11, 043-5, 919=5, 124

5, 124x0. 536x(1/12)=229
0, 124-229=4, 895

#+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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    font-size: inherit;
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}
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    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第2721號
原      告  莊子賢  




            陳祈聿  




共      同
訴訟代理人  劉彥麟律師
被      告  高瑋辰  




訴訟代理人  李彥明  


複代理人    蔡明軒  
            趙棋榮  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附民字第652號），本院於中華民國115年8月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主 文
一、被告應給付原告莊子賢新臺幣340,242元，及自民國115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應給付原告陳祈聿新臺幣12,025元，及自民國115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、訴訟費用由原告負擔。
四、本判決第一、二項部分得假執行。但被告如以新臺幣352,267元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張:被告於民國112年8月25日22時38分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市板橋區南雅南路1段往南雅南路2段方向直行，至新北市板橋區南雅南路2段與縣民大道1段交岔口時，本應注意右轉時，應先駛入外側車道，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然從內側車道右轉，適有原告莊子賢騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載原告陳祈聿，沿同向直行在右，因而發生碰撞，導致原告莊子賢受有右側胸壁挫傷、右腿擦傷、左大拇趾挫傷、右髖部挫傷、右膝挫傷、左膝擦挫傷及左膝前十字韌帶斷裂及外側半月板破裂等傷害結果(下稱本件傷害A)；陳祈聿則受有右手及右大腿挫傷等傷害結果(下稱本件傷害B)，原告進而分別受有如附表一、二所示的損害，爰依侵權行為法律關係，提起本訴，並聲明:
㈠、被告應給付原告莊子賢新臺幣(下同)1,113,652元，及自115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈡、被告應給付原告陳祈聿18,875元，及自115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈢、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯:針對原告莊子賢部分，同意給付醫療費用104,652元、交通費用695元，對於專人看護部分，同意其看護期間為60日，並同意以2000元/日的標準給付，至於機車維修費應該折舊，除上開內容外，其餘皆否認；針對原告陳祈聿部分，同意給付醫療費用2,025元，其餘否認。並聲明:原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項(本院卷第219頁)：
㈠、本件的原因事實、所受損害，均如本院114年度審交簡字第417號刑事簡易判決所載，被告的行為在民法上屬於侵權行為，應對原告負損害賠償責任。
㈡、被告同意給付原告莊子賢的醫療費用104,652元、交通費用695元；同意給付原告陳祈聿的醫療費用2,025元。
㈢、被告不爭執原告莊子賢的看護日數為60日，並同意每日給付2,000元。
㈣、被告不爭執NLN-3016號普通重型機車為原告莊子賢所有，該機車維修費用為23,800元（均為零件）。
四、本院之判斷:
㈠、原告莊子賢部分:
１、原告莊子賢得請求醫療費用104,652元，逾此範圍則無理由:
⑴、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。
⑵、經查，原告莊子賢主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據提出醫療單據、醫療用品收據為證，且被告對於其中104,652元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告此部分請求核屬有據，應予准許。至逾104,652元部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告莊子賢復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　
２、原告莊子賢得請求看護費用120,000元，逾此部分則無理由:
⑴、按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，縱無現實看護費之支出，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，而得向加害人請求賠償。
⑵、本件被告不爭執原告莊子賢因本件車禍事故需看護60日，並同意以每日2,000元計算看護費用，此為兩造所不爭執事項。又本院審酌原告因本件車禍受傷，於看護期間確有受人照料生活起居之必要，是原告得請求之看護費用應為120,000元（計算式：2,000元×60日＝120,000元）。
⑶、至原告莊子賢主張其所請求的家人看護費用，應以3,000元/日為標準計算，然本院認為，家人看護與一般專業看護究有不同，專業看護人員要先投入時間、精力去學習專業看護之技能，因其過往之投入，方能獲得如今的市場價值(例如全日照顧的專業看護費用可能為3,000元)，基於專業有價之精神，家人看護之費用標準，自難與專業看護人員持相同之標準計算(家人並沒有受過專業看護訓練，依社會通念，難以認定該家人於看護市場之價值可達其所主張的3,000元/日)，故本院審酌上情，認原告莊子賢主張家人看護費應以每日3,000元計算，尚屬過高，難認有據。
３、原告莊子賢請求營養補給費20,000元，無理由:
　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而支出營養補給費用，然卷內有關的證據可資證明原告莊子賢確實有支出此部分費用，也無證據可以證明營養補給費確實有其必要性，是其此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。
４、原告莊子賢得請求交通費用695元，其餘部分，無理由:
　　原告莊子賢主張因本件車禍受有支出交通費用之損害，請求被告賠償80,000元等語。查其中695元部分，為被告所不爭執，堪信屬實，自應予准許。至逾此範圍之請求，原告固提出加油站發票為證(附民卷第63頁)，然觀諸該等單據內容，尚無從辨識其支出與本件車禍間有相當因果關係，且單據所載總額亦與原告起訴主張之80,000元嚴重不符，此外，原告復未能提出其他確切證據以實其說，自難採信。基此，原告此部分逾695元之請求，核屬無據，不應准許。
５、原告莊子賢得請求機車維修費4,895元，逾此部分，則無理由:
⑴、物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠可資參照】。 
⑵、本件機車維修費用為23,800元，且維修內容均為零件，考量到該修復費用之零件係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，本件機車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本件自出廠日110年7月，迄本件車禍發生時，約已使用2年1月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為4,895元（詳如附表三之計算式），此即為原告莊子賢在扣除折舊後可請求之修車費用。
６、原告莊子賢請求其他財產損失(如耳機、衣物等）71,190元，無理由:
　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而受有耳機、衣物等財產損失共71,190元，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明原告莊子賢確實受有其所主張之損害，且原告莊子賢訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第221頁)，是原告莊子賢此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。
７、原告莊子賢請求勞動能力減損4,155,688元，無理由:
　　原告莊子賢固主張其符合勞工保險失能給付標準所定「一下肢遺存顯著運動失能」之情形，然卷內並無醫師出具之診斷證明書、失能診斷書或其他醫學證據足資證明原告莊子賢確有該等失能情形，亦無從認定其勞動能力減損比例已達其所主張之36.67％。且原告莊子賢之訴訟代理人於言詞辯論時亦自承並無經醫師出具失能狀況的證據可供證明(本院卷第222頁)，則其所主張勞動能力減損之事實及程度，均屬真偽不明。是原告莊子賢既未能提出足夠證據證明其確有勞動能力減損之情形及其減損程度，自應承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分請求。
８、原告莊子賢得請求精神慰撫金110,000元，逾此部分則無理由：
⑴、按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害人及加害人雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害人所受痛苦及其他一切情狀，以核定相當之數額。
⑵、原告莊子賢因本件車禍事故受有本件傷害A，足認原告莊子賢因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告莊子賢因本件車禍受有前開傷勢，其中左膝前十字韌帶斷裂及外側半月板破裂非屬輕微傷勢，勢必影響其日常行走、活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一切情狀後，認原告莊子賢請求之精神慰撫金以110,000元為適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。
９、原告莊子賢總計得請求340,242元：
　　基於上面所述，原告莊子賢得請求之損害賠償金額包括醫療費用104,652元、看護費用120,000元、交通費用695元、機車維修費4,895元及精神慰撫金110,000元，合計340,242元，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。
㈡、原告陳祈聿部分:
１、原告陳祈聿得請求醫療費用2,025元，逾此部分則無理由:
　　原告陳祈聿主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據提出醫療單據為證，且被告對於其中2,025元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告陳祈聿此部分請求核屬有據，應予准許。至逾2,025元部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　
２、原告陳祈聿請求交通費用750元，無理由:
　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有交通費用750元的損害，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明其確實受有該損害，且其訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第221頁)，是原告陳祈聿此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。
３、原告陳祈聿請求財產損失6,000元，無理由:
　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有財產損失6,000元，然本院閱覽卷宗證據後，認為無法證明原告陳祈聿確實受有其所主張之損害，且原告陳祈聿訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明（見本院卷第221-222頁），是原告陳祈聿此部分之事實主張仍屬真偽不明，應由其承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許原告陳祈聿此部分之請求。
４、原告陳祈聿得請求精神慰撫金10,000元，逾此部分則無理由：
　　原告陳祈聿因本件車禍事故受有本件傷害B，足認原告陳祈聿因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告陳祈聿因本件車禍受有前開傷勢，勢必影響其日常行走、活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一切情狀後，認原告陳祈聿請求之精神慰撫金以10,000元為適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。
５、原告陳祈聿總計得請求12,025元：
　　基於上述，原告陳祈聿得請求之損害賠償金額包括醫療費用2,025元及精神慰撫金10,000元，合計為12,025元，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。
五、綜上所述，分別請求如主文第一項、第二項所示的內容，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
六、本件係民事訴訟法所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。又本院依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
七、原告莊子賢調查證據之聲請駁回:
㈠、關於調閱刑事卷宗部分:
１、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之；當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段定有明文。其立法目的在於貫徹適時提出主義，促使當事人積極配合訴訟程序，避免因逾時提出攻防或證據方法而造成訴訟延滯。又當事人聲明之證據，如與應證事實無關，或已無調查之必要者，法院自毋庸予以調查。　　
２、經查，原告莊子賢原先具狀聲請調閱相關刑事卷宗，其所載之待證事實係為證明原告受有本件傷害A與本件車禍具有相當因果關係，然被告針對這部分業已明確表示就因果關係部分不為爭執，自堪認本件車禍與原告所受傷勢間之因果關係業已明確，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之調查必要性，顯已消滅。
３、原告雖於言詞辯論期日當庭改稱：其等尚有諸多醫療單據留存於刑事卷宗內，故仍有調閱刑事卷宗之必要云云。然查：
⑴、原告此項主張，核與其先前提出調查證據聲請狀所載之「待證事實」顯不相符，實質上已屬言詞辯論期日始突兀提出之「新調查證據聲明」。
⑵、本院認為，醫療單據、看診收據等文件，本屬原告個人就診所得持有、支配之資料，縱原告前於偵查或刑事審理程序中曾提出相關單據，原告亦隨時得本於病患本人之地位逕向各該醫療院所申請補發或調取留存，並於起訴前或訴訟進行之適當時期備齊提出於本院，此乃原告於起訴請求損害賠償時自己責任範圍內應盡之協力與舉證義務。
⑶、原告怠於自行向醫療院所補行調取或事前蒐集，逕於起訴後遲至言詞辯論期日始當庭要求法院為其調閱刑事卷宗代為蒐證，不僅將自身應盡之工作轉嫁予法院承擔，且原告此舉顯係因重大過失逾時始行提出新證據調查之聲明，若法院予以准許而再行函調刑事卷宗，勢必造成訴訟程序不必要之延滯，顯有礙於訴訟之終結。
⑷、綜上，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之必要性既已不存在；其事後當庭改以調取醫療單據為由所為之調查證據聲請，既核無必要，復屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟終結，揆諸前揭說明，依民事訴訟法第196條第2項規定，原告此部分調查證據之聲請，均應予以駁回。
㈡、關於聲請勞動能力減損鑑定部分:
１、經查，原告莊子賢是在113年6月25日提起本件訴訟，後本院於115年4月21日發函請求原告莊子賢針對請求項目、金額清楚說明，原告莊子賢於115年5月5日回覆，該回覆內容並未有勞動能力減損的請求，後被告就依照原告莊子賢所提出的內容逐一進行答辯，嗣原告莊子賢於115年8月3日才又主張高達4,155,688元之勞動能力減損損害，但卻對於其所主張勞動能力減損未提出鑑定的證據調查，而本院於寄發言詞辯論期日通知書時，已明確曉諭原告若有相關主張(包含證據調查聲請)，若未遵期提出，可能將依法課予失權效果。
２、原告莊子賢於起訴後之長久期間內，不主張勞動能力減損，而是拖到要言詞辯論前才突然主張一個鉅額的勞動能力減損損害(原告雖然主張這個損害，卻又明示不願依照該損害金額對應的擴張聲明；本院卷第216頁)，又未依照法院所指示的期限內對這個主張聲請證據調查，迨至本院進行言詞辯論期日、訴訟即將終結之際，原告始當庭臨時以言詞聲請本院將其送請專業機構進行勞動能力減損之鑑定，本院認為原告此舉縱非意圖延滯訴訟，在客觀上亦顯有重大過失無疑。若法院任由原告此等逾時之聲明而重啟耗時之鑑定程序，將徹底破壞簡易訴訟程序追求迅速審理與一次期日終結之立法目的，並實質延滯訴訟之終結。
３、綜上，原告莊子賢遲至言詞辯論期日始提出之勞動能力減損鑑定聲請，顯屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟之終結，揆諸前揭規定，依民事訴訟法第196條第2項前段規定，應予以駁回。
八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條(本件係刑事附帶民事訴訟，原無訴訟費用，但因原告莊子賢起訴時的金額為916,900元，後擴張本件聲明如原告主張欄所示，進而產生訴訟費用2,800元；原告陳祈聿也因另有請求財產損害而生訴訟費用1,500元，本院考量到原告莊子賢勝訴的範圍就是在原起訴之聲明之內，等同原告莊子賢擴張聲明的部分均未勝訴，佐以原告陳祈聿的財產請求亦全部敗訴，故訴訟費用應由原告負擔為宜)。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
附表一(原告莊子賢請求之內容)：
		編號

		請求項目

		請求金額



		1

		醫療費用(包含藥局等費)

		188,662元



		2

		看護費用

		180,000元



		3

		營養補給費

		20,000元



		4

		交通費用

		80,000元



		5

		機車維修費

		23,800元



		6

		其他財產損失(如耳機、衣物等）

		71,190元



		7

		勞動能力減損

		4,155,688元



		8

		精神慰撫金

		550,000元







 
附表二(原告陳祈聿請求之內容)：
		編號

		請求項目

		請求金額



		1

		醫療費用

		2,125元



		2

		交通費用

		750元



		3

		財產損失

		6,000元



		4

		精神慰撫金

		10,000元







 
附表三:
		折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　23,800×0.536=12,757
第1年折舊後價值　　23,800-12,757=11,043
第2年折舊值　　　　11,043×0.536=5,919
第2年折舊後價值　　11,043-5,919=5,124
第3年折舊值　　　　5,124×0.536×(1/12)=229
第3年折舊後價值　　5,124-229=4,895







 

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2721號

原      告  莊子賢  





            陳祈聿  





共      同

訴訟代理人  劉彥麟律師

被      告  高瑋辰  





訴訟代理人  李彥明  



複代理人    蔡明軒  

            趙棋榮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑

事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附

民字第652號），本院於中華民國115年8月21日言詞辯論終結，

本院判決如下：

　　主 文

一、被告應給付原告莊子賢新臺幣340,242元，及自民國115年5

    月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應給付原告陳祈聿新臺幣12,025元，及自民國115年5月

    22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一、二項部分得假執行。但被告如以新臺幣352,26

    7元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張:被告於民國112年8月25日22時38分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車，沿新北市板橋區南雅南路1段

    往南雅南路2段方向直行，至新北市板橋區南雅南路2段與縣

    民大道1段交岔口時，本應注意右轉時，應先駛入外側車道

    ，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然從內

    側車道右轉，適有原告莊子賢騎乘車牌號碼000-0000號普通

    重型機車搭載原告陳祈聿，沿同向直行在右，因而發生碰撞

    ，導致原告莊子賢受有右側胸壁挫傷、右腿擦傷、左大拇趾

    挫傷、右髖部挫傷、右膝挫傷、左膝擦挫傷及左膝前十字韌

    帶斷裂及外側半月板破裂等傷害結果(下稱本件傷害A)；陳

    祈聿則受有右手及右大腿挫傷等傷害結果(下稱本件傷害B)

    ，原告進而分別受有如附表一、二所示的損害，爰依侵權行

    為法律關係，提起本訴，並聲明:

㈠、被告應給付原告莊子賢新臺幣(下同)1,113,652元，及自115

    年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈡、被告應給付原告陳祈聿18,875元，及自115年5月22日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈢、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯:針對原告莊子賢部分，同意給付醫療費用104,652

    元、交通費用695元，對於專人看護部分，同意其看護期間

    為60日，並同意以2000元/日的標準給付，至於機車維修費

    應該折舊，除上開內容外，其餘皆否認；針對原告陳祈聿部

    分，同意給付醫療費用2,025元，其餘否認。並聲明:原告之

    訴駁回。

三、兩造不爭執事項(本院卷第219頁)：

㈠、本件的原因事實、所受損害，均如本院114年度審交簡字第41

    7號刑事簡易判決所載，被告的行為在民法上屬於侵權行為

    ，應對原告負損害賠償責任。

㈡、被告同意給付原告莊子賢的醫療費用104,652元、交通費用69

    5元；同意給付原告陳祈聿的醫療費用2,025元。

㈢、被告不爭執原告莊子賢的看護日數為60日，並同意每日給付2

    ,000元。

㈣、被告不爭執NLN-3016號普通重型機車為原告莊子賢所有，該

    機車維修費用為23,800元（均為零件）。

四、本院之判斷:

㈠、原告莊子賢部分:

１、原告莊子賢得請求醫療費用104,652元，逾此範圍則無理由:

⑴、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原

    告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之

    責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗

    辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回

    原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害

    賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故

    意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張

    權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。

⑵、經查，原告莊子賢主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用

    ，業據提出醫療單據、醫療用品收據為證，且被告對於其中

    104,652元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後

    ，認原告此部分請求核屬有據，應予准許。至逾104,652元

    部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告莊子

    賢復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確

    有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　

２、原告莊子賢得請求看護費用120,000元，逾此部分則無理由:

⑴、按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護

    所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免

    除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能

    加惠於加害人，故由親屬看護時，縱無現實看護費之支出，

    仍應認被害人受有相當於看護費之損害，而得向加害人請求

    賠償。

⑵、本件被告不爭執原告莊子賢因本件車禍事故需看護60日，並

    同意以每日2,000元計算看護費用，此為兩造所不爭執事項

    。又本院審酌原告因本件車禍受傷，於看護期間確有受人照

    料生活起居之必要，是原告得請求之看護費用應為120,000

    元（計算式：2,000元×60日＝120,000元）。

⑶、至原告莊子賢主張其所請求的家人看護費用，應以3,000元/

    日為標準計算，然本院認為，家人看護與一般專業看護究有

    不同，專業看護人員要先投入時間、精力去學習專業看護之

    技能，因其過往之投入，方能獲得如今的市場價值(例如全

    日照顧的專業看護費用可能為3,000元)，基於專業有價之精

    神，家人看護之費用標準，自難與專業看護人員持相同之標

    準計算(家人並沒有受過專業看護訓練，依社會通念，難以

    認定該家人於看護市場之價值可達其所主張的3,000元/日)

    ，故本院審酌上情，認原告莊子賢主張家人看護費應以每日

    3,000元計算，尚屬過高，難認有據。

３、原告莊子賢請求營養補給費20,000元，無理由:

　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而支出營養補給費用，然

    卷內有關的證據可資證明原告莊子賢確實有支出此部分費用

    ，也無證據可以證明營養補給費確實有其必要性，是其此部

    分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益

    ，故本院尚難准許其此部分之請求。

４、原告莊子賢得請求交通費用695元，其餘部分，無理由:

　　原告莊子賢主張因本件車禍受有支出交通費用之損害，請求

    被告賠償80,000元等語。查其中695元部分，為被告所不爭

    執，堪信屬實，自應予准許。至逾此範圍之請求，原告固提

    出加油站發票為證(附民卷第63頁)，然觀諸該等單據內容，

    尚無從辨識其支出與本件車禍間有相當因果關係，且單據所

    載總額亦與原告起訴主張之80,000元嚴重不符，此外，原告

    復未能提出其他確切證據以實其說，自難採信。基此，原告

    此部分逾695元之請求，核屬無據，不應准許。

５、原告莊子賢得請求機車維修費4,895元，逾此部分，則無理由

    :

⑴、物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排

    除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償

    物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以

    必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。

    被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復

    費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9次

    民事庭會議決議㈠可資參照】。 

⑵、本件機車維修費用為23,800元，且維修內容均為零件，考量

    到該修復費用之零件係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計

    算其損害。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折

    舊率之規定，本件機車之耐用年數為3年，依定率遞減法每

    年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條

    第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年

    為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相

    當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本件自出

    廠日110年7月，迄本件車禍發生時，約已使用2年1月，則零

    件扣除折舊後之修復費用估定為4,895元（詳如附表三之計

    算式），此即為原告莊子賢在扣除折舊後可請求之修車費用

    。

６、原告莊子賢請求其他財產損失(如耳機、衣物等）71,190元，

    無理由:

　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而受有耳機、衣物等財產

    損失共71,190元，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明原告

    莊子賢確實受有其所主張之損害，且原告莊子賢訴訟代理人

    於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第2

    21頁)，是原告莊子賢此部分事實主張仍屬真偽不明，應由

    原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請

    求。

７、原告莊子賢請求勞動能力減損4,155,688元，無理由:

　　原告莊子賢固主張其符合勞工保險失能給付標準所定「一下

    肢遺存顯著運動失能」之情形，然卷內並無醫師出具之診斷

    證明書、失能診斷書或其他醫學證據足資證明原告莊子賢確

    有該等失能情形，亦無從認定其勞動能力減損比例已達其所

    主張之36.67％。且原告莊子賢之訴訟代理人於言詞辯論時亦

    自承並無經醫師出具失能狀況的證據可供證明(本院卷第222

    頁)，則其所主張勞動能力減損之事實及程度，均屬真偽不

    明。是原告莊子賢既未能提出足夠證據證明其確有勞動能力

    減損之情形及其減損程度，自應承擔舉證不能之不利益，故

    本院尚難准許其此部分請求。

８、原告莊子賢得請求精神慰撫金110,000元，逾此部分則無理由

    ：

⑴、按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，

    雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害

    人及加害人雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害

    人所受痛苦及其他一切情狀，以核定相當之數額。

⑵、原告莊子賢因本件車禍事故受有本件傷害A，足認原告莊子賢

    因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當

    程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195

    條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原

    告莊子賢因本件車禍受有前開傷勢，其中左膝前十字韌帶斷

    裂及外側半月板破裂非屬輕微傷勢，勢必影響其日常行走、

    活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精

    神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，

    不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一

    切情狀後，認原告莊子賢請求之精神慰撫金以110,000元為

    適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。

９、原告莊子賢總計得請求340,242元：

　　基於上面所述，原告莊子賢得請求之損害賠償金額包括醫療

    費用104,652元、看護費用120,000元、交通費用695元、機

    車維修費4,895元及精神慰撫金110,000元，合計340,242元

    ，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。

㈡、原告陳祈聿部分:

１、原告陳祈聿得請求醫療費用2,025元，逾此部分則無理由:

　　原告陳祈聿主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據

    提出醫療單據為證，且被告對於其中2,025元之醫療費用並

    不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告陳祈聿此部分請

    求核屬有據，應予准許。至逾2,025元部分，因卷內已無其

    他醫療單據或證據可資證明，原告復未就其所主張之損害負

    舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此

    範圍之請求，難認有據。　　

２、原告陳祈聿請求交通費用750元，無理由:

　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有交通費用750元的

    損害，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明其確實受有該損

    害，且其訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據

    可供證明(本院卷第221頁)，是原告陳祈聿此部分事實主張

    仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚

    難准許其此部分之請求。

３、原告陳祈聿請求財產損失6,000元，無理由:

　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有財產損失6,000元

    ，然本院閱覽卷宗證據後，認為無法證明原告陳祈聿確實受

    有其所主張之損害，且原告陳祈聿訴訟代理人於言詞辯論時

    亦自承卷內並無相關證據可供證明（見本院卷第221-222頁

    ），是原告陳祈聿此部分之事實主張仍屬真偽不明，應由其

    承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許原告陳祈聿此部分

    之請求。

４、原告陳祈聿得請求精神慰撫金10,000元，逾此部分則無理由

    ：

　　原告陳祈聿因本件車禍事故受有本件傷害B，足認原告陳祈

    聿因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相

    當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第19

    5條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原

    告陳祈聿因本件車禍受有前開傷勢，勢必影響其日常行走、

    活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精

    神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，

    不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一

    切情狀後，認原告陳祈聿請求之精神慰撫金以10,000元為適

    當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。

５、原告陳祈聿總計得請求12,025元：

　　基於上述，原告陳祈聿得請求之損害賠償金額包括醫療費用

    2,025元及精神慰撫金10,000元，合計為12,025元，逾此範

    圍之請求，均無理由，不應准許。

五、綜上所述，分別請求如主文第一項、第二項所示的內容，為

    有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許

    。

六、本件係民事訴訟法所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1

    項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。又本院

    依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以

    提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

七、原告莊子賢調查證據之聲請駁回:

㈠、關於調閱刑事卷宗部分:

１、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，

    於言詞辯論終結前適當時期提出之；當事人意圖延滯訴訟，

    或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之

    終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項

    前段定有明文。其立法目的在於貫徹適時提出主義，促使當

    事人積極配合訴訟程序，避免因逾時提出攻防或證據方法而

    造成訴訟延滯。又當事人聲明之證據，如與應證事實無關，

    或已無調查之必要者，法院自毋庸予以調查。　　

２、經查，原告莊子賢原先具狀聲請調閱相關刑事卷宗，其所載

    之待證事實係為證明原告受有本件傷害A與本件車禍具有相

    當因果關係，然被告針對這部分業已明確表示就因果關係部

    分不為爭執，自堪認本件車禍與原告所受傷勢間之因果關係

    業已明確，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之調

    查必要性，顯已消滅。

３、原告雖於言詞辯論期日當庭改稱：其等尚有諸多醫療單據留

    存於刑事卷宗內，故仍有調閱刑事卷宗之必要云云。然查：

⑴、原告此項主張，核與其先前提出調查證據聲請狀所載之「待

    證事實」顯不相符，實質上已屬言詞辯論期日始突兀提出之

    「新調查證據聲明」。

⑵、本院認為，醫療單據、看診收據等文件，本屬原告個人就診

    所得持有、支配之資料，縱原告前於偵查或刑事審理程序中

    曾提出相關單據，原告亦隨時得本於病患本人之地位逕向各

    該醫療院所申請補發或調取留存，並於起訴前或訴訟進行之

    適當時期備齊提出於本院，此乃原告於起訴請求損害賠償時

    自己責任範圍內應盡之協力與舉證義務。

⑶、原告怠於自行向醫療院所補行調取或事前蒐集，逕於起訴後

    遲至言詞辯論期日始當庭要求法院為其調閱刑事卷宗代為蒐

    證，不僅將自身應盡之工作轉嫁予法院承擔，且原告此舉顯

    係因重大過失逾時始行提出新證據調查之聲明，若法院予以

    准許而再行函調刑事卷宗，勢必造成訴訟程序不必要之延滯

    ，顯有礙於訴訟之終結。

⑷、綜上，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之必要性

    既已不存在；其事後當庭改以調取醫療單據為由所為之調查

    證據聲請，既核無必要，復屬因重大過失逾時提出且有礙訴

    訟終結，揆諸前揭說明，依民事訴訟法第196條第2項規定，

    原告此部分調查證據之聲請，均應予以駁回。

㈡、關於聲請勞動能力減損鑑定部分:

１、經查，原告莊子賢是在113年6月25日提起本件訴訟，後本院

    於115年4月21日發函請求原告莊子賢針對請求項目、金額清

    楚說明，原告莊子賢於115年5月5日回覆，該回覆內容並未

    有勞動能力減損的請求，後被告就依照原告莊子賢所提出的

    內容逐一進行答辯，嗣原告莊子賢於115年8月3日才又主張

    高達4,155,688元之勞動能力減損損害，但卻對於其所主張

    勞動能力減損未提出鑑定的證據調查，而本院於寄發言詞辯

    論期日通知書時，已明確曉諭原告若有相關主張(包含證據

    調查聲請)，若未遵期提出，可能將依法課予失權效果。

２、原告莊子賢於起訴後之長久期間內，不主張勞動能力減損，

    而是拖到要言詞辯論前才突然主張一個鉅額的勞動能力減損

    損害(原告雖然主張這個損害，卻又明示不願依照該損害金

    額對應的擴張聲明；本院卷第216頁)，又未依照法院所指示

    的期限內對這個主張聲請證據調查，迨至本院進行言詞辯論

    期日、訴訟即將終結之際，原告始當庭臨時以言詞聲請本院

    將其送請專業機構進行勞動能力減損之鑑定，本院認為原告

    此舉縱非意圖延滯訴訟，在客觀上亦顯有重大過失無疑。若

    法院任由原告此等逾時之聲明而重啟耗時之鑑定程序，將徹

    底破壞簡易訴訟程序追求迅速審理與一次期日終結之立法目

    的，並實質延滯訴訟之終結。

３、綜上，原告莊子賢遲至言詞辯論期日始提出之勞動能力減損

    鑑定聲請，顯屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟之終結，揆

    諸前揭規定，依民事訴訟法第196條第2項前段規定，應予以

    駁回。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與

    判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條(本件係刑事附帶

    民事訴訟，原無訴訟費用，但因原告莊子賢起訴時的金額為

    916,900元，後擴張本件聲明如原告主張欄所示，進而產生

    訴訟費用2,800元；原告陳祈聿也因另有請求財產損害而生

    訴訟費用1,500元，本院考量到原告莊子賢勝訴的範圍就是

    在原起訴之聲明之內，等同原告莊子賢擴張聲明的部分均未

    勝訴，佐以原告陳祈聿的財產請求亦全部敗訴，故訴訟費用

    應由原告負擔為宜)。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0

段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表一(原告莊子賢請求之內容)：

編號 請求項目 請求金額 1 醫療費用(包含藥局等費) 188,662元 2 看護費用 180,000元 3 營養補給費 20,000元 4 交通費用 80,000元 5 機車維修費 23,800元 6 其他財產損失(如耳機、衣物等） 71,190元 7 勞動能力減損 4,155,688元 8 精神慰撫金 550,000元 

 

附表二(原告陳祈聿請求之內容)：

編號 請求項目 請求金額 1 醫療費用 2,125元 2 交通費用 750元 3 財產損失 6,000元 4 精神慰撫金 10,000元 

 

附表三:

折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　23,800×0.536=12,757 第1年折舊後價值　　23,800-12,757=11,043 第2年折舊值　　　　11,043×0.536=5,919 第2年折舊後價值　　11,043-5,919=5,124 第3年折舊值　　　　5,124×0.536×(1/12)=229 第3年折舊後價值　　5,124-229=4,895 

 




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第2721號
原      告  莊子賢  




            陳祈聿  




共      同
訴訟代理人  劉彥麟律師
被      告  高瑋辰  




訴訟代理人  李彥明  


複代理人    蔡明軒  
            趙棋榮  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附民字第652號），本院於中華民國115年8月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主 文
一、被告應給付原告莊子賢新臺幣340,242元，及自民國115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應給付原告陳祈聿新臺幣12,025元，及自民國115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、訴訟費用由原告負擔。
四、本判決第一、二項部分得假執行。但被告如以新臺幣352,267元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張:被告於民國112年8月25日22時38分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市板橋區南雅南路1段往南雅南路2段方向直行，至新北市板橋區南雅南路2段與縣民大道1段交岔口時，本應注意右轉時，應先駛入外側車道，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然從內側車道右轉，適有原告莊子賢騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載原告陳祈聿，沿同向直行在右，因而發生碰撞，導致原告莊子賢受有右側胸壁挫傷、右腿擦傷、左大拇趾挫傷、右髖部挫傷、右膝挫傷、左膝擦挫傷及左膝前十字韌帶斷裂及外側半月板破裂等傷害結果(下稱本件傷害A)；陳祈聿則受有右手及右大腿挫傷等傷害結果(下稱本件傷害B)，原告進而分別受有如附表一、二所示的損害，爰依侵權行為法律關係，提起本訴，並聲明:
㈠、被告應給付原告莊子賢新臺幣(下同)1,113,652元，及自115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈡、被告應給付原告陳祈聿18,875元，及自115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈢、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯:針對原告莊子賢部分，同意給付醫療費用104,652元、交通費用695元，對於專人看護部分，同意其看護期間為60日，並同意以2000元/日的標準給付，至於機車維修費應該折舊，除上開內容外，其餘皆否認；針對原告陳祈聿部分，同意給付醫療費用2,025元，其餘否認。並聲明:原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項(本院卷第219頁)：
㈠、本件的原因事實、所受損害，均如本院114年度審交簡字第417號刑事簡易判決所載，被告的行為在民法上屬於侵權行為，應對原告負損害賠償責任。
㈡、被告同意給付原告莊子賢的醫療費用104,652元、交通費用695元；同意給付原告陳祈聿的醫療費用2,025元。
㈢、被告不爭執原告莊子賢的看護日數為60日，並同意每日給付2,000元。
㈣、被告不爭執NLN-3016號普通重型機車為原告莊子賢所有，該機車維修費用為23,800元（均為零件）。
四、本院之判斷:
㈠、原告莊子賢部分:
１、原告莊子賢得請求醫療費用104,652元，逾此範圍則無理由:
⑴、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。
⑵、經查，原告莊子賢主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據提出醫療單據、醫療用品收據為證，且被告對於其中104,652元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告此部分請求核屬有據，應予准許。至逾104,652元部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告莊子賢復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　
２、原告莊子賢得請求看護費用120,000元，逾此部分則無理由:
⑴、按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，縱無現實看護費之支出，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，而得向加害人請求賠償。
⑵、本件被告不爭執原告莊子賢因本件車禍事故需看護60日，並同意以每日2,000元計算看護費用，此為兩造所不爭執事項。又本院審酌原告因本件車禍受傷，於看護期間確有受人照料生活起居之必要，是原告得請求之看護費用應為120,000元（計算式：2,000元×60日＝120,000元）。
⑶、至原告莊子賢主張其所請求的家人看護費用，應以3,000元/日為標準計算，然本院認為，家人看護與一般專業看護究有不同，專業看護人員要先投入時間、精力去學習專業看護之技能，因其過往之投入，方能獲得如今的市場價值(例如全日照顧的專業看護費用可能為3,000元)，基於專業有價之精神，家人看護之費用標準，自難與專業看護人員持相同之標準計算(家人並沒有受過專業看護訓練，依社會通念，難以認定該家人於看護市場之價值可達其所主張的3,000元/日)，故本院審酌上情，認原告莊子賢主張家人看護費應以每日3,000元計算，尚屬過高，難認有據。
３、原告莊子賢請求營養補給費20,000元，無理由:
　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而支出營養補給費用，然卷內有關的證據可資證明原告莊子賢確實有支出此部分費用，也無證據可以證明營養補給費確實有其必要性，是其此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。
４、原告莊子賢得請求交通費用695元，其餘部分，無理由:
　　原告莊子賢主張因本件車禍受有支出交通費用之損害，請求被告賠償80,000元等語。查其中695元部分，為被告所不爭執，堪信屬實，自應予准許。至逾此範圍之請求，原告固提出加油站發票為證(附民卷第63頁)，然觀諸該等單據內容，尚無從辨識其支出與本件車禍間有相當因果關係，且單據所載總額亦與原告起訴主張之80,000元嚴重不符，此外，原告復未能提出其他確切證據以實其說，自難採信。基此，原告此部分逾695元之請求，核屬無據，不應准許。
５、原告莊子賢得請求機車維修費4,895元，逾此部分，則無理由:
⑴、物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠可資參照】。 
⑵、本件機車維修費用為23,800元，且維修內容均為零件，考量到該修復費用之零件係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，本件機車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本件自出廠日110年7月，迄本件車禍發生時，約已使用2年1月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為4,895元（詳如附表三之計算式），此即為原告莊子賢在扣除折舊後可請求之修車費用。
６、原告莊子賢請求其他財產損失(如耳機、衣物等）71,190元，無理由:
　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而受有耳機、衣物等財產損失共71,190元，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明原告莊子賢確實受有其所主張之損害，且原告莊子賢訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第221頁)，是原告莊子賢此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。
７、原告莊子賢請求勞動能力減損4,155,688元，無理由:
　　原告莊子賢固主張其符合勞工保險失能給付標準所定「一下肢遺存顯著運動失能」之情形，然卷內並無醫師出具之診斷證明書、失能診斷書或其他醫學證據足資證明原告莊子賢確有該等失能情形，亦無從認定其勞動能力減損比例已達其所主張之36.67％。且原告莊子賢之訴訟代理人於言詞辯論時亦自承並無經醫師出具失能狀況的證據可供證明(本院卷第222頁)，則其所主張勞動能力減損之事實及程度，均屬真偽不明。是原告莊子賢既未能提出足夠證據證明其確有勞動能力減損之情形及其減損程度，自應承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分請求。
８、原告莊子賢得請求精神慰撫金110,000元，逾此部分則無理由：
⑴、按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害人及加害人雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害人所受痛苦及其他一切情狀，以核定相當之數額。
⑵、原告莊子賢因本件車禍事故受有本件傷害A，足認原告莊子賢因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告莊子賢因本件車禍受有前開傷勢，其中左膝前十字韌帶斷裂及外側半月板破裂非屬輕微傷勢，勢必影響其日常行走、活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一切情狀後，認原告莊子賢請求之精神慰撫金以110,000元為適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。
９、原告莊子賢總計得請求340,242元：
　　基於上面所述，原告莊子賢得請求之損害賠償金額包括醫療費用104,652元、看護費用120,000元、交通費用695元、機車維修費4,895元及精神慰撫金110,000元，合計340,242元，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。
㈡、原告陳祈聿部分:
１、原告陳祈聿得請求醫療費用2,025元，逾此部分則無理由:
　　原告陳祈聿主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據提出醫療單據為證，且被告對於其中2,025元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告陳祈聿此部分請求核屬有據，應予准許。至逾2,025元部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　
２、原告陳祈聿請求交通費用750元，無理由:
　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有交通費用750元的損害，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明其確實受有該損害，且其訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第221頁)，是原告陳祈聿此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。
３、原告陳祈聿請求財產損失6,000元，無理由:
　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有財產損失6,000元，然本院閱覽卷宗證據後，認為無法證明原告陳祈聿確實受有其所主張之損害，且原告陳祈聿訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明（見本院卷第221-222頁），是原告陳祈聿此部分之事實主張仍屬真偽不明，應由其承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許原告陳祈聿此部分之請求。
４、原告陳祈聿得請求精神慰撫金10,000元，逾此部分則無理由：
　　原告陳祈聿因本件車禍事故受有本件傷害B，足認原告陳祈聿因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告陳祈聿因本件車禍受有前開傷勢，勢必影響其日常行走、活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一切情狀後，認原告陳祈聿請求之精神慰撫金以10,000元為適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。
５、原告陳祈聿總計得請求12,025元：
　　基於上述，原告陳祈聿得請求之損害賠償金額包括醫療費用2,025元及精神慰撫金10,000元，合計為12,025元，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。
五、綜上所述，分別請求如主文第一項、第二項所示的內容，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
六、本件係民事訴訟法所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。又本院依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
七、原告莊子賢調查證據之聲請駁回:
㈠、關於調閱刑事卷宗部分:
１、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之；當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段定有明文。其立法目的在於貫徹適時提出主義，促使當事人積極配合訴訟程序，避免因逾時提出攻防或證據方法而造成訴訟延滯。又當事人聲明之證據，如與應證事實無關，或已無調查之必要者，法院自毋庸予以調查。　　
２、經查，原告莊子賢原先具狀聲請調閱相關刑事卷宗，其所載之待證事實係為證明原告受有本件傷害A與本件車禍具有相當因果關係，然被告針對這部分業已明確表示就因果關係部分不為爭執，自堪認本件車禍與原告所受傷勢間之因果關係業已明確，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之調查必要性，顯已消滅。
３、原告雖於言詞辯論期日當庭改稱：其等尚有諸多醫療單據留存於刑事卷宗內，故仍有調閱刑事卷宗之必要云云。然查：
⑴、原告此項主張，核與其先前提出調查證據聲請狀所載之「待證事實」顯不相符，實質上已屬言詞辯論期日始突兀提出之「新調查證據聲明」。
⑵、本院認為，醫療單據、看診收據等文件，本屬原告個人就診所得持有、支配之資料，縱原告前於偵查或刑事審理程序中曾提出相關單據，原告亦隨時得本於病患本人之地位逕向各該醫療院所申請補發或調取留存，並於起訴前或訴訟進行之適當時期備齊提出於本院，此乃原告於起訴請求損害賠償時自己責任範圍內應盡之協力與舉證義務。
⑶、原告怠於自行向醫療院所補行調取或事前蒐集，逕於起訴後遲至言詞辯論期日始當庭要求法院為其調閱刑事卷宗代為蒐證，不僅將自身應盡之工作轉嫁予法院承擔，且原告此舉顯係因重大過失逾時始行提出新證據調查之聲明，若法院予以准許而再行函調刑事卷宗，勢必造成訴訟程序不必要之延滯，顯有礙於訴訟之終結。
⑷、綜上，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之必要性既已不存在；其事後當庭改以調取醫療單據為由所為之調查證據聲請，既核無必要，復屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟終結，揆諸前揭說明，依民事訴訟法第196條第2項規定，原告此部分調查證據之聲請，均應予以駁回。
㈡、關於聲請勞動能力減損鑑定部分:
１、經查，原告莊子賢是在113年6月25日提起本件訴訟，後本院於115年4月21日發函請求原告莊子賢針對請求項目、金額清楚說明，原告莊子賢於115年5月5日回覆，該回覆內容並未有勞動能力減損的請求，後被告就依照原告莊子賢所提出的內容逐一進行答辯，嗣原告莊子賢於115年8月3日才又主張高達4,155,688元之勞動能力減損損害，但卻對於其所主張勞動能力減損未提出鑑定的證據調查，而本院於寄發言詞辯論期日通知書時，已明確曉諭原告若有相關主張(包含證據調查聲請)，若未遵期提出，可能將依法課予失權效果。
２、原告莊子賢於起訴後之長久期間內，不主張勞動能力減損，而是拖到要言詞辯論前才突然主張一個鉅額的勞動能力減損損害(原告雖然主張這個損害，卻又明示不願依照該損害金額對應的擴張聲明；本院卷第216頁)，又未依照法院所指示的期限內對這個主張聲請證據調查，迨至本院進行言詞辯論期日、訴訟即將終結之際，原告始當庭臨時以言詞聲請本院將其送請專業機構進行勞動能力減損之鑑定，本院認為原告此舉縱非意圖延滯訴訟，在客觀上亦顯有重大過失無疑。若法院任由原告此等逾時之聲明而重啟耗時之鑑定程序，將徹底破壞簡易訴訟程序追求迅速審理與一次期日終結之立法目的，並實質延滯訴訟之終結。
３、綜上，原告莊子賢遲至言詞辯論期日始提出之勞動能力減損鑑定聲請，顯屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟之終結，揆諸前揭規定，依民事訴訟法第196條第2項前段規定，應予以駁回。
八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條(本件係刑事附帶民事訴訟，原無訴訟費用，但因原告莊子賢起訴時的金額為916,900元，後擴張本件聲明如原告主張欄所示，進而產生訴訟費用2,800元；原告陳祈聿也因另有請求財產損害而生訴訟費用1,500元，本院考量到原告莊子賢勝訴的範圍就是在原起訴之聲明之內，等同原告莊子賢擴張聲明的部分均未勝訴，佐以原告陳祈聿的財產請求亦全部敗訴，故訴訟費用應由原告負擔為宜)。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
附表一(原告莊子賢請求之內容)：
		編號

		請求項目

		請求金額



		1

		醫療費用(包含藥局等費)

		188,662元



		2

		看護費用

		180,000元



		3

		營養補給費

		20,000元



		4

		交通費用

		80,000元



		5

		機車維修費

		23,800元



		6

		其他財產損失(如耳機、衣物等）

		71,190元



		7

		勞動能力減損

		4,155,688元



		8

		精神慰撫金

		550,000元







 
附表二(原告陳祈聿請求之內容)：
		編號

		請求項目

		請求金額



		1

		醫療費用

		2,125元



		2

		交通費用

		750元



		3

		財產損失

		6,000元



		4

		精神慰撫金

		10,000元







 
附表三:
		折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　23,800×0.536=12,757
第1年折舊後價值　　23,800-12,757=11,043
第2年折舊值　　　　11,043×0.536=5,919
第2年折舊後價值　　11,043-5,919=5,124
第3年折舊值　　　　5,124×0.536×(1/12)=229
第3年折舊後價值　　5,124-229=4,895







 

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2721號

原      告  莊子賢  





            陳祈聿  





共      同

訴訟代理人  劉彥麟律師

被      告  高瑋辰  





訴訟代理人  李彥明  



複代理人    蔡明軒  

            趙棋榮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度審交附民字第652號），本院於中華民國115年8月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主 文

一、被告應給付原告莊子賢新臺幣340,242元，及自民國115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應給付原告陳祈聿新臺幣12,025元，及自民國115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一、二項部分得假執行。但被告如以新臺幣352,267元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張:被告於民國112年8月25日22時38分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市板橋區南雅南路1段往南雅南路2段方向直行，至新北市板橋區南雅南路2段與縣民大道1段交岔口時，本應注意右轉時，應先駛入外側車道，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然從內側車道右轉，適有原告莊子賢騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載原告陳祈聿，沿同向直行在右，因而發生碰撞，導致原告莊子賢受有右側胸壁挫傷、右腿擦傷、左大拇趾挫傷、右髖部挫傷、右膝挫傷、左膝擦挫傷及左膝前十字韌帶斷裂及外側半月板破裂等傷害結果(下稱本件傷害A)；陳祈聿則受有右手及右大腿挫傷等傷害結果(下稱本件傷害B)，原告進而分別受有如附表一、二所示的損害，爰依侵權行為法律關係，提起本訴，並聲明:

㈠、被告應給付原告莊子賢新臺幣(下同)1,113,652元，及自115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈡、被告應給付原告陳祈聿18,875元，及自115年5月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈢、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯:針對原告莊子賢部分，同意給付醫療費用104,652元、交通費用695元，對於專人看護部分，同意其看護期間為60日，並同意以2000元/日的標準給付，至於機車維修費應該折舊，除上開內容外，其餘皆否認；針對原告陳祈聿部分，同意給付醫療費用2,025元，其餘否認。並聲明:原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項(本院卷第219頁)：

㈠、本件的原因事實、所受損害，均如本院114年度審交簡字第417號刑事簡易判決所載，被告的行為在民法上屬於侵權行為，應對原告負損害賠償責任。

㈡、被告同意給付原告莊子賢的醫療費用104,652元、交通費用695元；同意給付原告陳祈聿的醫療費用2,025元。

㈢、被告不爭執原告莊子賢的看護日數為60日，並同意每日給付2,000元。

㈣、被告不爭執NLN-3016號普通重型機車為原告莊子賢所有，該機車維修費用為23,800元（均為零件）。

四、本院之判斷:

㈠、原告莊子賢部分:

１、原告莊子賢得請求醫療費用104,652元，逾此範圍則無理由:

⑴、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；是以民事訴訟如係由原告主張權利者，即應先由原告就其權利發生之事實負舉證之責；若原告先不能舉證證明此等事實為真，即便被告就其抗辯之權利消滅、排除、障礙等事實尚未充分舉證，仍應駁回原告之請求。於原告依侵權行為之法律關係起訴，請求損害賠償者而言，除被告客觀上有侵害權利之行為、主觀上有故意、過失以外，「損害結果之項目與金額」亦為原告所主張權利發生之要件，均應由原告負舉證責任。

⑵、經查，原告莊子賢主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據提出醫療單據、醫療用品收據為證，且被告對於其中104,652元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告此部分請求核屬有據，應予准許。至逾104,652元部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告莊子賢復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　

２、原告莊子賢得請求看護費用120,000元，逾此部分則無理由:

⑴、按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，縱無現實看護費之支出，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，而得向加害人請求賠償。

⑵、本件被告不爭執原告莊子賢因本件車禍事故需看護60日，並同意以每日2,000元計算看護費用，此為兩造所不爭執事項。又本院審酌原告因本件車禍受傷，於看護期間確有受人照料生活起居之必要，是原告得請求之看護費用應為120,000元（計算式：2,000元×60日＝120,000元）。

⑶、至原告莊子賢主張其所請求的家人看護費用，應以3,000元/日為標準計算，然本院認為，家人看護與一般專業看護究有不同，專業看護人員要先投入時間、精力去學習專業看護之技能，因其過往之投入，方能獲得如今的市場價值(例如全日照顧的專業看護費用可能為3,000元)，基於專業有價之精神，家人看護之費用標準，自難與專業看護人員持相同之標準計算(家人並沒有受過專業看護訓練，依社會通念，難以認定該家人於看護市場之價值可達其所主張的3,000元/日)，故本院審酌上情，認原告莊子賢主張家人看護費應以每日3,000元計算，尚屬過高，難認有據。

３、原告莊子賢請求營養補給費20,000元，無理由:

　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而支出營養補給費用，然卷內有關的證據可資證明原告莊子賢確實有支出此部分費用，也無證據可以證明營養補給費確實有其必要性，是其此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。

４、原告莊子賢得請求交通費用695元，其餘部分，無理由:

　　原告莊子賢主張因本件車禍受有支出交通費用之損害，請求被告賠償80,000元等語。查其中695元部分，為被告所不爭執，堪信屬實，自應予准許。至逾此範圍之請求，原告固提出加油站發票為證(附民卷第63頁)，然觀諸該等單據內容，尚無從辨識其支出與本件車禍間有相當因果關係，且單據所載總額亦與原告起訴主張之80,000元嚴重不符，此外，原告復未能提出其他確切證據以實其說，自難採信。基此，原告此部分逾695元之請求，核屬無據，不應准許。

５、原告莊子賢得請求機車維修費4,895元，逾此部分，則無理由:

⑴、物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠可資參照】。 

⑵、本件機車維修費用為23,800元，且維修內容均為零件，考量到該修復費用之零件係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，本件機車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本件自出廠日110年7月，迄本件車禍發生時，約已使用2年1月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為4,895元（詳如附表三之計算式），此即為原告莊子賢在扣除折舊後可請求之修車費用。

６、原告莊子賢請求其他財產損失(如耳機、衣物等）71,190元，無理由:

　　原告莊子賢主張其因本件車禍事故而受有耳機、衣物等財產損失共71,190元，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明原告莊子賢確實受有其所主張之損害，且原告莊子賢訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第221頁)，是原告莊子賢此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。

７、原告莊子賢請求勞動能力減損4,155,688元，無理由:

　　原告莊子賢固主張其符合勞工保險失能給付標準所定「一下肢遺存顯著運動失能」之情形，然卷內並無醫師出具之診斷證明書、失能診斷書或其他醫學證據足資證明原告莊子賢確有該等失能情形，亦無從認定其勞動能力減損比例已達其所主張之36.67％。且原告莊子賢之訴訟代理人於言詞辯論時亦自承並無經醫師出具失能狀況的證據可供證明(本院卷第222頁)，則其所主張勞動能力減損之事實及程度，均屬真偽不明。是原告莊子賢既未能提出足夠證據證明其確有勞動能力減損之情形及其減損程度，自應承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分請求。

８、原告莊子賢得請求精神慰撫金110,000元，逾此部分則無理由：

⑴、按被害人因身體、健康受侵害，致受有非財產上之損害者，雖亦得請求賠償，惟酌定精神慰撫金之多寡時，應斟酌被害人及加害人雙方之身分、地位、經濟狀況、加害程度、被害人所受痛苦及其他一切情狀，以核定相當之數額。

⑵、原告莊子賢因本件車禍事故受有本件傷害A，足認原告莊子賢因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告莊子賢因本件車禍受有前開傷勢，其中左膝前十字韌帶斷裂及外側半月板破裂非屬輕微傷勢，勢必影響其日常行走、活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一切情狀後，認原告莊子賢請求之精神慰撫金以110,000元為適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。

９、原告莊子賢總計得請求340,242元：

　　基於上面所述，原告莊子賢得請求之損害賠償金額包括醫療費用104,652元、看護費用120,000元、交通費用695元、機車維修費4,895元及精神慰撫金110,000元，合計340,242元，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。

㈡、原告陳祈聿部分:

１、原告陳祈聿得請求醫療費用2,025元，逾此部分則無理由:

　　原告陳祈聿主張因本件車禍事故受傷而支出醫療費用，業據提出醫療單據為證，且被告對於其中2,025元之醫療費用並不爭執，本院核對卷附醫療單據後，認原告陳祈聿此部分請求核屬有據，應予准許。至逾2,025元部分，因卷內已無其他醫療單據或證據可資證明，原告復未就其所主張之損害負舉證責任，本院自無從認定其確有受有該部分損害，是逾此範圍之請求，難認有據。　　

２、原告陳祈聿請求交通費用750元，無理由:

　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有交通費用750元的損害，然本院閱覽卷宗證據後認為無法證明其確實受有該損害，且其訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明(本院卷第221頁)，是原告陳祈聿此部分事實主張仍屬真偽不明，應由原告承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許其此部分之請求。

３、原告陳祈聿請求財產損失6,000元，無理由:

　　原告陳祈聿主張其因本件車禍事故而受有財產損失6,000元，然本院閱覽卷宗證據後，認為無法證明原告陳祈聿確實受有其所主張之損害，且原告陳祈聿訴訟代理人於言詞辯論時亦自承卷內並無相關證據可供證明（見本院卷第221-222頁），是原告陳祈聿此部分之事實主張仍屬真偽不明，應由其承擔舉證不能之不利益，故本院尚難准許原告陳祈聿此部分之請求。

４、原告陳祈聿得請求精神慰撫金10,000元，逾此部分則無理由：

　　原告陳祈聿因本件車禍事故受有本件傷害B，足認原告陳祈聿因本件車禍事故致身體、健康權受有侵害，並因此承受相當程度之身體疼痛、生活不便及精神上痛苦，其依民法第195條第1項前段規定請求精神慰撫金，自屬有據。本院審酌原告陳祈聿因本件車禍受有前開傷勢，勢必影響其日常行走、活動能力及生活品質，並考量其治療期間所受身體不適、精神痛苦、兩造之身分、地位、經濟狀況(因涉及隱私資料，不予揭露；不公開卷、本院卷第220頁)及本件侵權情節等一切情狀後，認原告陳祈聿請求之精神慰撫金以10,000元為適當；逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。

５、原告陳祈聿總計得請求12,025元：

　　基於上述，原告陳祈聿得請求之損害賠償金額包括醫療費用2,025元及精神慰撫金10,000元，合計為12,025元，逾此範圍之請求，均無理由，不應准許。

五、綜上所述，分別請求如主文第一項、第二項所示的內容，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

六、本件係民事訴訟法所定之簡易訴訟案件，依同法第389條第1項第3款，本院就原告勝訴部分，職權宣告假執行。又本院依民事訴訟法第392條第2項，酌定相當之金額，使被告能以提出相當之擔保金的方式免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

七、原告莊子賢調查證據之聲請駁回:

㈠、關於調閱刑事卷宗部分:

１、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之；當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段定有明文。其立法目的在於貫徹適時提出主義，促使當事人積極配合訴訟程序，避免因逾時提出攻防或證據方法而造成訴訟延滯。又當事人聲明之證據，如與應證事實無關，或已無調查之必要者，法院自毋庸予以調查。　　

２、經查，原告莊子賢原先具狀聲請調閱相關刑事卷宗，其所載之待證事實係為證明原告受有本件傷害A與本件車禍具有相當因果關係，然被告針對這部分業已明確表示就因果關係部分不為爭執，自堪認本件車禍與原告所受傷勢間之因果關係業已明確，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之調查必要性，顯已消滅。

３、原告雖於言詞辯論期日當庭改稱：其等尚有諸多醫療單據留存於刑事卷宗內，故仍有調閱刑事卷宗之必要云云。然查：

⑴、原告此項主張，核與其先前提出調查證據聲請狀所載之「待證事實」顯不相符，實質上已屬言詞辯論期日始突兀提出之「新調查證據聲明」。

⑵、本院認為，醫療單據、看診收據等文件，本屬原告個人就診所得持有、支配之資料，縱原告前於偵查或刑事審理程序中曾提出相關單據，原告亦隨時得本於病患本人之地位逕向各該醫療院所申請補發或調取留存，並於起訴前或訴訟進行之適當時期備齊提出於本院，此乃原告於起訴請求損害賠償時自己責任範圍內應盡之協力與舉證義務。

⑶、原告怠於自行向醫療院所補行調取或事前蒐集，逕於起訴後遲至言詞辯論期日始當庭要求法院為其調閱刑事卷宗代為蒐證，不僅將自身應盡之工作轉嫁予法院承擔，且原告此舉顯係因重大過失逾時始行提出新證據調查之聲明，若法院予以准許而再行函調刑事卷宗，勢必造成訴訟程序不必要之延滯，顯有礙於訴訟之終結。

⑷、綜上，原告原先聲請調閱刑事卷宗以證明因果關係之必要性既已不存在；其事後當庭改以調取醫療單據為由所為之調查證據聲請，既核無必要，復屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟終結，揆諸前揭說明，依民事訴訟法第196條第2項規定，原告此部分調查證據之聲請，均應予以駁回。

㈡、關於聲請勞動能力減損鑑定部分:

１、經查，原告莊子賢是在113年6月25日提起本件訴訟，後本院於115年4月21日發函請求原告莊子賢針對請求項目、金額清楚說明，原告莊子賢於115年5月5日回覆，該回覆內容並未有勞動能力減損的請求，後被告就依照原告莊子賢所提出的內容逐一進行答辯，嗣原告莊子賢於115年8月3日才又主張高達4,155,688元之勞動能力減損損害，但卻對於其所主張勞動能力減損未提出鑑定的證據調查，而本院於寄發言詞辯論期日通知書時，已明確曉諭原告若有相關主張(包含證據調查聲請)，若未遵期提出，可能將依法課予失權效果。

２、原告莊子賢於起訴後之長久期間內，不主張勞動能力減損，而是拖到要言詞辯論前才突然主張一個鉅額的勞動能力減損損害(原告雖然主張這個損害，卻又明示不願依照該損害金額對應的擴張聲明；本院卷第216頁)，又未依照法院所指示的期限內對這個主張聲請證據調查，迨至本院進行言詞辯論期日、訴訟即將終結之際，原告始當庭臨時以言詞聲請本院將其送請專業機構進行勞動能力減損之鑑定，本院認為原告此舉縱非意圖延滯訴訟，在客觀上亦顯有重大過失無疑。若法院任由原告此等逾時之聲明而重啟耗時之鑑定程序，將徹底破壞簡易訴訟程序追求迅速審理與一次期日終結之立法目的，並實質延滯訴訟之終結。

３、綜上，原告莊子賢遲至言詞辯論期日始提出之勞動能力減損鑑定聲請，顯屬因重大過失逾時提出且有礙訴訟之終結，揆諸前揭規定，依民事訴訟法第196條第2項前段規定，應予以駁回。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條(本件係刑事附帶民事訴訟，原無訴訟費用，但因原告莊子賢起訴時的金額為916,900元，後擴張本件聲明如原告主張欄所示，進而產生訴訟費用2,800元；原告陳祈聿也因另有請求財產損害而生訴訟費用1,500元，本院考量到原告莊子賢勝訴的範圍就是在原起訴之聲明之內，等同原告莊子賢擴張聲明的部分均未勝訴，佐以原告陳祈聿的財產請求亦全部敗訴，故訴訟費用應由原告負擔為宜)。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　 沈　易

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本庭（新北市○○區○○路0段00巷0號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29 　 日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表一(原告莊子賢請求之內容)：

編號 請求項目 請求金額 1 醫療費用(包含藥局等費) 188,662元 2 看護費用 180,000元 3 營養補給費 20,000元 4 交通費用 80,000元 5 機車維修費 23,800元 6 其他財產損失(如耳機、衣物等） 71,190元 7 勞動能力減損 4,155,688元 8 精神慰撫金 550,000元 

 

附表二(原告陳祈聿請求之內容)：

編號 請求項目 請求金額 1 醫療費用 2,125元 2 交通費用 750元 3 財產損失 6,000元 4 精神慰撫金 10,000元 

 

附表三:

折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　23,800×0.536=12,757 第1年折舊後價值　　23,800-12,757=11,043 第2年折舊值　　　　11,043×0.536=5,919 第2年折舊後價值　　11,043-5,919=5,124 第3年折舊值　　　　5,124×0.536×(1/12)=229 第3年折舊後價值　　5,124-229=4,895 

 



