
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2793號

原      告  臺南市私立瀛海高級中學

0000000000000000

法定代理人  陳怡君  

訴訟代理人  裘佩恩律師

            戴  龍律師  

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

被      告  鐘大益  

訴訟代理人  林彥妤律師

上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣高雄地方法院移送前

來（114年度雄簡字第1824號），本院於民國115年1月30日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣112,020元，及如附表三所示之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之18，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣112,020元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告起訴時，就金錢給付部分，原聲明請求被告給付新臺幣

（下同）336,060元本息，嗣變更為如附表一所示之聲明，

經被告無異議而為本案之言詞辯論（見本院卷第70頁），依

民事訴訟法第255條第2項規定，視為同意上開訴之變更，自

屬合法。又本件訴訟標的價額經本院核定為636,060元，已

逾500,000元，而本件非屬民事訴訟法第427條第2項各款訴

訟，然兩造不抗辯為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427

條第4項規定，視為有適用簡易程序之合意。

二、原告起訴時，其法定代理人原為沈樹林，嗣於訴訟繫屬中變
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更為陳怡君，經原告具狀聲請承受訴訟，依民事訴訟法第17

0條、第175條規定，自無不合。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於民國113年4月簽署教師聘書，約定原告自

113年8月1日起至115年7月31日止聘請被告為原告之地理科

專科教師，每月薪資56,010元，又依聘書後附之約定要項第

20條約定，如被告於應聘後辭職，應給付薪資6個月之違約

金（下稱系爭違約金約定）。詎被告於113年7月31日提出離

職，並與被告於同日簽立載有如附表二文字之違約金分期支

付書（下稱系爭分期約定），確定被告應給付原告之懲罰性

違約金，又因系爭分期約定之國字「違約金新臺幣參拾參萬

陸仟零陸拾元」與分期支付約定即「一、自113年8月1日至1

2月31日止，每月償付7,212元；二、自114年1月1日起至116

年6月30日止，每月償付2萬元」，爰先位主張應以分期支付

約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付該

筆金額；備位則主張應以國字約定之336,060元為依據，並

依系爭違約金約定請求被告給付等語，並先、備聲明：如附

表一編號1、2所示。

二、被告則以：兩造簽立之聘書後附之約定要項，屬定型化契

約，其中第20條即系爭違約金約定使被告離職時需付高達半

年之薪資、第21條約定稱被告如未經核准同意離職而擅離職

守，原告得拒絕發給離職及服務證明文件等約定，均屬於加

重被告責任、使被告拋棄權利、限制被告行使權利或對被告

有重大不利益之事項，且顯失公平，影響被告憲法上之工作

權，違反公序良俗，依民法第247條之1、第72條規定，對被

告不生效力。又本件被告於113年6月18日即向原告通知下半

學年度需離職，距113學年度正式開學之9月尚有2月之隔，

參酌私立高中教師與私立大專院校教師之類似性，應類推適

用私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項、「聘

約如訂定離職預告期間及離職違約金相關規範應符合一般法

律及比例原則」補充規範第3點：「學校應於聘約中與教師
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約定離職預告期間，且離職預告期間不得大於教師預定離職

生效日前2個月，又教師已依約定之離職預告期間履行其告

知義務者，不應要求離職違約金」之規定，毋庸負擔給付違

約金之責。縱認系爭違約金約定有效，兩造簽訂之系爭分期

約定，金額仍應以國字336,060元約定，分期支付約定中

「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之

文字，應係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償

付1萬元」之誤載，且該違約金金額約定為336,060元，仍屬

過高，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠系爭違約金約定為有效之約定：

　⒈原告主張其於113年4月間聘請被告擔任原告之地理科專科教

師等節，為被告所不否認，並有原告提出之聘書（見雄簡卷

第13、14頁）在卷可稽，自堪信為真實。又依該聘書後附約

定第20條約定要項，被告如於應聘後辭職，違反聘約無法履

約，應負違約賠償金，違約賠償金訂為薪資6月；第21條則

約定，倘教師未經學校核准同意離職擅離職守、嚴重違反教

師聘約約定，危害學生受教權，或違反聘約卻拒不繳付賠償

金時，學校得拒絕發給離職及任何服務證明文件（見雄簡卷

第14頁）。

　⒉本件原告係執兩造聘約內所附上開約定要項，向被告請求離

職之違約金，並非原告故意不發給被告離職或服務證明文

件，故被告抗辯上開約定要項第21條屬無效條款等語，顯與

原告請求有無理由無涉，本院自無贅論必要。然就約定要項

第20條約定即系爭違約金約定而言：

　⑴興辦教育，本攸關公共利益，私立學校為確保師資來源，原

則上自得透過契約設計誘使教師留任，否則倘教師於允諾續

聘後任意離職，即形同視學校內學生之受教權於無物，而不

能落實國家本於憲法第21條而來提供國民教育之義務。況

且，本件被告所應聘之學校係國高中，此觀聘書上註明「任

教類科別：高/國中部」之文字自明（見雄簡卷第13頁），
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可知被告於原告學校之工作內容，部分屬於國民教育法第3

條所列國民義務教育之一環。在利益衡量上，自應更側重於

學生受教權之保障。就此，被告抗辯本件有類推適用「私立

大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項」及其相關規

範，並未考量被告於原告學校之應聘內容與大專院校有間，

尚難採憑。

　⑵系爭違約金約定約定如被告離職，須給付原告6個月之違約

金，致被告如遇有其他得以選擇之工作機會，勢須將系爭違

約金約定納入考量，始能決定是否就其他工作機會予以選

擇。是以，系爭違約金約定必然將影響被告選擇工作之自

由，進而對被告之工作權造成限制。惟系爭違約金約定之內

容，僅係要求被告如有提前離職或不依約任教之情形，被告

應以金錢賠償原告，相較於其他實務工作上常見之競業禁止

條款，系爭違約金約定採用金錢賠償之方式，對被告工作權

之侵害，當然較為輕微。甚且，以違約金之方式限制被告離

職之自由，仍不排除法院於個案中藉民法第252條之規定酌

減賠償金額，自屬合理之手段。本院審酌以上各節，認系爭

違約金約定，係為確保原告聘請之教師留校任教之合理必要

手段，且該方法並有助於目的之達成，當屬明確。

　⑶基於上開價值判斷，本院認為縱然系爭違約金約定構成民法

第247條之1第2、3、4款所稱加重他方當事人之責任、使他

方當事人拋棄權利或限制其行使權利或於他方當事人有重大

不利益之情形，亦不符合同條規定所要求「按其情形顯失公

平」之要件，且系爭違約金約定無牴觸公序良俗之情，故被

告憑上開民法規定，抗辯系爭違約金約定無效，自無理由。

系爭違約金約定既係兩造所簽立，被告應受其拘束，至為灼

然。

　㈡系爭分期約定之總金額，應為336,060元：

　⒈系爭分期約定係兩造於113年7月31日所簽訂，約定內容如附

表二所示乙情，有原告提出之違約金分期支付申請書在卷可

稽（見雄簡卷第15頁）。又系爭分期約定之文字內容，就國
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字大寫約定違約金總金額部分係「參拾參萬陸仟零陸拾元」

即336,060元，相較於分期支付約定中記載「一、自113年8

月1日至12月31日止，每月償付7,212元。二、自114年1月1

日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。」即總金額636,0

60元，就二者而言，系爭分期約定內之文義，顯然矛盾而有

歧義。

　⒉系爭違約金約定係約定被告如於應聘後辭職，應給付相當於

6個月薪資之違約金，業經本院說明如上。查，兩造於本院

審理時，已同意被告每月薪資係56,010元之事實（見本院卷

第57頁），以此計算，被告依系爭違約金約定所應給付原告

之違約金金額，即為336,060元（計算式：56,010元×6月＝3

36,060元），與系爭分期約定中國字大寫所約定之總金額33

6,060元相符，故被告辯稱系爭分期約定之總金額為336,060

元，其中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2

萬元」之記載係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每

月償付1萬元」記載之誤，應較可採。

　⒊原告先位主張應以「自114年1月1日起至116年6月30日止，

每月償付2萬元」為準，認定被告應給付違約金之金額，然

此項主張，明顯與兩造約定不符，難認可採。況原告雖一再

陳稱：該金額係被告自行提出等語，然就未能具體說明被告

為何不依兩造原簽訂之系爭違約金約定加以分期給付，反而

甘願給付差額高達300,000元之違約金，足見原告此部分之

主張，悖於常情，難以採信。準此，原告先位之訴請求被告

給付總額636,060元之金額，自屬無稽，應予駁回。

　㈢系爭分期約定336,060元之性質仍屬違約金，且應酌減為11

2,020元：

　⒈兩造於本院審理時，已就被告有違反聘書所定系爭違約金約

定，不得提前辭職之事實不予爭執（見本院卷第71頁），足

認被告依系爭違約金約定，應給付原告相當於6個月薪資之

違約金即336,060元。被告雖於113年7月31日簽訂上開違約

金分期支付申請書，然被告違約事實既屬明確，佐以原告係
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學校、被告係教師之事實，於原告校內衡情不乏人事、會計

相關科室可計算被告薪水具體金額，且被告依其每月受領薪

資之紀錄，當亦可清楚自己每月薪資若干。職此，自難認兩

造於被告違約後，就被告依系爭違約金約定所應給付之違約

金數額，有何不清楚而有待日後再行確認之情形，故系爭分

期約定之性質，應僅係就被告日後給付方式加以約定，並未

變更系爭分期約定中，被告所應給付之債務內容屬於違約金

債務之本質。被告抗辯該違約金分期支付申請書屬於和解或

承認之意思表示，不得再行酌減云云，自無可採。

　⒉按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第

252條定有明文。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社

會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準，最高

法院79年度台上字第1915號判決可資參照。本件兩造固約定

被告如提前辭職，應支付原告違約金。然本院斟酌被告係於

系爭聘約起聘日即113年8月1日前之113年6月22日，即通知

原告當時之法定代理人沈樹林無法任教，有原告提出之對話

紀錄在卷可參（見本院卷第33至36頁），且經本院依職權查

詢被告之稅務電子閘門財產資料，被告名下有不動產土地及

房屋各1筆、多筆投資等財產，並非無資力之人；再考量被

告目前服務於新北市樹林高級中學，已有穩定收入來源；另

衡酌原告因被告之違約，致其課程安排、師資調度受到之可

能影響，再酌及被告本身為教師，為人師表，理應信守承

諾，詎違約毀諾，造成原告學校師資安排及教務之不便，並

參酌被告之經濟能力等一切情狀，認兩造約定之違約金應減

至被告於原告處之2個月月薪即112,020元，始為相當，逾此

部分之違約金則屬過高，應予駁回。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第

1項、第233條第1項、第203條本文定有明文。查本件兩造就
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被告應給付原告之違約金簽訂系爭分期約定，並約定自113

年8月1日至12月31日止，被告每月應償付7,212元；自114年

1月1日起至116年6月30日止，按月給付原告10,000元，業經

本院認定如上。惟上開約定，並未約定利率，亦未約定被告

每月應付款之日期，本院爰類推適用民法第124條第2項規

定，推定被告係於每月15日應按該分期約定清償。再本件被

告所應給付原告違約金之數額為112,020元，原告所得請求

被告給付之利息，應如附表三所示，方屬適法，逾該範圍之

請求，則無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依先位主張應以分期支付約定為準，並依系

爭分期約定之法律關係，訴請被告給付如附表一編號1所

示，為無理由；至原告備位主張依系爭違約金約定請求被告

給付112,020元，及如附表三所示之利息，為有理由，應予

准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之

判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之

部分，僅係促使法院職權發動。末本院另依被告聲請，宣告

被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。另原告雖

聲請傳喚證人即原告學校前校長沈樹林，並陳明待證事實係

兩造簽定系爭分期約定之始末等語，然本件事證已明，且被

告亦不否認系爭分期約定係被告所簽立，故原告此部分聲請

調查證據，核無調查之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君

附表一

附表二

附表三

編號 訴之聲明：

1 先位聲明：

⑴被告應給付原告296,060元，並加計自民事準備狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。

⑵被告應自115年2月1日起至116年6月30日止，按月給

付原告20,000元。

2 備位聲明：

⑴被告應給付原告336,060元，並加計自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

違約金分期支付申請書

本人鐘大益違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元正申請依下期

程分期支付：

一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。

二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。

此致

臺南市私立瀛海高級中學

編號 本金（新臺幣） 計息方式（民國）

1 7,212元 自113年8月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

2 7,212元 自113年9月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。
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3 7,212元 自113年10月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

4 7,212元 自113年11月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

5 7,212元 自113年12月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

6 10,000元 自114年1月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

7 10,000元 自114年2月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

8 10,000元 自114年3月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

9 10,000元 自114年4月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

10 10,000元 自114年5月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

11 10,000元 自114年6月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

12 10,000元 自114年7月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

13 5,960元 自114年8月16日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。
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  overflow: hidden;
}
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}
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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    border-radius: 5px;
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}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第2793號
原      告  臺南市私立瀛海高級中學


法定代理人  陳怡君  
訴訟代理人  裘佩恩律師
            戴  龍律師  
            唐世韜律師
            吳祈緯律師
被      告  鐘大益  
訴訟代理人  林彥妤律師
上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣高雄地方法院移送前來（114年度雄簡字第1824號），本院於民國115年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣112,020元，及如附表三所示之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之18，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣112,020元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告起訴時，就金錢給付部分，原聲明請求被告給付新臺幣（下同）336,060元本息，嗣變更為如附表一所示之聲明，經被告無異議而為本案之言詞辯論（見本院卷第70頁），依民事訴訟法第255條第2項規定，視為同意上開訴之變更，自屬合法。又本件訴訟標的價額經本院核定為636,060元，已逾500,000元，而本件非屬民事訴訟法第427條第2項各款訴訟，然兩造不抗辯為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定，視為有適用簡易程序之合意。
二、原告起訴時，其法定代理人原為沈樹林，嗣於訴訟繫屬中變更為陳怡君，經原告具狀聲請承受訴訟，依民事訴訟法第170條、第175條規定，自無不合。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造於民國113年4月簽署教師聘書，約定原告自113年8月1日起至115年7月31日止聘請被告為原告之地理科專科教師，每月薪資56,010元，又依聘書後附之約定要項第20條約定，如被告於應聘後辭職，應給付薪資6個月之違約金（下稱系爭違約金約定）。詎被告於113年7月31日提出離職，並與被告於同日簽立載有如附表二文字之違約金分期支付書（下稱系爭分期約定），確定被告應給付原告之懲罰性違約金，又因系爭分期約定之國字「違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元」與分期支付約定即「一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元；二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」，爰先位主張應以分期支付約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付該筆金額；備位則主張應以國字約定之336,060元為依據，並依系爭違約金約定請求被告給付等語，並先、備聲明：如附表一編號1、2所示。
二、被告則以：兩造簽立之聘書後附之約定要項，屬定型化契約，其中第20條即系爭違約金約定使被告離職時需付高達半年之薪資、第21條約定稱被告如未經核准同意離職而擅離職守，原告得拒絕發給離職及服務證明文件等約定，均屬於加重被告責任、使被告拋棄權利、限制被告行使權利或對被告有重大不利益之事項，且顯失公平，影響被告憲法上之工作權，違反公序良俗，依民法第247條之1、第72條規定，對被告不生效力。又本件被告於113年6月18日即向原告通知下半學年度需離職，距113學年度正式開學之9月尚有2月之隔，參酌私立高中教師與私立大專院校教師之類似性，應類推適用私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項、「聘約如訂定離職預告期間及離職違約金相關規範應符合一般法律及比例原則」補充規範第3點：「學校應於聘約中與教師約定離職預告期間，且離職預告期間不得大於教師預定離職生效日前2個月，又教師已依約定之離職預告期間履行其告知義務者，不應要求離職違約金」之規定，毋庸負擔給付違約金之責。縱認系爭違約金約定有效，兩造簽訂之系爭分期約定，金額仍應以國字336,060元約定，分期支付約定中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之文字，應係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬元」之誤載，且該違約金金額約定為336,060元，仍屬過高，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠系爭違約金約定為有效之約定：
　⒈原告主張其於113年4月間聘請被告擔任原告之地理科專科教師等節，為被告所不否認，並有原告提出之聘書（見雄簡卷第13、14頁）在卷可稽，自堪信為真實。又依該聘書後附約定第20條約定要項，被告如於應聘後辭職，違反聘約無法履約，應負違約賠償金，違約賠償金訂為薪資6月；第21條則約定，倘教師未經學校核准同意離職擅離職守、嚴重違反教師聘約約定，危害學生受教權，或違反聘約卻拒不繳付賠償金時，學校得拒絕發給離職及任何服務證明文件（見雄簡卷第14頁）。
　⒉本件原告係執兩造聘約內所附上開約定要項，向被告請求離職之違約金，並非原告故意不發給被告離職或服務證明文件，故被告抗辯上開約定要項第21條屬無效條款等語，顯與原告請求有無理由無涉，本院自無贅論必要。然就約定要項第20條約定即系爭違約金約定而言：
　⑴興辦教育，本攸關公共利益，私立學校為確保師資來源，原則上自得透過契約設計誘使教師留任，否則倘教師於允諾續聘後任意離職，即形同視學校內學生之受教權於無物，而不能落實國家本於憲法第21條而來提供國民教育之義務。況且，本件被告所應聘之學校係國高中，此觀聘書上註明「任教類科別：高/國中部」之文字自明（見雄簡卷第13頁），可知被告於原告學校之工作內容，部分屬於國民教育法第3條所列國民義務教育之一環。在利益衡量上，自應更側重於學生受教權之保障。就此，被告抗辯本件有類推適用「私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項」及其相關規範，並未考量被告於原告學校之應聘內容與大專院校有間，尚難採憑。
　⑵系爭違約金約定約定如被告離職，須給付原告6個月之違約金，致被告如遇有其他得以選擇之工作機會，勢須將系爭違約金約定納入考量，始能決定是否就其他工作機會予以選擇。是以，系爭違約金約定必然將影響被告選擇工作之自由，進而對被告之工作權造成限制。惟系爭違約金約定之內容，僅係要求被告如有提前離職或不依約任教之情形，被告應以金錢賠償原告，相較於其他實務工作上常見之競業禁止條款，系爭違約金約定採用金錢賠償之方式，對被告工作權之侵害，當然較為輕微。甚且，以違約金之方式限制被告離職之自由，仍不排除法院於個案中藉民法第252條之規定酌減賠償金額，自屬合理之手段。本院審酌以上各節，認系爭違約金約定，係為確保原告聘請之教師留校任教之合理必要手段，且該方法並有助於目的之達成，當屬明確。
　⑶基於上開價值判斷，本院認為縱然系爭違約金約定構成民法第247條之1第2、3、4款所稱加重他方當事人之責任、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利或於他方當事人有重大不利益之情形，亦不符合同條規定所要求「按其情形顯失公平」之要件，且系爭違約金約定無牴觸公序良俗之情，故被告憑上開民法規定，抗辯系爭違約金約定無效，自無理由。系爭違約金約定既係兩造所簽立，被告應受其拘束，至為灼然。
　㈡系爭分期約定之總金額，應為336,060元：
　⒈系爭分期約定係兩造於113年7月31日所簽訂，約定內容如附表二所示乙情，有原告提出之違約金分期支付申請書在卷可稽（見雄簡卷第15頁）。又系爭分期約定之文字內容，就國字大寫約定違約金總金額部分係「參拾參萬陸仟零陸拾元」即336,060元，相較於分期支付約定中記載「一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。」即總金額636,060元，就二者而言，系爭分期約定內之文義，顯然矛盾而有歧義。
　⒉系爭違約金約定係約定被告如於應聘後辭職，應給付相當於6個月薪資之違約金，業經本院說明如上。查，兩造於本院審理時，已同意被告每月薪資係56,010元之事實（見本院卷第57頁），以此計算，被告依系爭違約金約定所應給付原告之違約金金額，即為336,060元（計算式：56,010元×6月＝336,060元），與系爭分期約定中國字大寫所約定之總金額336,060元相符，故被告辯稱系爭分期約定之總金額為336,060元，其中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之記載係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬元」記載之誤，應較可採。
　⒊原告先位主張應以「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」為準，認定被告應給付違約金之金額，然此項主張，明顯與兩造約定不符，難認可採。況原告雖一再陳稱：該金額係被告自行提出等語，然就未能具體說明被告為何不依兩造原簽訂之系爭違約金約定加以分期給付，反而甘願給付差額高達300,000元之違約金，足見原告此部分之主張，悖於常情，難以採信。準此，原告先位之訴請求被告給付總額636,060元之金額，自屬無稽，應予駁回。
　㈢系爭分期約定336,060元之性質仍屬違約金，且應酌減為112,020元：
　⒈兩造於本院審理時，已就被告有違反聘書所定系爭違約金約定，不得提前辭職之事實不予爭執（見本院卷第71頁），足認被告依系爭違約金約定，應給付原告相當於6個月薪資之違約金即336,060元。被告雖於113年7月31日簽訂上開違約金分期支付申請書，然被告違約事實既屬明確，佐以原告係學校、被告係教師之事實，於原告校內衡情不乏人事、會計相關科室可計算被告薪水具體金額，且被告依其每月受領薪資之紀錄，當亦可清楚自己每月薪資若干。職此，自難認兩造於被告違約後，就被告依系爭違約金約定所應給付之違約金數額，有何不清楚而有待日後再行確認之情形，故系爭分期約定之性質，應僅係就被告日後給付方式加以約定，並未變更系爭分期約定中，被告所應給付之債務內容屬於違約金債務之本質。被告抗辯該違約金分期支付申請書屬於和解或承認之意思表示，不得再行酌減云云，自無可採。
　⒉按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準，最高法院79年度台上字第1915號判決可資參照。本件兩造固約定被告如提前辭職，應支付原告違約金。然本院斟酌被告係於系爭聘約起聘日即113年8月1日前之113年6月22日，即通知原告當時之法定代理人沈樹林無法任教，有原告提出之對話紀錄在卷可參（見本院卷第33至36頁），且經本院依職權查詢被告之稅務電子閘門財產資料，被告名下有不動產土地及房屋各1筆、多筆投資等財產，並非無資力之人；再考量被告目前服務於新北市樹林高級中學，已有穩定收入來源；另衡酌原告因被告之違約，致其課程安排、師資調度受到之可能影響，再酌及被告本身為教師，為人師表，理應信守承諾，詎違約毀諾，造成原告學校師資安排及教務之不便，並參酌被告之經濟能力等一切情狀，認兩造約定之違約金應減至被告於原告處之2個月月薪即112,020元，始為相當，逾此部分之違約金則屬過高，應予駁回。
　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第233條第1項、第203條本文定有明文。查本件兩造就被告應給付原告之違約金簽訂系爭分期約定，並約定自113年8月1日至12月31日止，被告每月應償付7,212元；自114年1月1日起至116年6月30日止，按月給付原告10,000元，業經本院認定如上。惟上開約定，並未約定利率，亦未約定被告每月應付款之日期，本院爰類推適用民法第124條第2項規定，推定被告係於每月15日應按該分期約定清償。再本件被告所應給付原告違約金之數額為112,020元，原告所得請求被告給付之利息，應如附表三所示，方屬適法，逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告依先位主張應以分期支付約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付如附表一編號1所示，為無理由；至原告備位主張依系爭違約金約定請求被告給付112,020元，及如附表三所示之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動。末本院另依被告聲請，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。另原告雖聲請傳喚證人即原告學校前校長沈樹林，並陳明待證事實係兩造簽定系爭分期約定之始末等語，然本件事證已明，且被告亦不否認系爭分期約定係被告所簽立，故原告此部分聲請調查證據，核無調查之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君
附表一
		編號

		訴之聲明：



		1

		先位聲明：
⑴被告應給付原告296,060元，並加計自民事準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
⑵被告應自115年2月1日起至116年6月30日止，按月給付原告20,000元。



		2

		備位聲明：
⑴被告應給付原告336,060元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。







附表二
		違約金分期支付申請書
本人鐘大益違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元正申請依下期程分期支付：
一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。
二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。
此致
臺南市私立瀛海高級中學







附表三
		編號

		本金（新臺幣）

		計息方式（民國）



		1

		7,212元

		自113年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		2

		7,212元

		自113年9月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		3

		7,212元

		自113年10月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		4

		7,212元

		自113年11月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		5

		7,212元

		自113年12月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		6

		10,000元

		自114年1月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		7

		10,000元

		自114年2月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		8

		10,000元

		自114年3月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		9

		10,000元

		自114年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		10

		10,000元

		自114年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		11

		10,000元

		自114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		12

		10,000元

		自114年7月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		13

		5,960元

		自114年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。










臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2793號

原      告  臺南市私立瀛海高級中學



法定代理人  陳怡君  

訴訟代理人  裘佩恩律師

            戴  龍律師  

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

被      告  鐘大益  

訴訟代理人  林彥妤律師

上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣高雄地方法院移送前

來（114年度雄簡字第1824號），本院於民國115年1月30日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣112,020元，及如附表三所示之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之18，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣112,020元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告起訴時，就金錢給付部分，原聲明請求被告給付新臺幣

    （下同）336,060元本息，嗣變更為如附表一所示之聲明，

    經被告無異議而為本案之言詞辯論（見本院卷第70頁），依

    民事訴訟法第255條第2項規定，視為同意上開訴之變更，自

    屬合法。又本件訴訟標的價額經本院核定為636,060元，已

    逾500,000元，而本件非屬民事訴訟法第427條第2項各款訴

    訟，然兩造不抗辯為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427

    條第4項規定，視為有適用簡易程序之合意。

二、原告起訴時，其法定代理人原為沈樹林，嗣於訴訟繫屬中變

    更為陳怡君，經原告具狀聲請承受訴訟，依民事訴訟法第17

    0條、第175條規定，自無不合。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於民國113年4月簽署教師聘書，約定原告自

    113年8月1日起至115年7月31日止聘請被告為原告之地理科

    專科教師，每月薪資56,010元，又依聘書後附之約定要項第

    20條約定，如被告於應聘後辭職，應給付薪資6個月之違約

    金（下稱系爭違約金約定）。詎被告於113年7月31日提出離

    職，並與被告於同日簽立載有如附表二文字之違約金分期支

    付書（下稱系爭分期約定），確定被告應給付原告之懲罰性

    違約金，又因系爭分期約定之國字「違約金新臺幣參拾參萬

    陸仟零陸拾元」與分期支付約定即「一、自113年8月1日至1

    2月31日止，每月償付7,212元；二、自114年1月1日起至116

    年6月30日止，每月償付2萬元」，爰先位主張應以分期支付

    約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付該

    筆金額；備位則主張應以國字約定之336,060元為依據，並

    依系爭違約金約定請求被告給付等語，並先、備聲明：如附

    表一編號1、2所示。

二、被告則以：兩造簽立之聘書後附之約定要項，屬定型化契約

    ，其中第20條即系爭違約金約定使被告離職時需付高達半年

    之薪資、第21條約定稱被告如未經核准同意離職而擅離職守

    ，原告得拒絕發給離職及服務證明文件等約定，均屬於加重

    被告責任、使被告拋棄權利、限制被告行使權利或對被告有

    重大不利益之事項，且顯失公平，影響被告憲法上之工作權

    ，違反公序良俗，依民法第247條之1、第72條規定，對被告

    不生效力。又本件被告於113年6月18日即向原告通知下半學

    年度需離職，距113學年度正式開學之9月尚有2月之隔，參

    酌私立高中教師與私立大專院校教師之類似性，應類推適用

    私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項、「聘約

    如訂定離職預告期間及離職違約金相關規範應符合一般法律

    及比例原則」補充規範第3點：「學校應於聘約中與教師約

    定離職預告期間，且離職預告期間不得大於教師預定離職生

    效日前2個月，又教師已依約定之離職預告期間履行其告知

    義務者，不應要求離職違約金」之規定，毋庸負擔給付違約

    金之責。縱認系爭違約金約定有效，兩造簽訂之系爭分期約

    定，金額仍應以國字336,060元約定，分期支付約定中「自1

    14年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之文字

    ，應係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬

    元」之誤載，且該違約金金額約定為336,060元，仍屬過高

    ，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠系爭違約金約定為有效之約定：

　⒈原告主張其於113年4月間聘請被告擔任原告之地理科專科教

    師等節，為被告所不否認，並有原告提出之聘書（見雄簡卷

    第13、14頁）在卷可稽，自堪信為真實。又依該聘書後附約

    定第20條約定要項，被告如於應聘後辭職，違反聘約無法履

    約，應負違約賠償金，違約賠償金訂為薪資6月；第21條則

    約定，倘教師未經學校核准同意離職擅離職守、嚴重違反教

    師聘約約定，危害學生受教權，或違反聘約卻拒不繳付賠償

    金時，學校得拒絕發給離職及任何服務證明文件（見雄簡卷

    第14頁）。

　⒉本件原告係執兩造聘約內所附上開約定要項，向被告請求離

    職之違約金，並非原告故意不發給被告離職或服務證明文件

    ，故被告抗辯上開約定要項第21條屬無效條款等語，顯與原

    告請求有無理由無涉，本院自無贅論必要。然就約定要項第

    20條約定即系爭違約金約定而言：

　⑴興辦教育，本攸關公共利益，私立學校為確保師資來源，原

    則上自得透過契約設計誘使教師留任，否則倘教師於允諾續

    聘後任意離職，即形同視學校內學生之受教權於無物，而不

    能落實國家本於憲法第21條而來提供國民教育之義務。況且

    ，本件被告所應聘之學校係國高中，此觀聘書上註明「任教

    類科別：高/國中部」之文字自明（見雄簡卷第13頁），可

    知被告於原告學校之工作內容，部分屬於國民教育法第3條

    所列國民義務教育之一環。在利益衡量上，自應更側重於學

    生受教權之保障。就此，被告抗辯本件有類推適用「私立大

    專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項」及其相關規範

    ，並未考量被告於原告學校之應聘內容與大專院校有間，尚

    難採憑。

　⑵系爭違約金約定約定如被告離職，須給付原告6個月之違約金

    ，致被告如遇有其他得以選擇之工作機會，勢須將系爭違約

    金約定納入考量，始能決定是否就其他工作機會予以選擇。

    是以，系爭違約金約定必然將影響被告選擇工作之自由，進

    而對被告之工作權造成限制。惟系爭違約金約定之內容，僅

    係要求被告如有提前離職或不依約任教之情形，被告應以金

    錢賠償原告，相較於其他實務工作上常見之競業禁止條款，

    系爭違約金約定採用金錢賠償之方式，對被告工作權之侵害

    ，當然較為輕微。甚且，以違約金之方式限制被告離職之自

    由，仍不排除法院於個案中藉民法第252條之規定酌減賠償

    金額，自屬合理之手段。本院審酌以上各節，認系爭違約金

    約定，係為確保原告聘請之教師留校任教之合理必要手段，

    且該方法並有助於目的之達成，當屬明確。

　⑶基於上開價值判斷，本院認為縱然系爭違約金約定構成民法

    第247條之1第2、3、4款所稱加重他方當事人之責任、使他

    方當事人拋棄權利或限制其行使權利或於他方當事人有重大

    不利益之情形，亦不符合同條規定所要求「按其情形顯失公

    平」之要件，且系爭違約金約定無牴觸公序良俗之情，故被

    告憑上開民法規定，抗辯系爭違約金約定無效，自無理由。

    系爭違約金約定既係兩造所簽立，被告應受其拘束，至為灼

    然。

　㈡系爭分期約定之總金額，應為336,060元：

　⒈系爭分期約定係兩造於113年7月31日所簽訂，約定內容如附

    表二所示乙情，有原告提出之違約金分期支付申請書在卷可

    稽（見雄簡卷第15頁）。又系爭分期約定之文字內容，就國

    字大寫約定違約金總金額部分係「參拾參萬陸仟零陸拾元」

    即336,060元，相較於分期支付約定中記載「一、自113年8

    月1日至12月31日止，每月償付7,212元。二、自114年1月1

    日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。」即總金額636,0

    60元，就二者而言，系爭分期約定內之文義，顯然矛盾而有

    歧義。

　⒉系爭違約金約定係約定被告如於應聘後辭職，應給付相當於6

    個月薪資之違約金，業經本院說明如上。查，兩造於本院審

    理時，已同意被告每月薪資係56,010元之事實（見本院卷第

    57頁），以此計算，被告依系爭違約金約定所應給付原告之

    違約金金額，即為336,060元（計算式：56,010元×6月＝336,

    060元），與系爭分期約定中國字大寫所約定之總金額336,0

    60元相符，故被告辯稱系爭分期約定之總金額為336,060元

    ，其中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬

    元」之記載係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月

    償付1萬元」記載之誤，應較可採。

　⒊原告先位主張應以「自114年1月1日起至116年6月30日止，每

    月償付2萬元」為準，認定被告應給付違約金之金額，然此

    項主張，明顯與兩造約定不符，難認可採。況原告雖一再陳

    稱：該金額係被告自行提出等語，然就未能具體說明被告為

    何不依兩造原簽訂之系爭違約金約定加以分期給付，反而甘

    願給付差額高達300,000元之違約金，足見原告此部分之主

    張，悖於常情，難以採信。準此，原告先位之訴請求被告給

    付總額636,060元之金額，自屬無稽，應予駁回。

　㈢系爭分期約定336,060元之性質仍屬違約金，且應酌減為112,

    020元：

　⒈兩造於本院審理時，已就被告有違反聘書所定系爭違約金約

    定，不得提前辭職之事實不予爭執（見本院卷第71頁），足

    認被告依系爭違約金約定，應給付原告相當於6個月薪資之

    違約金即336,060元。被告雖於113年7月31日簽訂上開違約

    金分期支付申請書，然被告違約事實既屬明確，佐以原告係

    學校、被告係教師之事實，於原告校內衡情不乏人事、會計

    相關科室可計算被告薪水具體金額，且被告依其每月受領薪

    資之紀錄，當亦可清楚自己每月薪資若干。職此，自難認兩

    造於被告違約後，就被告依系爭違約金約定所應給付之違約

    金數額，有何不清楚而有待日後再行確認之情形，故系爭分

    期約定之性質，應僅係就被告日後給付方式加以約定，並未

    變更系爭分期約定中，被告所應給付之債務內容屬於違約金

    債務之本質。被告抗辯該違約金分期支付申請書屬於和解或

    承認之意思表示，不得再行酌減云云，自無可採。

　⒉按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會

    經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準，最高法

    院79年度台上字第1915號判決可資參照。本件兩造固約定被

    告如提前辭職，應支付原告違約金。然本院斟酌被告係於系

    爭聘約起聘日即113年8月1日前之113年6月22日，即通知原

    告當時之法定代理人沈樹林無法任教，有原告提出之對話紀

    錄在卷可參（見本院卷第33至36頁），且經本院依職權查詢

    被告之稅務電子閘門財產資料，被告名下有不動產土地及房

    屋各1筆、多筆投資等財產，並非無資力之人；再考量被告

    目前服務於新北市樹林高級中學，已有穩定收入來源；另衡

    酌原告因被告之違約，致其課程安排、師資調度受到之可能

    影響，再酌及被告本身為教師，為人師表，理應信守承諾，

    詎違約毀諾，造成原告學校師資安排及教務之不便，並參酌

    被告之經濟能力等一切情狀，認兩造約定之違約金應減至被

    告於原告處之2個月月薪即112,020元，始為相當，逾此部分

    之違約金則屬過高，應予駁回。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項

    、第233條第1項、第203條本文定有明文。查本件兩造就被

    告應給付原告之違約金簽訂系爭分期約定，並約定自113年8

    月1日至12月31日止，被告每月應償付7,212元；自114年1月

    1日起至116年6月30日止，按月給付原告10,000元，業經本

    院認定如上。惟上開約定，並未約定利率，亦未約定被告每

    月應付款之日期，本院爰類推適用民法第124條第2項規定，

    推定被告係於每月15日應按該分期約定清償。再本件被告所

    應給付原告違約金之數額為112,020元，原告所得請求被告

    給付之利息，應如附表三所示，方屬適法，逾該範圍之請求

    ，則無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依先位主張應以分期支付約定為準，並依系

    爭分期約定之法律關係，訴請被告給付如附表一編號1所示

    ，為無理由；至原告備位主張依系爭違約金約定請求被告給

    付112,020元，及如附表三所示之利息，為有理由，應予准

    許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之

    判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之

    部分，僅係促使法院職權發動。末本院另依被告聲請，宣告

    被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。另原告雖

    聲請傳喚證人即原告學校前校長沈樹林，並陳明待證事實係

    兩造簽定系爭分期約定之始末等語，然本件事證已明，且被

    告亦不否認系爭分期約定係被告所簽立，故原告此部分聲請

    調查證據，核無調查之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君

附表一

編號 訴之聲明： 1 先位聲明： ⑴被告應給付原告296,060元，並加計自民事準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 ⑵被告應自115年2月1日起至116年6月30日止，按月給付原告20,000元。 2 備位聲明： ⑴被告應給付原告336,060元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 

附表二

違約金分期支付申請書 本人鐘大益違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元正申請依下期程分期支付： 一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。 二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。 此致 臺南市私立瀛海高級中學 

附表三

編號 本金（新臺幣） 計息方式（民國） 1 7,212元 自113年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 2 7,212元 自113年9月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 3 7,212元 自113年10月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 4 7,212元 自113年11月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 5 7,212元 自113年12月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 6 10,000元 自114年1月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 7 10,000元 自114年2月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 8 10,000元 自114年3月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 9 10,000元 自114年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 10 10,000元 自114年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 11 10,000元 自114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 12 10,000元 自114年7月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 13 5,960元 自114年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 






臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第2793號
原      告  臺南市私立瀛海高級中學


法定代理人  陳怡君  
訴訟代理人  裘佩恩律師
            戴  龍律師  
            唐世韜律師
            吳祈緯律師
被      告  鐘大益  
訴訟代理人  林彥妤律師
上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣高雄地方法院移送前來（114年度雄簡字第1824號），本院於民國115年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣112,020元，及如附表三所示之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之18，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣112,020元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告起訴時，就金錢給付部分，原聲明請求被告給付新臺幣（下同）336,060元本息，嗣變更為如附表一所示之聲明，經被告無異議而為本案之言詞辯論（見本院卷第70頁），依民事訴訟法第255條第2項規定，視為同意上開訴之變更，自屬合法。又本件訴訟標的價額經本院核定為636,060元，已逾500,000元，而本件非屬民事訴訟法第427條第2項各款訴訟，然兩造不抗辯為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定，視為有適用簡易程序之合意。
二、原告起訴時，其法定代理人原為沈樹林，嗣於訴訟繫屬中變更為陳怡君，經原告具狀聲請承受訴訟，依民事訴訟法第170條、第175條規定，自無不合。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造於民國113年4月簽署教師聘書，約定原告自113年8月1日起至115年7月31日止聘請被告為原告之地理科專科教師，每月薪資56,010元，又依聘書後附之約定要項第20條約定，如被告於應聘後辭職，應給付薪資6個月之違約金（下稱系爭違約金約定）。詎被告於113年7月31日提出離職，並與被告於同日簽立載有如附表二文字之違約金分期支付書（下稱系爭分期約定），確定被告應給付原告之懲罰性違約金，又因系爭分期約定之國字「違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元」與分期支付約定即「一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元；二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」，爰先位主張應以分期支付約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付該筆金額；備位則主張應以國字約定之336,060元為依據，並依系爭違約金約定請求被告給付等語，並先、備聲明：如附表一編號1、2所示。
二、被告則以：兩造簽立之聘書後附之約定要項，屬定型化契約，其中第20條即系爭違約金約定使被告離職時需付高達半年之薪資、第21條約定稱被告如未經核准同意離職而擅離職守，原告得拒絕發給離職及服務證明文件等約定，均屬於加重被告責任、使被告拋棄權利、限制被告行使權利或對被告有重大不利益之事項，且顯失公平，影響被告憲法上之工作權，違反公序良俗，依民法第247條之1、第72條規定，對被告不生效力。又本件被告於113年6月18日即向原告通知下半學年度需離職，距113學年度正式開學之9月尚有2月之隔，參酌私立高中教師與私立大專院校教師之類似性，應類推適用私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項、「聘約如訂定離職預告期間及離職違約金相關規範應符合一般法律及比例原則」補充規範第3點：「學校應於聘約中與教師約定離職預告期間，且離職預告期間不得大於教師預定離職生效日前2個月，又教師已依約定之離職預告期間履行其告知義務者，不應要求離職違約金」之規定，毋庸負擔給付違約金之責。縱認系爭違約金約定有效，兩造簽訂之系爭分期約定，金額仍應以國字336,060元約定，分期支付約定中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之文字，應係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬元」之誤載，且該違約金金額約定為336,060元，仍屬過高，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠系爭違約金約定為有效之約定：
　⒈原告主張其於113年4月間聘請被告擔任原告之地理科專科教師等節，為被告所不否認，並有原告提出之聘書（見雄簡卷第13、14頁）在卷可稽，自堪信為真實。又依該聘書後附約定第20條約定要項，被告如於應聘後辭職，違反聘約無法履約，應負違約賠償金，違約賠償金訂為薪資6月；第21條則約定，倘教師未經學校核准同意離職擅離職守、嚴重違反教師聘約約定，危害學生受教權，或違反聘約卻拒不繳付賠償金時，學校得拒絕發給離職及任何服務證明文件（見雄簡卷第14頁）。
　⒉本件原告係執兩造聘約內所附上開約定要項，向被告請求離職之違約金，並非原告故意不發給被告離職或服務證明文件，故被告抗辯上開約定要項第21條屬無效條款等語，顯與原告請求有無理由無涉，本院自無贅論必要。然就約定要項第20條約定即系爭違約金約定而言：
　⑴興辦教育，本攸關公共利益，私立學校為確保師資來源，原則上自得透過契約設計誘使教師留任，否則倘教師於允諾續聘後任意離職，即形同視學校內學生之受教權於無物，而不能落實國家本於憲法第21條而來提供國民教育之義務。況且，本件被告所應聘之學校係國高中，此觀聘書上註明「任教類科別：高/國中部」之文字自明（見雄簡卷第13頁），可知被告於原告學校之工作內容，部分屬於國民教育法第3條所列國民義務教育之一環。在利益衡量上，自應更側重於學生受教權之保障。就此，被告抗辯本件有類推適用「私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項」及其相關規範，並未考量被告於原告學校之應聘內容與大專院校有間，尚難採憑。
　⑵系爭違約金約定約定如被告離職，須給付原告6個月之違約金，致被告如遇有其他得以選擇之工作機會，勢須將系爭違約金約定納入考量，始能決定是否就其他工作機會予以選擇。是以，系爭違約金約定必然將影響被告選擇工作之自由，進而對被告之工作權造成限制。惟系爭違約金約定之內容，僅係要求被告如有提前離職或不依約任教之情形，被告應以金錢賠償原告，相較於其他實務工作上常見之競業禁止條款，系爭違約金約定採用金錢賠償之方式，對被告工作權之侵害，當然較為輕微。甚且，以違約金之方式限制被告離職之自由，仍不排除法院於個案中藉民法第252條之規定酌減賠償金額，自屬合理之手段。本院審酌以上各節，認系爭違約金約定，係為確保原告聘請之教師留校任教之合理必要手段，且該方法並有助於目的之達成，當屬明確。
　⑶基於上開價值判斷，本院認為縱然系爭違約金約定構成民法第247條之1第2、3、4款所稱加重他方當事人之責任、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利或於他方當事人有重大不利益之情形，亦不符合同條規定所要求「按其情形顯失公平」之要件，且系爭違約金約定無牴觸公序良俗之情，故被告憑上開民法規定，抗辯系爭違約金約定無效，自無理由。系爭違約金約定既係兩造所簽立，被告應受其拘束，至為灼然。
　㈡系爭分期約定之總金額，應為336,060元：
　⒈系爭分期約定係兩造於113年7月31日所簽訂，約定內容如附表二所示乙情，有原告提出之違約金分期支付申請書在卷可稽（見雄簡卷第15頁）。又系爭分期約定之文字內容，就國字大寫約定違約金總金額部分係「參拾參萬陸仟零陸拾元」即336,060元，相較於分期支付約定中記載「一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。」即總金額636,060元，就二者而言，系爭分期約定內之文義，顯然矛盾而有歧義。
　⒉系爭違約金約定係約定被告如於應聘後辭職，應給付相當於6個月薪資之違約金，業經本院說明如上。查，兩造於本院審理時，已同意被告每月薪資係56,010元之事實（見本院卷第57頁），以此計算，被告依系爭違約金約定所應給付原告之違約金金額，即為336,060元（計算式：56,010元×6月＝336,060元），與系爭分期約定中國字大寫所約定之總金額336,060元相符，故被告辯稱系爭分期約定之總金額為336,060元，其中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之記載係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬元」記載之誤，應較可採。
　⒊原告先位主張應以「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」為準，認定被告應給付違約金之金額，然此項主張，明顯與兩造約定不符，難認可採。況原告雖一再陳稱：該金額係被告自行提出等語，然就未能具體說明被告為何不依兩造原簽訂之系爭違約金約定加以分期給付，反而甘願給付差額高達300,000元之違約金，足見原告此部分之主張，悖於常情，難以採信。準此，原告先位之訴請求被告給付總額636,060元之金額，自屬無稽，應予駁回。
　㈢系爭分期約定336,060元之性質仍屬違約金，且應酌減為112,020元：
　⒈兩造於本院審理時，已就被告有違反聘書所定系爭違約金約定，不得提前辭職之事實不予爭執（見本院卷第71頁），足認被告依系爭違約金約定，應給付原告相當於6個月薪資之違約金即336,060元。被告雖於113年7月31日簽訂上開違約金分期支付申請書，然被告違約事實既屬明確，佐以原告係學校、被告係教師之事實，於原告校內衡情不乏人事、會計相關科室可計算被告薪水具體金額，且被告依其每月受領薪資之紀錄，當亦可清楚自己每月薪資若干。職此，自難認兩造於被告違約後，就被告依系爭違約金約定所應給付之違約金數額，有何不清楚而有待日後再行確認之情形，故系爭分期約定之性質，應僅係就被告日後給付方式加以約定，並未變更系爭分期約定中，被告所應給付之債務內容屬於違約金債務之本質。被告抗辯該違約金分期支付申請書屬於和解或承認之意思表示，不得再行酌減云云，自無可採。
　⒉按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準，最高法院79年度台上字第1915號判決可資參照。本件兩造固約定被告如提前辭職，應支付原告違約金。然本院斟酌被告係於系爭聘約起聘日即113年8月1日前之113年6月22日，即通知原告當時之法定代理人沈樹林無法任教，有原告提出之對話紀錄在卷可參（見本院卷第33至36頁），且經本院依職權查詢被告之稅務電子閘門財產資料，被告名下有不動產土地及房屋各1筆、多筆投資等財產，並非無資力之人；再考量被告目前服務於新北市樹林高級中學，已有穩定收入來源；另衡酌原告因被告之違約，致其課程安排、師資調度受到之可能影響，再酌及被告本身為教師，為人師表，理應信守承諾，詎違約毀諾，造成原告學校師資安排及教務之不便，並參酌被告之經濟能力等一切情狀，認兩造約定之違約金應減至被告於原告處之2個月月薪即112,020元，始為相當，逾此部分之違約金則屬過高，應予駁回。
　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第233條第1項、第203條本文定有明文。查本件兩造就被告應給付原告之違約金簽訂系爭分期約定，並約定自113年8月1日至12月31日止，被告每月應償付7,212元；自114年1月1日起至116年6月30日止，按月給付原告10,000元，業經本院認定如上。惟上開約定，並未約定利率，亦未約定被告每月應付款之日期，本院爰類推適用民法第124條第2項規定，推定被告係於每月15日應按該分期約定清償。再本件被告所應給付原告違約金之數額為112,020元，原告所得請求被告給付之利息，應如附表三所示，方屬適法，逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告依先位主張應以分期支付約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付如附表一編號1所示，為無理由；至原告備位主張依系爭違約金約定請求被告給付112,020元，及如附表三所示之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動。末本院另依被告聲請，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。另原告雖聲請傳喚證人即原告學校前校長沈樹林，並陳明待證事實係兩造簽定系爭分期約定之始末等語，然本件事證已明，且被告亦不否認系爭分期約定係被告所簽立，故原告此部分聲請調查證據，核無調查之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君
附表一
		編號

		訴之聲明：



		1

		先位聲明：
⑴被告應給付原告296,060元，並加計自民事準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
⑵被告應自115年2月1日起至116年6月30日止，按月給付原告20,000元。



		2

		備位聲明：
⑴被告應給付原告336,060元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。







附表二
		違約金分期支付申請書
本人鐘大益違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元正申請依下期程分期支付：
一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。
二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。
此致
臺南市私立瀛海高級中學







附表三
		編號

		本金（新臺幣）

		計息方式（民國）



		1

		7,212元

		自113年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		2

		7,212元

		自113年9月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		3

		7,212元

		自113年10月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		4

		7,212元

		自113年11月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		5

		7,212元

		自113年12月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		6

		10,000元

		自114年1月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		7

		10,000元

		自114年2月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		8

		10,000元

		自114年3月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		9

		10,000元

		自114年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		10

		10,000元

		自114年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		11

		10,000元

		自114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		12

		10,000元

		自114年7月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		13

		5,960元

		自114年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。










臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2793號

原      告  臺南市私立瀛海高級中學



法定代理人  陳怡君  

訴訟代理人  裘佩恩律師

            戴  龍律師  

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

被      告  鐘大益  

訴訟代理人  林彥妤律師

上列當事人間請求給付違約金事件，經臺灣高雄地方法院移送前來（114年度雄簡字第1824號），本院於民國115年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣112,020元，及如附表三所示之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之18，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣112,020元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告起訴時，就金錢給付部分，原聲明請求被告給付新臺幣（下同）336,060元本息，嗣變更為如附表一所示之聲明，經被告無異議而為本案之言詞辯論（見本院卷第70頁），依民事訴訟法第255條第2項規定，視為同意上開訴之變更，自屬合法。又本件訴訟標的價額經本院核定為636,060元，已逾500,000元，而本件非屬民事訴訟法第427條第2項各款訴訟，然兩造不抗辯為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第427條第4項規定，視為有適用簡易程序之合意。

二、原告起訴時，其法定代理人原為沈樹林，嗣於訴訟繫屬中變更為陳怡君，經原告具狀聲請承受訴訟，依民事訴訟法第170條、第175條規定，自無不合。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於民國113年4月簽署教師聘書，約定原告自113年8月1日起至115年7月31日止聘請被告為原告之地理科專科教師，每月薪資56,010元，又依聘書後附之約定要項第20條約定，如被告於應聘後辭職，應給付薪資6個月之違約金（下稱系爭違約金約定）。詎被告於113年7月31日提出離職，並與被告於同日簽立載有如附表二文字之違約金分期支付書（下稱系爭分期約定），確定被告應給付原告之懲罰性違約金，又因系爭分期約定之國字「違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元」與分期支付約定即「一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元；二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」，爰先位主張應以分期支付約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付該筆金額；備位則主張應以國字約定之336,060元為依據，並依系爭違約金約定請求被告給付等語，並先、備聲明：如附表一編號1、2所示。

二、被告則以：兩造簽立之聘書後附之約定要項，屬定型化契約，其中第20條即系爭違約金約定使被告離職時需付高達半年之薪資、第21條約定稱被告如未經核准同意離職而擅離職守，原告得拒絕發給離職及服務證明文件等約定，均屬於加重被告責任、使被告拋棄權利、限制被告行使權利或對被告有重大不利益之事項，且顯失公平，影響被告憲法上之工作權，違反公序良俗，依民法第247條之1、第72條規定，對被告不生效力。又本件被告於113年6月18日即向原告通知下半學年度需離職，距113學年度正式開學之9月尚有2月之隔，參酌私立高中教師與私立大專院校教師之類似性，應類推適用私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項、「聘約如訂定離職預告期間及離職違約金相關規範應符合一般法律及比例原則」補充規範第3點：「學校應於聘約中與教師約定離職預告期間，且離職預告期間不得大於教師預定離職生效日前2個月，又教師已依約定之離職預告期間履行其告知義務者，不應要求離職違約金」之規定，毋庸負擔給付違約金之責。縱認系爭違約金約定有效，兩造簽訂之系爭分期約定，金額仍應以國字336,060元約定，分期支付約定中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之文字，應係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬元」之誤載，且該違約金金額約定為336,060元，仍屬過高，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠系爭違約金約定為有效之約定：

　⒈原告主張其於113年4月間聘請被告擔任原告之地理科專科教師等節，為被告所不否認，並有原告提出之聘書（見雄簡卷第13、14頁）在卷可稽，自堪信為真實。又依該聘書後附約定第20條約定要項，被告如於應聘後辭職，違反聘約無法履約，應負違約賠償金，違約賠償金訂為薪資6月；第21條則約定，倘教師未經學校核准同意離職擅離職守、嚴重違反教師聘約約定，危害學生受教權，或違反聘約卻拒不繳付賠償金時，學校得拒絕發給離職及任何服務證明文件（見雄簡卷第14頁）。

　⒉本件原告係執兩造聘約內所附上開約定要項，向被告請求離職之違約金，並非原告故意不發給被告離職或服務證明文件，故被告抗辯上開約定要項第21條屬無效條款等語，顯與原告請求有無理由無涉，本院自無贅論必要。然就約定要項第20條約定即系爭違約金約定而言：

　⑴興辦教育，本攸關公共利益，私立學校為確保師資來源，原則上自得透過契約設計誘使教師留任，否則倘教師於允諾續聘後任意離職，即形同視學校內學生之受教權於無物，而不能落實國家本於憲法第21條而來提供國民教育之義務。況且，本件被告所應聘之學校係國高中，此觀聘書上註明「任教類科別：高/國中部」之文字自明（見雄簡卷第13頁），可知被告於原告學校之工作內容，部分屬於國民教育法第3條所列國民義務教育之一環。在利益衡量上，自應更側重於學生受教權之保障。就此，被告抗辯本件有類推適用「私立大專院校教師聘約應約定不得約定及注意事項」及其相關規範，並未考量被告於原告學校之應聘內容與大專院校有間，尚難採憑。

　⑵系爭違約金約定約定如被告離職，須給付原告6個月之違約金，致被告如遇有其他得以選擇之工作機會，勢須將系爭違約金約定納入考量，始能決定是否就其他工作機會予以選擇。是以，系爭違約金約定必然將影響被告選擇工作之自由，進而對被告之工作權造成限制。惟系爭違約金約定之內容，僅係要求被告如有提前離職或不依約任教之情形，被告應以金錢賠償原告，相較於其他實務工作上常見之競業禁止條款，系爭違約金約定採用金錢賠償之方式，對被告工作權之侵害，當然較為輕微。甚且，以違約金之方式限制被告離職之自由，仍不排除法院於個案中藉民法第252條之規定酌減賠償金額，自屬合理之手段。本院審酌以上各節，認系爭違約金約定，係為確保原告聘請之教師留校任教之合理必要手段，且該方法並有助於目的之達成，當屬明確。

　⑶基於上開價值判斷，本院認為縱然系爭違約金約定構成民法第247條之1第2、3、4款所稱加重他方當事人之責任、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利或於他方當事人有重大不利益之情形，亦不符合同條規定所要求「按其情形顯失公平」之要件，且系爭違約金約定無牴觸公序良俗之情，故被告憑上開民法規定，抗辯系爭違約金約定無效，自無理由。系爭違約金約定既係兩造所簽立，被告應受其拘束，至為灼然。

　㈡系爭分期約定之總金額，應為336,060元：

　⒈系爭分期約定係兩造於113年7月31日所簽訂，約定內容如附表二所示乙情，有原告提出之違約金分期支付申請書在卷可稽（見雄簡卷第15頁）。又系爭分期約定之文字內容，就國字大寫約定違約金總金額部分係「參拾參萬陸仟零陸拾元」即336,060元，相較於分期支付約定中記載「一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。」即總金額636,060元，就二者而言，系爭分期約定內之文義，顯然矛盾而有歧義。

　⒉系爭違約金約定係約定被告如於應聘後辭職，應給付相當於6個月薪資之違約金，業經本院說明如上。查，兩造於本院審理時，已同意被告每月薪資係56,010元之事實（見本院卷第57頁），以此計算，被告依系爭違約金約定所應給付原告之違約金金額，即為336,060元（計算式：56,010元×6月＝336,060元），與系爭分期約定中國字大寫所約定之總金額336,060元相符，故被告辯稱系爭分期約定之總金額為336,060元，其中「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」之記載係「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付1萬元」記載之誤，應較可採。

　⒊原告先位主張應以「自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元」為準，認定被告應給付違約金之金額，然此項主張，明顯與兩造約定不符，難認可採。況原告雖一再陳稱：該金額係被告自行提出等語，然就未能具體說明被告為何不依兩造原簽訂之系爭違約金約定加以分期給付，反而甘願給付差額高達300,000元之違約金，足見原告此部分之主張，悖於常情，難以採信。準此，原告先位之訴請求被告給付總額636,060元之金額，自屬無稽，應予駁回。

　㈢系爭分期約定336,060元之性質仍屬違約金，且應酌減為112,020元：

　⒈兩造於本院審理時，已就被告有違反聘書所定系爭違約金約定，不得提前辭職之事實不予爭執（見本院卷第71頁），足認被告依系爭違約金約定，應給付原告相當於6個月薪資之違約金即336,060元。被告雖於113年7月31日簽訂上開違約金分期支付申請書，然被告違約事實既屬明確，佐以原告係學校、被告係教師之事實，於原告校內衡情不乏人事、會計相關科室可計算被告薪水具體金額，且被告依其每月受領薪資之紀錄，當亦可清楚自己每月薪資若干。職此，自難認兩造於被告違約後，就被告依系爭違約金約定所應給付之違約金數額，有何不清楚而有待日後再行確認之情形，故系爭分期約定之性質，應僅係就被告日後給付方式加以約定，並未變更系爭分期約定中，被告所應給付之債務內容屬於違約金債務之本質。被告抗辯該違約金分期支付申請書屬於和解或承認之意思表示，不得再行酌減云云，自無可採。

　⒉按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準，最高法院79年度台上字第1915號判決可資參照。本件兩造固約定被告如提前辭職，應支付原告違約金。然本院斟酌被告係於系爭聘約起聘日即113年8月1日前之113年6月22日，即通知原告當時之法定代理人沈樹林無法任教，有原告提出之對話紀錄在卷可參（見本院卷第33至36頁），且經本院依職權查詢被告之稅務電子閘門財產資料，被告名下有不動產土地及房屋各1筆、多筆投資等財產，並非無資力之人；再考量被告目前服務於新北市樹林高級中學，已有穩定收入來源；另衡酌原告因被告之違約，致其課程安排、師資調度受到之可能影響，再酌及被告本身為教師，為人師表，理應信守承諾，詎違約毀諾，造成原告學校師資安排及教務之不便，並參酌被告之經濟能力等一切情狀，認兩造約定之違約金應減至被告於原告處之2個月月薪即112,020元，始為相當，逾此部分之違約金則屬過高，應予駁回。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第233條第1項、第203條本文定有明文。查本件兩造就被告應給付原告之違約金簽訂系爭分期約定，並約定自113年8月1日至12月31日止，被告每月應償付7,212元；自114年1月1日起至116年6月30日止，按月給付原告10,000元，業經本院認定如上。惟上開約定，並未約定利率，亦未約定被告每月應付款之日期，本院爰類推適用民法第124條第2項規定，推定被告係於每月15日應按該分期約定清償。再本件被告所應給付原告違約金之數額為112,020元，原告所得請求被告給付之利息，應如附表三所示，方屬適法，逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依先位主張應以分期支付約定為準，並依系爭分期約定之法律關係，訴請被告給付如附表一編號1所示，為無理由；至原告備位主張依系爭違約金約定請求被告給付112,020元，及如附表三所示之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動。末本院另依被告聲請，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁。另原告雖聲請傳喚證人即原告學校前校長沈樹林，並陳明待證事實係兩造簽定系爭分期約定之始末等語，然本件事證已明，且被告亦不否認系爭分期約定係被告所簽立，故原告此部分聲請調查證據，核無調查之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君

附表一

編號 訴之聲明： 1 先位聲明： ⑴被告應給付原告296,060元，並加計自民事準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 ⑵被告應自115年2月1日起至116年6月30日止，按月給付原告20,000元。 2 備位聲明： ⑴被告應給付原告336,060元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 

附表二

違約金分期支付申請書 本人鐘大益違約金新臺幣參拾參萬陸仟零陸拾元正申請依下期程分期支付： 一、自113年8月1日至12月31日止，每月償付7,212元。 二、自114年1月1日起至116年6月30日止，每月償付2萬元。 此致 臺南市私立瀛海高級中學 

附表三

編號 本金（新臺幣） 計息方式（民國） 1 7,212元 自113年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 2 7,212元 自113年9月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 3 7,212元 自113年10月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 4 7,212元 自113年11月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 5 7,212元 自113年12月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 6 10,000元 自114年1月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 7 10,000元 自114年2月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 8 10,000元 自114年3月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 9 10,000元 自114年4月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 10 10,000元 自114年5月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 11 10,000元 自114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 12 10,000元 自114年7月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 13 5,960元 自114年8月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 





