R =R
W AIEA L S4B
wo A R

PRI A RR R

£W%éﬁ
IAFEARREESEIHNF RS EARFIDET? 14p 5F
g Y B @21115&8’3 11p ™ =4pF304 & » b h Bt i
B2 2B E R 2k BABE 4T

i [
Flt s mX gk
el B S5

Ed FlHE LA EAT
BoRH 0 A e s e 22 iRz BB d & Afde

<
PERE I N N o EE R
FW e hd R

¥F 2 2d

- ~ R4 a5k

g Rt E 227 OO0FOOHEOOEN00s 54 = (T F %
) 2 A R FMALG/2 AR (T

) 105& 127 29p & R R4 #91dF 3 kL3 0 £ 5 3042
1/40 425 A4 > p106EL? 1pAc=® E4 44 S ATE W
(TR0~ > ¥ §xF I TRt o (TH
LHFEY) c RikpL R F2R83ER L F 58605LE
B FFA x> HE83EBY 16P frfrisry sk 2P
?%ﬁ’iﬂﬁgﬁér94,nwm®% % £ 48, 5%/

24 0 YA BT AT 10617 24 % 5871, 20

%— 7



0~i% = 2% ~[11#17 F&I8H2,600~% = 2 ]
134517 1R 2 BH6, 30052 2 2 < o B @ 2S o
E P E oA RER G F W AI1852, 214

s
/m
Sty
o
S
b

pAlllEL Y AT 14 Fdg G 20 47 0
g%l:g ‘Eﬁ,l\vgi- ’ Z‘»}t—é,,,éplﬁ g 5‘EIZ§ BHF;'F ,,‘Ea.ﬁ‘ﬁ_ﬁgfl‘,‘]%}ﬁﬁg ﬁ‘&ﬁf_
o™~
AN

£ ARTOI 2L FERL > AFErERERE > A kY
ook lgA T E o R E ﬁwﬁ- Pi%ﬁkﬁ.ff@fq‘g“%%é{ﬂ
B R 2Znk  NEF2TEZ2FIEY R X 2B

2

h o2
Z 3k pl06#17 A2 113#17 k> 2 j88% 1,20
73 886,300~ > A t5106. 3%’ =2 R E 28485, 000
2348 9,000~ > 4 FiITEEHmFITH Y PR A ER
e B2 KA o R WGP W Eéiﬂi
A GXREFERNL AT AT
2R AR 2 o Eé‘!ﬁ‘ CAN14E] P TR AR EPE > & G

'%mﬁﬁﬁéﬂyfﬁﬁ LA PR ESY 2T A A
%’f#ﬁﬁﬁ%Wdﬂw2OB£&if«,ﬁngﬁwaﬁaﬁ
f‘]' i%’ % HI’F' "h"frﬁ*'j 4’3‘—» r'/‘ E—f L -ﬁi.:% )5 ﬁ‘

5raii2317,;oét’§xl3x/z*§v45 175\ b 1
52275222 7 M A A7 T P l—éf"* 105
E12029p im kg P AEFRRET B ﬁ ér‘ o 2.#}‘\%;7&;
Rz i3 2o EFRRE2es 111! 2114217
Bd bR 2 1882,214~ » 3 p TR pA2E G
FeE L AL E LR o

S ?‘ﬁt‘L R e

(CiLeFrtizdrla g, it L Fry
frryofasgn kL EAEFHE G L2 p 2R
# { B8 ﬁ%ﬁ%i’@%gﬁﬁti&ﬁﬁiﬁﬁﬁ
G o wm s YRFRIATPH 2T R ITEFRY
FA4E T TES R ARI06E]1 Y IpAt e s HE s
ELROWLEgAFE - FrE A nEREd AFLEE > £



Mo AP AP L FRTLNTH
%ﬂiﬁ{ﬁ%lﬂﬁ’ﬁ 182 g
), RABNBpUEALRIEEZ AR HENZ A

'ﬁvﬁfﬁrmﬂm’“%iﬁﬁ A T
AlE™ -

N

W
o

:)yjj%}g, R ; 1 «fl%’& ’ }@%hwjﬂi,%r'g %% 1283
)3

R Z 5 E%S%n-ﬁﬂ'g"f itz 83287 16p frfa s sr

f":’-,';f?#ﬁ»%ﬁ?ﬁp’?r}i i_}%rr‘]xﬁ«f i,f(}g!;;%«ﬁ
LA

=% 5 =L K el SN R PR 3 .
2R ERAAFREE M

ﬁ?ﬁai%iiﬁﬁ,"ﬂﬁﬁfﬁﬁ%iﬁ$€%f

ﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁé SRS TR LR SR
@!i;g&i};;s_l ﬂp%?aig ,j“]}@g?‘!g__\? -
R I3 F’Q‘L' s A ERE AR TR EA LR

¥
F?E{ ﬁ&%?ﬁ‘:]‘%ll&éﬁfié_ %1915~ 109 B o+ 53 %7

Adh RR) c LEEEL2ZRFA L {E 0 RE A
i#?% Ao BERAJZE o %i§§§179f'§ﬁﬁ}ii”ﬁ < om
M2 g8 lzeagztt RFZEBEE > R Bd 2%
’f&’f ﬂﬁ??ﬁ F (REFDZFR2TTEDE LB ) » 7~
ARBHEH R IE > REAZFHTILFFAG LG
%?E\%AZZ‘ > i A F'H:i:‘? HEEM > B l%'&r’/?‘jf}t‘ﬂ FuFZ R
FEFEF - AEREZFLERLZ B LI plllE4
2114# 0 - L33 E2m83F R F %8605Lk:R7 5 F

L

b
i
mj



fl&kiE (THIMREED XA )2 N F o kB IR
TEAREE E L8 0% 8 0 B r E FAII8E2, 214~ 5 #X
BhaAirREBRL P ER80ERE T $36258 F 2
%’ﬁﬁPfAéﬁéxﬁtﬁA;ﬁﬂAﬁﬂ*,ﬂié
FIRAER TARAFBEZRAIZERI TR AR

‘l

pa

[l AN R AR A H B E LT

3*/
(w.
I~

I W
R

\4

s

&
MEvce o0 2 mRE T RN ABESE A A
Eiwiab Rd 2 5L raS E B2 F Lo AL gt
AP Y 7 RGN G DAENGRET R LAERRE G
£ BERALFTIFIP?RL p T gl s fmdgd
P URRE RIRARLENGEBRZ T RE LIS 2
Akp HEIE R BRI
D)2 522712 2% 1o r 22 FER L R Rk
BERIPNZZERICFED N2 EE- SRR BB R
RplZ T Peg 2 5 FIRIEERF L T Iv 2 T 8T I
Hfp o g BRI N 2 AFER A8 Sk Eaky
ARFIZZEREAHFNEE N FEEA BT FA T
B FALEFd > RFF G ATEIRRL R 4ol
PR R Rk AT S FRYTTRETRL)
Ploet TR F > W ERBLfRFEAFZLAGE 27

FAEd SHPEGEFLEB Ry 220k UREF
AR EEM G 24BN T2 B o Tt s FE A F0
20 HRT AL SAE L LRI TLT A el R
-SRI ) S

Z N LFEREN FEFERBEFFRLAD > FRAES
Ho i h G222 R0 2L PR FALRFFLFE
FE A F EATTOFMRTL AHSRE > REHT R
IR ’P%giA%%.%&%Aﬁwmzi’s%&
ﬁ‘*iﬁ?b??ﬁn‘if b AEBERATE G RER ik 2
B PRFFFALAREERL ARG EAES S Y
BB %i@ﬂ%ﬁm74iﬁﬁ£ﬁﬁﬁ“

£mA



\ —
S
T =t
)
b
(w.
%
Ay
NN
=]
%—‘
pi

107 & P F 59705547 0 $BR) - R FM A k342
Frumyziese 2 P eade i~ 22RE AT %
PFASAEFZ Qa2 d ik R AKES
Foz o RA TP AR B R GICRR2ERBIERLTS
REAMRIS G FTFEYPIERE AP o s
Bos IR R ARG SAVKRIRE AR R R R
FiFle » % &V 1p o » Bivs Rigd 975 Lo
3R b ,% ?;ﬁ%u; yeias fi;f" 1 E e ﬁg_’;’,‘j ¥ sz:;}j%; » VAT 2, ke
Wr EpE A EAGRR Lt g D P
BT CERER S CEEER L p A VB B
Ty B RERES Y RER A, AT s w2
FASE P harRATF PARNEAERTAESR S
oo A A Rt TR U RET R mALE
BEEN - JL IR RERED EEHRD S FLA
€ AT s - A S LEEE > p EIEREr REFS
7% i 1B 7

- p96EA > DEREBEHLET R R

(-“,,\
P

)4

AN

9 23

B
ELR A o
LHEE LA A 2 RTEGATEY > HAE R TR L G
FRATHNZTE A AEARETL R IERETE
BTG E R ARI6ELT 1P A B AL FH T
FELHOWLEAKE - FIREINERES BEREE 5 AR
ERAFHHRY EHLEEA]Y 4E T 4~ B 3
eI EAE (F4iF) 4 B AR L D
B @RI e E(FAER ) G R AR
BRI BAKEETHE (RELD) - 2 O O A
FPENZOR S ARV IERTE I EE S 0 |
%%i%i&m’@#ﬁ”%ﬁé%iﬂ%;%m% R
FARBEREFTHEZ2VE > AP e S I fe g > 7

SR F 2 F103EF IR T SRS B2 A > FE
2 A 3 I



PR AT L NER T TR GERAP T
¥ 5 R II\%E_?*”‘]B 0 drv iR T Emiﬁ’g\"ﬁ » 7T
Be b @5]5‘3‘3\9’3\'44‘4”!‘)3 B KR AMPEZ A o
CAEIRE 7&%@3 o X IR AEFRGRKIEA p FERATED R
'*'ipf'm'*ﬁ"*p#ﬁ B s EH P o s FABA
PRAEF 2 T H2Z P FREEFAZER 0 RfE
P EFAAFISEAHRYEFL L2 P (B3 2RI07E

E;;J F 581050~ 107TE & 5 £ F %395 548 4 /R )
WFH SR FE Y p#\aﬁﬁ“f’ FRERF L > KA AT
e fh o AR L Bl kX TR T R
AR EFRIETREIER D i‘fi%ﬁ?%’f-:ﬁu
EAATL > Flik Pl REEgsF o R ks #fr“f‘i
?Pﬁ%iﬂﬁﬁﬂjéﬁtﬁﬁﬁﬁé.p#%ﬁﬁ#%ﬁ$
i : TR ATk S RN

==

1ZH ’y —

‘m\L

IRk 7 ) EA {%ﬁmifoj’ii&nww‘%
PRiirmid 37 ffe Bt WS RFXNHEAER
Bk 3R FLABEAY

BoBYBAPE I 428
.

#o

-4

~ Al

N

=
L

(w

4=y
At f
(‘H}
34
o)
;‘L‘B 72_1_1 T
fall
;R
B
NN

AB AL FEZ S A4 B2 g ks o
Wi s > B ik X E 54216 ~ 545008 ~ 517915 - 2 5 2271%
2A%11§3£¢RJL_”&gLC>F5‘iFn‘&105i512 29p #riTZ &
R R N g el ﬁ"’K o DAt 4 :]‘*u}%' GESE RN N
1%aﬁzjﬂﬁ’%ﬂlhrﬁ Z114E17 B4« 4187
2,214~ » X A HAFE R R PACT P Ok 0 FHELE A LD
FEZAIL 0 A REYD > RIS HERFZ B A
wﬁ’@ﬁWWO
o~ N Lé@ﬁ"%mﬁ’ﬁw RITh R R Rn RS

MMrFRE o PEIE AT 8- BB LR > H L

w®
St
mi



v 2 EN E3| 115 & 8 3 11 P
FAATAE S BRGSO
Fo3ER
21 - ﬂkx’"‘ﬁ@ﬁ;’ﬂ\xt‘g\o
%3

AR JRAFA At d 200 p oo e ARFE D PRI L P

ﬁﬂé’%*%ﬂiiﬁéﬁé?ﬁtP%% Bt 2 i
0P AR RS F (FrER) .
N

5 8 L O -
[




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
114年度板簡字第2809號
原      告  賈錫芳  
訴訟代理人  吳裕昌  
被      告  周銘秋  


訴訟代理人  周慶宗  
            湯明亮律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月14日辯論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  陳又琳
        通      譯  丁敦毅
朗讀案由到場當事人：均未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告為臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，共有部分為1/2。兩造於民國（下同）105年12月29日合意原告將所持有系爭土地共有部分之1/4出租予被告，自106年1月1日起每年土地租金為新臺幣（下同）10萬元，並簽訂共有土地租賃協議書乙紙（下稱系爭租賃契約）。然依據臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案件，其83年8月16日和解筆錄中兩造同意之內容所載，半年租金為「公告地價使用面積年息8.5%*1/2」，次據歷年地價資料所載，106年1月公告地價為8萬1,200元每平方公尺、111年1月上漲至8萬2,600元每平方公尺、113年1月上漲至8萬6,300元每平方公尺，依據前開判決及和解筆錄之租金計算，請求被告應返還不當得利18萬2,214元。
　㈡另因系爭土地自111年1月起至114年間持續有土地申報地價調高等情，被告卻仍主張依前開系爭租賃契約不願調漲租金，是按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，原告得聲請法院增減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2第1項另有規定。系爭土地之公告地價自106年1月起至113年1月止，已從8萬1,200元上漲至8萬6,300元，調幅106.3%，公告現值從28萬5,000元上漲至34萬9,000元，加上近年經濟衰退，物價上漲，生活成本也隨之增加，原告僅憑目前租金收入生活顯已不堪負荷。又系爭租賃契約為為未定期限之租賃契約，依民法第450條之規定得隨時終止之。原告已於114年1月收受租金時，已有當面通知被告解除租約不在續租，且於同年8月27日函告被告，請求被告於同年9月20日返還土地，或依目前現行公告地價及前開判決與和解筆錄之合理租金計算式重新簽約，被告迄今均置之不理。為此，爰依民法第450條、第179條，及第227條之2之法律關係提起本訴，並聲明：⒈兩造間於105年12月29日所訂之共有土地租賃協議書應予解除。⒉被告就原訂之共有土地租賃協議書之租金，於111年1月至114年1月應增加給付原告18萬2,214元，並自判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。　
二、被告則辯以：
　㈠系爭租賃契約非未定期限之契約，其雖未於系爭租賃契約上載明終期，惟兩造前同意其租賃期間係以其系爭土地進行都市更新取得拆除執照止，原告自不得任意終止系爭租賃契約；倘系爭租賃契約為未定期之租賃契約，依系爭租賃契約第4條約定「雙方協議自民國106年1月1日起土地租金固定每年為新台幣十萬元整。雙方絕不以任何理由調整租金，租金將分兩期繳交，…每期支付新台幣五萬元整」、第6條「周銘秋三樓是租金不調整，就不得調整土地之租金。(第4條但書)」，原告顯以逼迫被告接受租金之調整，其權利之行使顯係以損害被告為目的，且未依誠實及信用之方式為之，屬權利濫用。
　㈡另就原告所述有關不當得利部分，原告所指臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案件及83年8月16日和解筆錄均與被告無關，被告亦無法律上原因受有利益，致原告受有損害，自無不當得利可言，原告請求自無理由。
　㈢原告雖主張有民法第227條之2，然原告為土地共有人，對系爭土地公告地價、申報地價調高等節，並非無法預料，由仍同意於上揭系爭租賃契約第4條、第6條之約定，是原告自不得依民法第227條之2情事變更之規定請求調整租金，亦屬權利濫用各等語。
三、經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號判決意旨參照）。是無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。而關於不當得利之無法律上原因之消極要件，原則上應由主張權利者負舉證責任（民事訴訟法第277條前段參照），亦即主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實負有先為舉證之義務，倘前開事實得為證明，他造始須就其抗辯之原因事實舉證。本件原告固主張被告應就系爭土地自111年起至114年止，按臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案件（下稱高院83年前案判決)之內容，依上開判決所認定年租金及年息8.5%計算，給付不當得利18萬2,214元；然據原告所提臺灣臺北地方法院89年度簡上字第362號民事判決，該案上訴人為被告、被上訴人為訴外人林秋蘭，其主文第3項亦僅載「確認臺灣高等法院八十三年度上字第八六五和解筆錄內容第三項之租金逾公告地價年息百分之五數額部分無效。」，且依原告另提出之和解筆錄影本，除亦未記載任何相關案由及案號，亦無兩造間之署名。是被告縱與訴外人林秋蘭另有債權債務關係，仍無從認定原告主張被告受有利益，其與原告損害間為何？原告自此並無其他論述或提出證明以證實說，孰難認原告以盡其舉證之責，原告此部分之主張自屬無理，應不與准許。
　㈡次按民法第227條之2第1項所規定之情事變更原則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於契約中對於可預料日後所發生之風險預作公平分配之約定，基於「契約嚴守」及「契約神聖」之原則，固僅能依原契約之約定行使權利，不得再根據情事變更原則，請求增減給付。惟該項風險之發生及變動之範圍，若非客觀情事之常態發展，而逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，致顯難有預見之可能時，上開當事人就預見風險分配之約定，自不及於此項非可預料之風險，本諸誠信原則所具有規整契約效果之機能，自應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，庶符情事變更原則所蘊涵之公平理念及契約正義（最高法院107年台上字第970號判決意旨參照）。原告固以本件系爭租賃契約所約定租金已不符合公告地價、公告現值，而認有當時系爭租賃契約簽訂時無法預期之情狀，請求應予調整租金等云云。然查，所謂公告地價，係政府每2年舉辦規定地價或重新規定地價時，參考當年期土地現值、前一期公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾負擔能力按法定程序評估，並於該年1月1日公告，其作用係供土地所有權人申報地價後據以課徵地價稅以及地租費用之依據，可知公告地價乃反映當期之社會經濟狀況；系爭土地位於臺北市中心，鄰近全台運輸量最多、運客量最多之臺北火車站周遭，其附近亦有捷運、客運轉運站，並同時擁有臺北市東西南北向之市民大道、中山南北路在旁，內政部地籍圖資查詢結果在卷可按。是系爭土地處於臺北市行政、交通樞紐所在，而社會發展進步，系爭土地所在之客觀環境自會逐步提升，綜合社會經濟情況、一般觀念及客觀情事，自得預料該地區隨時空發展，地價將有上漲之情形；且原告自所提之歷年地價資料所示，系爭土地自96年起，公告現值均為穩定上漲，原告就此實難諉為不知或全無評估或預期，其本得自行評估風險以作為是否締約之考量。查，本件兩造簽訂之共有土地租賃協議書係約定：雙方協議自民國106年1月1日起土地租金固定每年為新台幣十萬元整。雙方絕不以任何理由調整租金，租金將分兩期繳交，時間為每年的1月初及7月初，每期支付新台幣五萬元整（第4條）」；．．．周銘秋三樓租金不調整，就不得調整土地之租金(第4條但書)，此有原告所提該協議書影本乙紙在卷可稽（原證1）。依首揭說明，原告即不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求減少給付或變更其他法律效果。故原告主張依民法第227條之2規定，請求調整系爭土地租金，亦屬無憑。
　㈢末按土地法第103條第1款規定租用建築房屋之基地，非因契約年限屆滿，出租人不得收回。此所謂「契約年限屆滿」，不僅指契約明定租賃之期限屆滿而言，即契約雖未明定年限，然依租賃契約目的，如可認已達訂約目的之年限者，亦應包括在內，否則將造成土地所有與使用永遠分離之局面，當非立法本意。又土地租賃契約以承租人自行建築房屋而使用之為目的者，非有相當期限不能達其目的，故當事人雖未明定租賃之期限，依契約之目的，探求當事人之真意，應解為定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限（最高法院107年度台上字第815號、107年度台再字第39號判決要旨參照）。原告固另以系爭租賃契約為未定期限得隨時終止，經被告所否認。經查，本件經向被告聲請傳喚系爭租賃契約所載見證人周慶宗到庭作證並證稱：「…系爭租賃契約沒有迄日，一直租下去，因為他們是共同建造房子，只有將來房屋拆除才有可能停止租約。因為有想要調漲租金，有找仲介草擬租金契約，但最後沒有簽。…」、「（是不是租到將來房屋都更拆除為止？）證人：是默示的表示。」，有本院115年5月26日言詞辯論筆錄，在卷可稽。準此，系爭租賃契約顯兩造間就系爭土地作為基地建築房屋，其期間末日顯「至系爭土地房屋經拆除」之日止，自屬定有終期，僅係拆除日期為何日尚未確定而已。則兩造間租賃契約固未約定期間，然依契約之目的及誠信原則解釋，應存續至系爭土地之房屋經拆除為止始消滅，是本件原告縱稱已於114年8月27日存證信函向被告表示欲為終止系爭租賃契約，仍不生終止契約之效力。
　㈣從而，原告依民法第421條、第450條、第179條，及第227條之2第1項等規定，訴請①兩造間於105年12月29日所訂之共有土地租賃協議書應予解除。②被告就原訂之共有土地租賃協議書之租金，於111年1月至114年1月應增加給付原告18萬2,214元，並自判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。
四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　



　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

114年度板簡字第2809號

原      告  賈錫芳  

訴訟代理人  吳裕昌  

被      告  周銘秋  



訴訟代理人  周慶宗  

            湯明亮律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月14日辯

論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋

簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告為臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）

    之所有權人，共有部分為1/2。兩造於民國（下同）105年12

    月29日合意原告將所持有系爭土地共有部分之1/4出租予被

    告，自106年1月1日起每年土地租金為新臺幣（下同）10萬

    元，並簽訂共有土地租賃協議書乙紙（下稱系爭租賃契約）

    。然依據臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案

    件，其83年8月16日和解筆錄中兩造同意之內容所載，半年

    租金為「公告地價使用面積年息8.5%*1/2」，次據歷年地

    價資料所載，106年1月公告地價為8萬1,200元每平方公尺、

    111年1月上漲至8萬2,600元每平方公尺、113年1月上漲至8

    萬6,300元每平方公尺，依據前開判決及和解筆錄之租金計

    算，請求被告應返還不當得利18萬2,214元。

　㈡另因系爭土地自111年1月起至114年間持續有土地申報地價調

    高等情，被告卻仍主張依前開系爭租賃契約不願調漲租金，

    是按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有

    效果顯失公平者，原告得聲請法院增減其給付或變更其他原

    有之效果，民法第227條之2第1項另有規定。系爭土地之公

    告地價自106年1月起至113年1月止，已從8萬1,200元上漲至

    8萬6,300元，調幅106.3%，公告現值從28萬5,000元上漲至3

    4萬9,000元，加上近年經濟衰退，物價上漲，生活成本也隨

    之增加，原告僅憑目前租金收入生活顯已不堪負荷。又系爭

    租賃契約為為未定期限之租賃契約，依民法第450條之規定

    得隨時終止之。原告已於114年1月收受租金時，已有當面通

    知被告解除租約不在續租，且於同年8月27日函告被告，請

    求被告於同年9月20日返還土地，或依目前現行公告地價及

    前開判決與和解筆錄之合理租金計算式重新簽約，被告迄今

    均置之不理。為此，爰依民法第450條、第179條，及第227

    條之2之法律關係提起本訴，並聲明：⒈兩造間於105年12月2

    9日所訂之共有土地租賃協議書應予解除。⒉被告就原訂之共

    有土地租賃協議書之租金，於111年1月至114年1月應增加給

    付原告18萬2,214元，並自判決確定翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息等語。　

二、被告則辯以：

　㈠系爭租賃契約非未定期限之契約，其雖未於系爭租賃契約上

    載明終期，惟兩造前同意其租賃期間係以其系爭土地進行都

    市更新取得拆除執照止，原告自不得任意終止系爭租賃契約

    ；倘系爭租賃契約為未定期之租賃契約，依系爭租賃契約第

    4條約定「雙方協議自民國106年1月1日起土地租金固定每年

    為新台幣十萬元整。雙方絕不以任何理由調整租金，租金將

    分兩期繳交，…每期支付新台幣五萬元整」、第6條「周銘秋

    三樓是租金不調整，就不得調整土地之租金。(第4條但書)

    」，原告顯以逼迫被告接受租金之調整，其權利之行使顯係

    以損害被告為目的，且未依誠實及信用之方式為之，屬權利

    濫用。

　㈡另就原告所述有關不當得利部分，原告所指臺灣高等法院83

    年度上字第865號返還不當得利案件及83年8月16日和解筆錄

    均與被告無關，被告亦無法律上原因受有利益，致原告受有

    損害，自無不當得利可言，原告請求自無理由。

　㈢原告雖主張有民法第227條之2，然原告為土地共有人，對系

    爭土地公告地價、申報地價調高等節，並非無法預料，由仍

    同意於上揭系爭租賃契約第4條、第6條之約定，是原告自不

    得依民法第227條之2情事變更之規定請求調整租金，亦屬權

    利濫用各等語。

三、經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各

    當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一

    方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉

    反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第7

    68號判決意旨參照）。是無法律上之原因而受利益，致他人

    受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。而

    關於不當得利之無法律上原因之消極要件，原則上應由主張

    權利者負舉證責任（民事訴訟法第277條前段參照），亦即

    主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實負有先為

    舉證之義務，倘前開事實得為證明，他造始須就其抗辯之原

    因事實舉證。本件原告固主張被告應就系爭土地自111年起

    至114年止，按臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得

    利案件（下稱高院83年前案判決)之內容，依上開判決所認

    定年租金及年息8.5%計算，給付不當得利18萬2,214元；然

    據原告所提臺灣臺北地方法院89年度簡上字第362號民事判

    決，該案上訴人為被告、被上訴人為訴外人林秋蘭，其主文

    第3項亦僅載「確認臺灣高等法院八十三年度上字第八六五

    和解筆錄內容第三項之租金逾公告地價年息百分之五數額部

    分無效。」，且依原告另提出之和解筆錄影本，除亦未記載

    任何相關案由及案號，亦無兩造間之署名。是被告縱與訴外

    人林秋蘭另有債權債務關係，仍無從認定原告主張被告受有

    利益，其與原告損害間為何？原告自此並無其他論述或提出

    證明以證實說，孰難認原告以盡其舉證之責，原告此部分之

    主張自屬無理，應不與准許。

　㈡次按民法第227條之2第1項所規定之情事變更原則，係源於誠

    信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原

    則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規

    範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生

    原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸

    責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫

    徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則

    加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損

    失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人

    間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於契

    約中對於可預料日後所發生之風險預作公平分配之約定，基

    於「契約嚴守」及「契約神聖」之原則，固僅能依原契約之

    約定行使權利，不得再根據情事變更原則，請求增減給付。

    惟該項風險之發生及變動之範圍，若非客觀情事之常態發展

    ，而逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，致顯難有預見之

    可能時，上開當事人就預見風險分配之約定，自不及於此項

    非可預料之風險，本諸誠信原則所具有規整契約效果之機能

    ，自應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，庶符

    情事變更原則所蘊涵之公平理念及契約正義（最高法院107

    年台上字第970號判決意旨參照）。原告固以本件系爭租賃

    契約所約定租金已不符合公告地價、公告現值，而認有當時

    系爭租賃契約簽訂時無法預期之情狀，請求應予調整租金等

    云云。然查，所謂公告地價，係政府每2年舉辦規定地價或

    重新規定地價時，參考當年期土地現值、前一期公告地價、

    地方財政需要、社會經濟狀況及民眾負擔能力按法定程序評

    估，並於該年1月1日公告，其作用係供土地所有權人申報地

    價後據以課徵地價稅以及地租費用之依據，可知公告地價乃

    反映當期之社會經濟狀況；系爭土地位於臺北市中心，鄰近

    全台運輸量最多、運客量最多之臺北火車站周遭，其附近亦

    有捷運、客運轉運站，並同時擁有臺北市東西南北向之市民

    大道、中山南北路在旁，內政部地籍圖資查詢結果在卷可按

    。是系爭土地處於臺北市行政、交通樞紐所在，而社會發展

    進步，系爭土地所在之客觀環境自會逐步提升，綜合社會經

    濟情況、一般觀念及客觀情事，自得預料該地區隨時空發展

    ，地價將有上漲之情形；且原告自所提之歷年地價資料所示

    ，系爭土地自96年起，公告現值均為穩定上漲，原告就此實

    難諉為不知或全無評估或預期，其本得自行評估風險以作為

    是否締約之考量。查，本件兩造簽訂之共有土地租賃協議書

    係約定：雙方協議自民國106年1月1日起土地租金固定每年

    為新台幣十萬元整。雙方絕不以任何理由調整租金，租金將

    分兩期繳交，時間為每年的1月初及7月初，每期支付新台幣

    五萬元整（第4條）」；．．．周銘秋三樓租金不調整，就不得

    調整土地之租金(第4條但書)，此有原告所提該協議書影本

    乙紙在卷可稽（原證1）。依首揭說明，原告即不得於契約

    成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更

    原則，請求減少給付或變更其他法律效果。故原告主張依民

    法第227條之2規定，請求調整系爭土地租金，亦屬無憑。

　㈢末按土地法第103條第1款規定租用建築房屋之基地，非因契

    約年限屆滿，出租人不得收回。此所謂「契約年限屆滿」，

    不僅指契約明定租賃之期限屆滿而言，即契約雖未明定年限

    ，然依租賃契約目的，如可認已達訂約目的之年限者，亦應

    包括在內，否則將造成土地所有與使用永遠分離之局面，當

    非立法本意。又土地租賃契約以承租人自行建築房屋而使用

    之為目的者，非有相當期限不能達其目的，故當事人雖未明

    定租賃之期限，依契約之目的，探求當事人之真意，應解為

    定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限（最高法院107年度

    台上字第815號、107年度台再字第39號判決要旨參照）。原

    告固另以系爭租賃契約為未定期限得隨時終止，經被告所否

    認。經查，本件經向被告聲請傳喚系爭租賃契約所載見證人

    周慶宗到庭作證並證稱：「…系爭租賃契約沒有迄日，一直

    租下去，因為他們是共同建造房子，只有將來房屋拆除才有

    可能停止租約。因為有想要調漲租金，有找仲介草擬租金契

    約，但最後沒有簽。…」、「（是不是租到將來房屋都更拆

    除為止？）證人：是默示的表示。」，有本院115年5月26日

    言詞辯論筆錄，在卷可稽。準此，系爭租賃契約顯兩造間就

    系爭土地作為基地建築房屋，其期間末日顯「至系爭土地房

    屋經拆除」之日止，自屬定有終期，僅係拆除日期為何日尚

    未確定而已。則兩造間租賃契約固未約定期間，然依契約之

    目的及誠信原則解釋，應存續至系爭土地之房屋經拆除為止

    始消滅，是本件原告縱稱已於114年8月27日存證信函向被告

    表示欲為終止系爭租賃契約，仍不生終止契約之效力。

　㈣從而，原告依民法第421條、第450條、第179條，及第227條

    之2第1項等規定，訴請①兩造間於105年12月29日所訂之共有

    土地租賃協議書應予解除。②被告就原訂之共有土地租賃協

    議書之租金，於111年1月至114年1月應增加給付原告18萬2,

    214元，並自判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附

    麗，應併駁回。

四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經

    本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此

    敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　






　　　　　　 宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

114年度板簡字第2809號

原      告  賈錫芳  

訴訟代理人  吳裕昌  

被      告  周銘秋  



訴訟代理人  周慶宗  

            湯明亮律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件於中華民國115年7月14日辯論終結，於中華民國115年8月11日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  丁敦毅

朗讀案由到場當事人：均未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

　　主　　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告為臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，共有部分為1/2。兩造於民國（下同）105年12月29日合意原告將所持有系爭土地共有部分之1/4出租予被告，自106年1月1日起每年土地租金為新臺幣（下同）10萬元，並簽訂共有土地租賃協議書乙紙（下稱系爭租賃契約）。然依據臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案件，其83年8月16日和解筆錄中兩造同意之內容所載，半年租金為「公告地價使用面積年息8.5%*1/2」，次據歷年地價資料所載，106年1月公告地價為8萬1,200元每平方公尺、111年1月上漲至8萬2,600元每平方公尺、113年1月上漲至8萬6,300元每平方公尺，依據前開判決及和解筆錄之租金計算，請求被告應返還不當得利18萬2,214元。

　㈡另因系爭土地自111年1月起至114年間持續有土地申報地價調高等情，被告卻仍主張依前開系爭租賃契約不願調漲租金，是按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，原告得聲請法院增減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2第1項另有規定。系爭土地之公告地價自106年1月起至113年1月止，已從8萬1,200元上漲至8萬6,300元，調幅106.3%，公告現值從28萬5,000元上漲至34萬9,000元，加上近年經濟衰退，物價上漲，生活成本也隨之增加，原告僅憑目前租金收入生活顯已不堪負荷。又系爭租賃契約為為未定期限之租賃契約，依民法第450條之規定得隨時終止之。原告已於114年1月收受租金時，已有當面通知被告解除租約不在續租，且於同年8月27日函告被告，請求被告於同年9月20日返還土地，或依目前現行公告地價及前開判決與和解筆錄之合理租金計算式重新簽約，被告迄今均置之不理。為此，爰依民法第450條、第179條，及第227條之2之法律關係提起本訴，並聲明：⒈兩造間於105年12月29日所訂之共有土地租賃協議書應予解除。⒉被告就原訂之共有土地租賃協議書之租金，於111年1月至114年1月應增加給付原告18萬2,214元，並自判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。　

二、被告則辯以：

　㈠系爭租賃契約非未定期限之契約，其雖未於系爭租賃契約上載明終期，惟兩造前同意其租賃期間係以其系爭土地進行都市更新取得拆除執照止，原告自不得任意終止系爭租賃契約；倘系爭租賃契約為未定期之租賃契約，依系爭租賃契約第4條約定「雙方協議自民國106年1月1日起土地租金固定每年為新台幣十萬元整。雙方絕不以任何理由調整租金，租金將分兩期繳交，…每期支付新台幣五萬元整」、第6條「周銘秋三樓是租金不調整，就不得調整土地之租金。(第4條但書)」，原告顯以逼迫被告接受租金之調整，其權利之行使顯係以損害被告為目的，且未依誠實及信用之方式為之，屬權利濫用。

　㈡另就原告所述有關不當得利部分，原告所指臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案件及83年8月16日和解筆錄均與被告無關，被告亦無法律上原因受有利益，致原告受有損害，自無不當得利可言，原告請求自無理由。

　㈢原告雖主張有民法第227條之2，然原告為土地共有人，對系爭土地公告地價、申報地價調高等節，並非無法預料，由仍同意於上揭系爭租賃契約第4條、第6條之約定，是原告自不得依民法第227條之2情事變更之規定請求調整租金，亦屬權利濫用各等語。

三、經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院113年度台上字第191號、109年度台上字第768號判決意旨參照）。是無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。而關於不當得利之無法律上原因之消極要件，原則上應由主張權利者負舉證責任（民事訴訟法第277條前段參照），亦即主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實負有先為舉證之義務，倘前開事實得為證明，他造始須就其抗辯之原因事實舉證。本件原告固主張被告應就系爭土地自111年起至114年止，按臺灣高等法院83年度上字第865號返還不當得利案件（下稱高院83年前案判決)之內容，依上開判決所認定年租金及年息8.5%計算，給付不當得利18萬2,214元；然據原告所提臺灣臺北地方法院89年度簡上字第362號民事判決，該案上訴人為被告、被上訴人為訴外人林秋蘭，其主文第3項亦僅載「確認臺灣高等法院八十三年度上字第八六五和解筆錄內容第三項之租金逾公告地價年息百分之五數額部分無效。」，且依原告另提出之和解筆錄影本，除亦未記載任何相關案由及案號，亦無兩造間之署名。是被告縱與訴外人林秋蘭另有債權債務關係，仍無從認定原告主張被告受有利益，其與原告損害間為何？原告自此並無其他論述或提出證明以證實說，孰難認原告以盡其舉證之責，原告此部分之主張自屬無理，應不與准許。

　㈡次按民法第227條之2第1項所規定之情事變更原則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於契約中對於可預料日後所發生之風險預作公平分配之約定，基於「契約嚴守」及「契約神聖」之原則，固僅能依原契約之約定行使權利，不得再根據情事變更原則，請求增減給付。惟該項風險之發生及變動之範圍，若非客觀情事之常態發展，而逾當事人訂約時所認知之基礎或環境，致顯難有預見之可能時，上開當事人就預見風險分配之約定，自不及於此項非可預料之風險，本諸誠信原則所具有規整契約效果之機能，自應許當事人依情事變更原則請求調整契約之效果，庶符情事變更原則所蘊涵之公平理念及契約正義（最高法院107年台上字第970號判決意旨參照）。原告固以本件系爭租賃契約所約定租金已不符合公告地價、公告現值，而認有當時系爭租賃契約簽訂時無法預期之情狀，請求應予調整租金等云云。然查，所謂公告地價，係政府每2年舉辦規定地價或重新規定地價時，參考當年期土地現值、前一期公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾負擔能力按法定程序評估，並於該年1月1日公告，其作用係供土地所有權人申報地價後據以課徵地價稅以及地租費用之依據，可知公告地價乃反映當期之社會經濟狀況；系爭土地位於臺北市中心，鄰近全台運輸量最多、運客量最多之臺北火車站周遭，其附近亦有捷運、客運轉運站，並同時擁有臺北市東西南北向之市民大道、中山南北路在旁，內政部地籍圖資查詢結果在卷可按。是系爭土地處於臺北市行政、交通樞紐所在，而社會發展進步，系爭土地所在之客觀環境自會逐步提升，綜合社會經濟情況、一般觀念及客觀情事，自得預料該地區隨時空發展，地價將有上漲之情形；且原告自所提之歷年地價資料所示，系爭土地自96年起，公告現值均為穩定上漲，原告就此實難諉為不知或全無評估或預期，其本得自行評估風險以作為是否締約之考量。查，本件兩造簽訂之共有土地租賃協議書係約定：雙方協議自民國106年1月1日起土地租金固定每年為新台幣十萬元整。雙方絕不以任何理由調整租金，租金將分兩期繳交，時間為每年的1月初及7月初，每期支付新台幣五萬元整（第4條）」；．．．周銘秋三樓租金不調整，就不得調整土地之租金(第4條但書)，此有原告所提該協議書影本乙紙在卷可稽（原證1）。依首揭說明，原告即不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求減少給付或變更其他法律效果。故原告主張依民法第227條之2規定，請求調整系爭土地租金，亦屬無憑。

　㈢末按土地法第103條第1款規定租用建築房屋之基地，非因契約年限屆滿，出租人不得收回。此所謂「契約年限屆滿」，不僅指契約明定租賃之期限屆滿而言，即契約雖未明定年限，然依租賃契約目的，如可認已達訂約目的之年限者，亦應包括在內，否則將造成土地所有與使用永遠分離之局面，當非立法本意。又土地租賃契約以承租人自行建築房屋而使用之為目的者，非有相當期限不能達其目的，故當事人雖未明定租賃之期限，依契約之目的，探求當事人之真意，應解為定有租賃至房屋不堪使用時為止之期限（最高法院107年度台上字第815號、107年度台再字第39號判決要旨參照）。原告固另以系爭租賃契約為未定期限得隨時終止，經被告所否認。經查，本件經向被告聲請傳喚系爭租賃契約所載見證人周慶宗到庭作證並證稱：「…系爭租賃契約沒有迄日，一直租下去，因為他們是共同建造房子，只有將來房屋拆除才有可能停止租約。因為有想要調漲租金，有找仲介草擬租金契約，但最後沒有簽。…」、「（是不是租到將來房屋都更拆除為止？）證人：是默示的表示。」，有本院115年5月26日言詞辯論筆錄，在卷可稽。準此，系爭租賃契約顯兩造間就系爭土地作為基地建築房屋，其期間末日顯「至系爭土地房屋經拆除」之日止，自屬定有終期，僅係拆除日期為何日尚未確定而已。則兩造間租賃契約固未約定期間，然依契約之目的及誠信原則解釋，應存續至系爭土地之房屋經拆除為止始消滅，是本件原告縱稱已於114年8月27日存證信函向被告表示欲為終止系爭租賃契約，仍不生終止契約之效力。

　㈣從而，原告依民法第421條、第450條、第179條，及第227條之2第1項等規定，訴請①兩造間於105年12月29日所訂之共有土地租賃協議書應予解除。②被告就原訂之共有土地租賃協議書之租金，於111年1月至114年1月應增加給付原告18萬2,214元，並自判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，應併駁回。

四、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　　　





