FAATAE S ZIRERH A EH 2
114# B4 1§ 3 % 2935%

AL

g

R % EF3 AP EERFG K

#RRILA AT
;ﬁ:;‘/: fl; 1‘3_7_ A 5k %Iﬁ

A ORIEOA AN

A 2 B

FWAIEA R

TR () T2 AR

11572 16P 7 i@ 5Fm ¥ g 0 Hid4e™
3 >

&‘ﬁ;’*@‘fﬁfﬁ" #rd 1,145,971~ > 2 p A W114#10* 3
AT F P O RFEJIFDI0H LA -

S ~R2HBZFEHE o

SR E R d AL fHE64% 0 Al R f R

o~ AL E - BEFEI T
EF2Ed &4

- \4;,;?‘&,1%;‘;:&“ A A ERRIFR L N A 3T o RPHIRE
ok e Liﬁ'fﬁm » At v A E R E %205
ﬁ;“hﬁ%&ﬁapmv’nuxk,%4%ﬁ”ﬂwﬁn; g
BAFnfhrif* c AR RLAAHFERED R E
FESERERREFLARLZITER (TR ) 1,779, 322
Ao R pATRRE AEEE pATF R L RFEJIFT
2.0 E 2 JIEEFE o @ ARIILETY 160 3 #5500
Pacw it FEE SR RL P FOT Ry AR 0 B R
$1éﬁﬁ?k—’%ﬁﬁﬁiﬂﬁiﬁiﬁm’?ﬁ%%
AP B BT o

|



Z ~RA AR R 7%1"»4*%?1124’?:9’9 4p ¥ = 10pF494 35 > B =
2095.000-0000% $m 2 X (THEZT D H) F5AAT
4%%@ﬁiﬁwgzgmmam o fh R R e 0 FIR L
LB TR BA 0 KRR ATRE S PR A RDEIE R 2 2
5”%¢“““SETP‘évbiiﬂzwé%%mmmmOWO%ﬁ%
asld (THEAXZH) I RE RYpRRTD Qﬁﬁ%
1,779,322~ » £ & i%*G ;& $D3iE %138 ~ X2 ¥ 184ix %17
FE s B9 QR E S R R A ek H E o B F
AL RSN REL, 179,322 5 2 pAeir el Aixg ¥
PAZZ P 2 REEJIFF A2 E LA
3\$%MUZE%€M>,uWﬁL$p$if
VNP EE RS-
(- ) A2 E2ETERGEZ 20T
L3Pl @4 2RI e A2 YF > fHIRETR
ERRIEE- BN - I ﬁ@ﬁ@mﬁ TER2 B4 B h
¢oAedp i Adﬁ PR ] oA 2 0 AR
18418 % 197 % £ » ngvgaﬁm;ﬁawwtﬁméox
B AR FRA BRI I TRREAS BT T2 B
TAEPERRPS & 2 X 230 0 R E 2R H 940 %
37 W B G A
Z@ﬁﬁﬁiﬁiﬁ’$%ﬁﬁ | R o BB
EF A EEIE FA o AT A
%@ BIR \«fﬁyﬁﬁﬁﬁ%
Eﬂufvﬁ%vﬁ - F L kX

; w
3%3

Fli OB BB O BB
BEEFAEPEN P BTN PR IR D g E
Frat 2 #F 500000005 TR AT 2 FTRAAE (&
&%“28&%9?)’Eéﬁﬁ%ﬂiﬁ{%ﬂééﬁﬁﬁ
SRR E R AL LRSI E
(=) BHFRRT:

~



I=q

v
oed 2 % - 35577 > 55 I o BT I o R

e AR PF > T AR T AR B196H G RRR 0 0
7 ;J[-iknf N2 F2130F2 F2100E2 ¥ o 22 H1960F
FRRBRE SRR TR S W FUBRT Y 5 F L
%ﬁa@uwﬂﬁéﬁuﬁwr:ﬂ@ﬁ%u%%#gﬁﬂ
B3 4TE) [BF2mTTE B %9 A F Beg Rk
(-)7F4m)] - & LBy 51,779,322%
(2 F 3*2262547w?i“’”3’**155306871)’tjéa’
ﬁ%%ﬁ - FEREE7T 5 (AR 5391037 ) 8
& ga%'ﬂlyﬁ7”(ﬁ¢<3159> AR o G
B3 AEE P A2 p w2892 4p 0k o 2 ]
P REe TR RLATEREZITER 2L
’é@k%o@ﬁﬁ&dﬁﬁﬁﬁirﬁaﬁéﬁ?ﬁ
Bed ) R ERETY R 2 Hafr EdLD
ﬁ,w$kmﬂarrﬂ EFATES A, R mr
HOHEREFRRZZITESF S F L2369 HEElE 2
ITEE . R FEITER VN B BRESTAY A
BEpl0se 229 o Byt » Rt # ;ﬁ"}\?}t PRz EILZAR P
ﬂF‘,‘:'}r

“3

DN s

21
#

* > H @ R E],553, 068~ 38 a‘r"‘,fa‘*r%f%éiﬁ;”

%%ﬁ9m7na<i%w%1ﬂf*>’ﬂ?ﬁ%ﬁ?
a1 * 2

-rx\g.

2158722262545 0 a1, 145, 971~ ;i g 2na
IR ET T TS T T

H
G 3 A N U SRR RN S S

Bk B PRRARR 0T AR PRI B0 £ BB 4
T oo
&= EN 1 & T ! 30 2

‘/J%}‘%’j\ [R=M

4o PFJ\ /- BA3EE 20 p >oe A R T AP

P
i
m



I N B D A - TR
Bt 2 i 5200 M AT SR 3 (0 F R

&) o

v B EN & 115 = 7 ! 30 F
TEF O RPE

FlEdTEE 1, 553, 068x0. 369=573, 082

FlEITELERE 1, 553, 068-573, 082=979, 986

FL2EITEHE 979, 986x0. 369x(2/12)=60, 269

F2EITEIERE 979, 986-60, 269=919, 717

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第2935號
原      告  華南產物保險股份有限公司




法定代理人  陳文智  
訴訟代理人  張嘉琪  
            胡家瑞  
            林唯傑  
複 代理 人  趙棋榮  
被      告  錢國雄  
訴訟代理人  徐正勇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　　　文
一、被告應給付原告新臺幣1,145,971元，及自民國114年10月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔64％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。
　　事實及理由要領
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。查本件原告起訴時原聲明：被告蔡建華、錢國雄應連帶給付原告新臺幣（下同）1,779,322元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。嗣於民國115年7月16日言詞辯論期日撤回被告蔡建華，經核原告上開所為撤回被告，與原訴請求之基礎事實同一，屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
二、原告起訴主張：被告於112年9月4日上午10時49分許，駕駛車牌號000-0000營業聯結車半（下稱肇事車輛）行經新北市土城區國道三號39公里400公尺北向外側車道處時，因未注意車前狀況之過失，致原告所承保、訴外人國順預拌混擬土股份有限公司所有、余政達駕駛之車牌號碼000-0000號自用曳引車（下稱系爭車輛）受損，原告依約賠付車體修復費用1,779,322元，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之2規定，代位請求被告如數給付等語，並聲明：被告應給付原告1,779,322元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
三、被告則以：肇責部分同意依鑑定報告認定。
四、本院之判斷：
（一）被告過失肇事侵權行為之認定：
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段亦分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有規定。
　　2.原告主張上開事實，業據其提出國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損照片、太古商用汽車特約保養廠永傳苗栗服務廠出具之保險估價單、統一發票、系爭車輛行車執照（本院卷第15至55頁）為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察第六公路警察大隊調取本件事故之交通事故調查卷宗查核無訛，且與新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書之鑑定意見相符（本院卷第213至219頁），且為被告所不爭執，被告自應就系爭車輛因本件事故所受損害負侵權行為損害賠償責任。
（二）賠償範圍之認定：
　　  按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）【最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）可資參照】。查系爭車輛修復費用為1,779,322元（工資費用226,254元、零件費用1,553,068元），此有前開估價單、統一發票存卷可參（本院卷第39至53頁）。惟系爭車輛係於111年7月（推定為15日）出廠使用，為自用曳引車，至本件事故發生之日即112年9月4日止，已使用1年2月，零件已有折舊，然更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除。依行政院財政部發布之「固定資產耐用年數表」規定，非運輸業用客車、貨車，其耐用年數為5年，並依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，耐用年數5年依定率遞減法之折舊率為千分之369，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。準此，原告得請求被告賠償之合理修復費用，其中零件1,553,068元部分，扣除折舊後之修復費用估定為919,717元（詳如附表之計算式），加計無庸折舊之工資費用2,226,254元，總計為1,145,971元；逾此部分之請求則為無理由，應予駁回。　
五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文第一項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件係依簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭　　　
　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰　　　　　　　　 
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 30 　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容
第1年折舊值　　　　1,553,068×0.369=573,082
第1年折舊後價值　　1,553,068-573,082=979,986
第2年折舊值　　　　979,986×0.369×(2/12)=60,269
第2年折舊後價值　　979,986-60,269=919,717

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2935號

原      告  華南產物保險股份有限公司





法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  張嘉琪  

            胡家瑞  

            林唯傑  

複 代理 人  趙棋榮  

被      告  錢國雄  

訴訟代理人  徐正勇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,145,971元，及自民國114年10月3

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔64％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

　　事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於

    簡易訴訟程序亦有適用。查本件原告起訴時原聲明：被告蔡

    建華、錢國雄應連帶給付原告新臺幣（下同）1,779,322元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息等語。嗣於民國115年7月16日言詞辯論期日

    撤回被告蔡建華，經核原告上開所為撤回被告，與原訴請求

    之基礎事實同一，屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定

    相符，應予准許。

二、原告起訴主張：被告於112年9月4日上午10時49分許，駕駛

    車牌號000-0000營業聯結車半（下稱肇事車輛）行經新北市

    土城區國道三號39公里400公尺北向外側車道處時，因未注

    意車前狀況之過失，致原告所承保、訴外人國順預拌混擬土

    股份有限公司所有、余政達駕駛之車牌號碼000-0000號自用

    曳引車（下稱系爭車輛）受損，原告依約賠付車體修復費用

    1,779,322元，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項

    前段、第191條之2規定，代位請求被告如數給付等語，並聲

    明：被告應給付原告1,779,322元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

三、被告則以：肇責部分同意依鑑定報告認定。

四、本院之判斷：

（一）被告過失肇事侵權行為之認定：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法

      第184條第1項前段、第191條之2前段亦分別定有明文。又

      汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

      並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第

      3項前段亦有規定。

　　2.原告主張上開事實，業據其提出國道公路警察局道路交通

      事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、道路交通事故現

      場圖、車損照片、太古商用汽車特約保養廠永傳苗栗服務

      廠出具之保險估價單、統一發票、系爭車輛行車執照（本

      院卷第15至55頁）為證，並經本院依職權向內政部警政署

      國道公路警察第六公路警察大隊調取本件事故之交通事故

      調查卷宗查核無訛，且與新北市政府車輛行車事故鑑定會

      新北車鑑字第0000000號鑑定意見書之鑑定意見相符（本

      院卷第213至219頁），且為被告所不爭執，被告自應就系

      爭車輛因本件事故所受損害負侵權行為損害賠償責任。

（二）賠償範圍之認定：

　　  按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，

      並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條

      請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之

      標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，

      應予折舊）【最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一

      ）可資參照】。查系爭車輛修復費用為1,779,322元（工

      資費用226,254元、零件費用1,553,068元），此有前開估

      價單、統一發票存卷可參（本院卷第39至53頁）。惟系爭

      車輛係於111年7月（推定為15日）出廠使用，為自用曳引

      車，至本件事故發生之日即112年9月4日止，已使用1年2

      月，零件已有折舊，然更新零件之折舊價差顯非必要，自

      應扣除。依行政院財政部發布之「固定資產耐用年數表」

      規定，非運輸業用客車、貨車，其耐用年數為5年，並依

      同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，耐用年數5年依

      定率遞減法之折舊率為千分之369，其最後1年之折舊額，

      加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分

      之9。準此，原告得請求被告賠償之合理修復費用，其中

      零件1,553,068元部分，扣除折舊後之修復費用估定為919

      ,717元（詳如附表之計算式），加計無庸折舊之工資費用

      2,226,254元，總計為1,145,971元；逾此部分之請求則為

      無理由，應予駁回。　

五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給

    付如主文第一項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。

六、本件係依簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告

    假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭　　　

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰　　　　　　　　 

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 30 　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容

第1年折舊值　　　　1,553,068×0.369=573,082

第1年折舊後價值　　1,553,068-573,082=979,986

第2年折舊值　　　　979,986×0.369×(2/12)=60,269

第2年折舊後價值　　979,986-60,269=919,717




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第2935號

原      告  華南產物保險股份有限公司





法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  張嘉琪  

            胡家瑞  

            林唯傑  

複 代理 人  趙棋榮  

被      告  錢國雄  

訴訟代理人  徐正勇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,145,971元，及自民國114年10月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔64％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

　　事實及理由要領

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，而依同法第436條第2項規定，此於簡易訴訟程序亦有適用。查本件原告起訴時原聲明：被告蔡建華、錢國雄應連帶給付原告新臺幣（下同）1,779,322元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。嗣於民國115年7月16日言詞辯論期日撤回被告蔡建華，經核原告上開所為撤回被告，與原訴請求之基礎事實同一，屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

二、原告起訴主張：被告於112年9月4日上午10時49分許，駕駛車牌號000-0000營業聯結車半（下稱肇事車輛）行經新北市土城區國道三號39公里400公尺北向外側車道處時，因未注意車前狀況之過失，致原告所承保、訴外人國順預拌混擬土股份有限公司所有、余政達駕駛之車牌號碼000-0000號自用曳引車（下稱系爭車輛）受損，原告依約賠付車體修復費用1,779,322元，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之2規定，代位請求被告如數給付等語，並聲明：被告應給付原告1,779,322元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

三、被告則以：肇責部分同意依鑑定報告認定。

四、本院之判斷：

（一）被告過失肇事侵權行為之認定：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段亦分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有規定。

　　2.原告主張上開事實，業據其提出國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損照片、太古商用汽車特約保養廠永傳苗栗服務廠出具之保險估價單、統一發票、系爭車輛行車執照（本院卷第15至55頁）為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察第六公路警察大隊調取本件事故之交通事故調查卷宗查核無訛，且與新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第0000000號鑑定意見書之鑑定意見相符（本院卷第213至219頁），且為被告所不爭執，被告自應就系爭車輛因本件事故所受損害負侵權行為損害賠償責任。

（二）賠償範圍之認定：

　　  按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）【最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）可資參照】。查系爭車輛修復費用為1,779,322元（工資費用226,254元、零件費用1,553,068元），此有前開估價單、統一發票存卷可參（本院卷第39至53頁）。惟系爭車輛係於111年7月（推定為15日）出廠使用，為自用曳引車，至本件事故發生之日即112年9月4日止，已使用1年2月，零件已有折舊，然更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除。依行政院財政部發布之「固定資產耐用年數表」規定，非運輸業用客車、貨車，其耐用年數為5年，並依同部訂定之「固定資產折舊率表」規定，耐用年數5年依定率遞減法之折舊率為千分之369，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。準此，原告得請求被告賠償之合理修復費用，其中零件1,553,068元部分，扣除折舊後之修復費用估定為919,717元（詳如附表之計算式），加計無庸折舊之工資費用2,226,254元，總計為1,145,971元；逾此部分之請求則為無理由，應予駁回。　

五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文第一項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件係依簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭　　　

　　　　　　　　　　　　法　官  時瑋辰　　　　　　　　 

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，且繳納上訴費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（以上書狀均須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 30 　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容

第1年折舊值　　　　1,553,068×0.369=573,082

第1年折舊後價值　　1,553,068-573,082=979,986

第2年折舊值　　　　979,986×0.369×(2/12)=60,269

第2年折舊後價值　　979,986-60,269=919,717



