R % §ER
wo R T

I FEA R RERES S Ei’ﬁ%fﬁé‘(i%a’)ifi IR N |
HEJ? 24P g > 3t AL AELY 30p T 24304
o bARERE S BT 2 DARE T

% T EE%
Zled e Mx gk
i B EEn

%d PIHFEA A E AT
=
E

S

|-

WS REATE R FA I H RS 0 2§ AR T -
trELY St pAe R L o RELFALTFE LA

Bl H A2 B W o
,,%»,\"&rd;g;t’*ﬁ FEw bz - ’éﬁ’ﬁ}ﬁ%éi%o
k] 2, %%%%‘“\ F BRI
#9252
- R ERREERL T RN RGP I PR AT

\,".'_ a3k

(P A BT R )113£ 127 27p 9FFQA 37 » 42 K 5 2 M HLAS 0
00-00008£p * -] & 2 » = sira 3 OO F OO#0£0005%
Foo R AR FRRL B 0 REFRLGTERL D W
000-0000% A2 F | £ 8 (TALLI4w) > 4L fwTa

%— 7



Hﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ@&@’iﬂﬁﬂ%iy@%“%%iw
-}
1 2

ﬁ@ma—ﬁmaﬁ’%xzﬁﬁﬁﬁ?1M0(d P
500 % +420 = 4500 2=1,420~) ; AL B fmABHEF » h L ¥
FEH B s L MAe s g % 42,0007 (GHE S 1 6,000~xT
B=42 000%)& Flaig B 0 £ i1 T2 44 42,0007
350 06,0007 P =42, 000~ ) LRIV N
R g : %u%*:%ﬂ“f”w RATR M b R 2 e G20
418,000~ (G550 1 6,000~x3p =18,000~) ; f & i %
FAE S FILE B UL, TR 0 0 £34150,0
00~ o

Hé&’%%% R AE T R 2 iR M kAT AR R 5 2

DA B H R4 150,000 (3R E RN 1 36, 84641, 420~

+42, 000~+42, 000~+18, 000 ~+9, 734~=150, 000~ ) > % Iﬂ
113#122 2TpAx 2 F M p ok > & LF A 2538214
FALBEI2 2Tp A= P2k - = B U p g R
ITRAIFE A AARES BN K PRAIFE A
L PR LENERF -

“~ —

R R
HR21ERFRL2ZELFE R AL ' EE ¥
Bodigs HoatiRgp 58 2 374 ,}zf‘j—%%’iﬂ:{gﬁ%‘iﬁié&%i
?"%E‘ﬁﬁsﬁf?ﬁ % =)
: 2

\»m

P2 R REEELE
MEZAPHF o @
PIFE O AR
Rz TF BT o

EHFd S84 > 7
F o i@ ~fd N H
4v 3 g‘:f%«p; Aiﬁ,’g

914

41/'3— faf, lié- L _E\ > E}:

R
2R (TR B4 B R i
}?E;E* QU FUS AT | SR NES



AEFRLFIJETFE S AdeTiE o R P BRR
TRFTEFIRFEFTE
(ﬂwfﬁrwpﬁaﬁp&4wﬁ’%mﬁﬁd
163 8 §miz 4 7 * 36,846 ~38 4 -
LA ERRLRNIEGRE S E PO BRI E
28 0 R Ppet R el 0 BT
R 1 T2 47 £ 42,0007 % 18, 000~ %A :
R ARAF AL A mAaB PRI EF L IF 2§ 1 0F4F 24
2,000~ (35 3% 1 6,000~xTp =42,000~ )"~ > FHipH &
q

N

/

I RRRE S MBENZERE e e B2
ﬁﬂﬂwleﬁ5”mB’E7“ﬂﬁﬁ1~ iz B AR
BENFER > AREMGRIRLE LT FF1FH4 > §E0
B \U”"‘/w\;%tb FEEHFAD LR MIAHFR
WPV A AVEc I REVAIMEAGLE G - L HLN
%1¢F$ﬂ}g¥i;;iﬂwguijlﬁﬁﬁl&mmag

Ao g EATEREARY 2 X 2R F S
HFLY ﬁﬁﬁ“ﬁé@méﬁéﬁﬁ*iﬁﬁ’ﬁ@%m
EHEREE XA AR B
EERZARLE T2 22l \gﬁ—fil A A £ A
AORFEEYFRIAFEAT G O RARZ EHL

FEARRE T A oM B L RBE g PRI L 2 ER o T
B . I 7"1%"% » RERIRBIA L A E R TS5 ARF T
MG AN iR L2 BT IFIRFIEM G
o RE IS G R R o

S3tdzd B F1,420~ 2 428 § * 42,000~ 84

o
J

&%%i%*ﬁﬁﬁ Bk A L e g B 42
85 150074420 ~ 4500~ =1, 420 )E A B Rl gy

&aﬁ%ﬁﬂgnﬁ# fﬁﬁu ﬁ,ﬁ%g%,i@

b
i
mj



Ak ~ 152 HvdFa 4p4 349, 134~ 304
ARG A AR E) 2R a2
%‘?%‘?E’ ‘fg’;r \x;% ‘\gj;gg}ﬁk;aA]/le?,
ﬁﬂ“4%%iﬁ§%&%%%?a¢“ﬁ«ﬁ%@@¢
(%%%%$w5§1ww&K%)’% S R
T

HIFAIL T AR FREEN 7 L REE A s 25k

R A e TR E S UL s T AR RS ZRE

HERBEREUFT R R LIS A% B ivﬂ'??°
S o REEFRMERHEL BFEL ,136 846~ o

()//!,*l\r?’ v 2 Tk %= (T f%\jﬁ'%" EE'? e B Sk 2
36,8465 » & fiAsIF Rt A E Y p FI4E100 24P 41

AR RELEAZOFEZL B R R
SRIEEE i) f€i$’awm3@’ﬁ@%%?o

o~ A IR RN "*JI* FRERiE B A2TEE % 198 7 5 4
PTFF2 | ik e ik % 3890F ¥ 19 3402 R0 kB P

IF
AT o
ki

P EY #] 115 =& 4 : 30 2
LA E S RN S e
i S

e wfuk [ }@%gé@iﬁzow\ v Aadk R T AR
TS EE W AT IR f‘%*"’JLié%«;ﬁ

k)
115 & 4 v 30 p
¥ e F omrge




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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宣　　示　　判　　決　　筆　　錄
114年度板簡字第3146號
原      告  曾仁宗  


被      告  于奇玄  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年3月24日辯論終結，於中華民國115年4月30日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：
        法      官  李崇豪
        法院書記官  陳又琳
        通      譯  張芸瑄
朗讀案由到場當事人：兩造未到
法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：
　　主　　 文
被告應給付原告新臺幣參萬陸仟捌佰肆拾陸元，及自民國一百一十四年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　㈠於民國(下同)113年12月27日9時9分許，被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經新北市○○區○○路0段000號前，因未注意車前狀況之過失，致撞擊原告所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因而毀損(下稱系爭事故)。
　㈡系爭車輛經送廠修復後，支出合理必要修復費用為新臺幣(下同)36,846元(工資15,960元、零件20,886元)；又原告因維修系爭車輛而往返，計支出計程車車資1,420元(計算式：500元+420元+500元=1,420元)；系爭車輛維修期間，原告另租用代步車，計支出租車費用42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)及因維修期間，受有無法工作之損失42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)；另因前往新店區調解委員會、臺灣臺北地方法院新店簡易庭諮詢及出庭，受有工作損失18,000元(計算式：6,000元x3日=18,000元)；原告並受有稅金、利息及其它精神損失計9,734元。綜上，共計150,000元。
　㈢為此，爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，求為判決：被告應給付原告150,000元(計算式：36,846元+1,420元+42,000元+42,000元+18,000元+9,734元=150,000元)，及自113年12月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自113年12月27日起至清償日止，逾期六個月以內者，按上開利率百分之十，逾期超過六個月部分，按上開利率百分之二十計算之違約金等語。
三、經查：　　
　㈠原告主張因被告之過失行為，致系爭車輛受損等事實，業據提出與其所述相符之新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、租車費用頁面、通聯記錄及連協實業有限公司出具之估價單等件為證，復經本院依職權調取本件交通事故相關卷宗查明屬實。而被告受合法通知，既未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告此部分主張之事實應認為實在。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。本件被告就系爭事故之發生應負肇事責任，已如前述，被告自應就原告所受損害負損害賠償責任。
　㈢茲就原告請求之項目及金額，審酌如列：
　⒈系爭車輛修復費用36,846元部分：
　　此部分業據原告提出上開估價單為證，經核均為修復所必要之費用，原告據此請求被告如數賠償，應屬有據。
　⒉無法工作之損失42,000元及18,000元部分：
　　原告主張其因系爭車輛維修期間無法工作，受有工作損失42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)部分，固據其提出上開估價單為證，惟觀以該估價單上記載之進廠日期及出廠日期皆為114年5月16日，原告並未就系爭車輛維修期間復舉證以實其說，本院無從認定原告受有若干工作損失，難認原告就此部分請求已盡其舉證義務，是原告此部分請求，難認有據，委無可取。至原告前往新店調解委員會、臺灣臺北地方法院新店簡易庭諮詢及出庭，受有工作損失18,000元部分，當事人於訴訟過程中之支出，除裁判費、證人日旅費、鑑定費、提解費等依法得認為係訴訟費用之項目，係由法院依訴訟結果定當事人負擔比例及金額外，其餘律師費、因往返警局及調解委員會所生之交通費、請假工作損失等訴訟成本，除法律另有規定或當事人另有約定外，依我國法律均非當事人得向對造請求賠償之項目。且原告為解決糾紛，進行訴訟程序行為，此乃其為保障其自身權利所為之選擇，縱因此而支出一定之勞費，亦難認與被告本件侵權行為有相當因果關係存在。是此部分亦與被告之侵權行為間並無因果關係存在，原告此部分請求亦無理由。
　⒊計程車車資1,420元及租車費用42,000元部分：
　　原告固主張因維修系爭車輛往返而支出計程車車資1,420元(計算式：500元+420元+500元=1,420元)及系爭車輛維修期間，原告另租用代步車，計支出租車費用42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)部分，然原告就此部分之請求，亦未提出任何證據資料舉證以實其說，亦屬無據，委無足採。
　⒋稅金、利息及其它精神損失計9,734元部分：
　　因非財產上損害賠償（精神慰撫金）之請求限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操等遭受他人不法侵害，或其他人格法益遭受他人不法侵害而情節重大者始得請求（民法民法第195條第1項前段參照），本件原告請求其他精神損失部分並未能舉證證明有上開情事，是此部分之請求，亦不應准許。另就稅金、利息部分，亦未據原告提出任何證據資料舉證以實其說，是原告此部分主張，自屬無據。
　⒌綜上，原告得請求被告賠償之金額共計為36,846元。
　㈣從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付
　　36,846元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　





宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

114年度板簡字第3146號

原      告  曾仁宗  



被      告  于奇玄  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國11

5年3月24日辯論終結，於中華民國115年4月30日下午4時30分整

，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：兩造未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下

：

　　主　　 文

被告應給付原告新臺幣參萬陸仟捌佰肆拾陸元，及自民國一百一

十四年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：

　㈠於民國(下同)113年12月27日9時9分許，被告駕駛車牌號碼00

    0-0000號自用小客車，行經新北市○○區○○路0段000號前，因

    未注意車前狀況之過失，致撞擊原告所駕駛之車牌號碼000-

    0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因而毀損(

    下稱系爭事故)。

　㈡系爭車輛經送廠修復後，支出合理必要修復費用為新臺幣(下

    同)36,846元(工資15,960元、零件20,886元)；又原告因維

    修系爭車輛而往返，計支出計程車車資1,420元(計算式：50

    0元+420元+500元=1,420元)；系爭車輛維修期間，原告另租

    用代步車，計支出租車費用42,000元(計算式：6,000元x7日

    =42,000元)及因維修期間，受有無法工作之損失42,000元(

    計算式：6,000元x7日=42,000元)；另因前往新店區調解委

    員會、臺灣臺北地方法院新店簡易庭諮詢及出庭，受有工作

    損失18,000元(計算式：6,000元x3日=18,000元)；原告並受

    有稅金、利息及其它精神損失計9,734元。綜上，共計150,0

    00元。

　㈢為此，爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，求為判

    決：被告應給付原告150,000元(計算式：36,846元+1,420元

    +42,000元+42,000元+18,000元+9,734元=150,000元)，及自

    113年12月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

    暨自113年12月27日起至清償日止，逾期六個月以內者，按

    上開利率百分之十，逾期超過六個月部分，按上開利率百分

    之二十計算之違約金等語。

三、經查：　　

　㈠原告主張因被告之過失行為，致系爭車輛受損等事實，業據

    提出與其所述相符之新北市政府警察局道路交通事故當事人

    登記聯單、租車費用頁面、通聯記錄及連協實業有限公司出

    具之估價單等件為證，復經本院依職權調取本件交通事故相

    關卷宗查明屬實。而被告受合法通知，既未於言詞辯論期日

    到場爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告此部分主

    張之事實應認為實在。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。本件被告就

    系爭事故之發生應負肇事責任，已如前述，被告自應就原告

    所受損害負損害賠償責任。

　㈢茲就原告請求之項目及金額，審酌如列：

　⒈系爭車輛修復費用36,846元部分：

　　此部分業據原告提出上開估價單為證，經核均為修復所必要

    之費用，原告據此請求被告如數賠償，應屬有據。

　⒉無法工作之損失42,000元及18,000元部分：

　　原告主張其因系爭車輛維修期間無法工作，受有工作損失42

    ,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)部分，固據其提出

    上開估價單為證，惟觀以該估價單上記載之進廠日期及出廠

    日期皆為114年5月16日，原告並未就系爭車輛維修期間復舉

    證以實其說，本院無從認定原告受有若干工作損失，難認原

    告就此部分請求已盡其舉證義務，是原告此部分請求，難認

    有據，委無可取。至原告前往新店調解委員會、臺灣臺北地

    方法院新店簡易庭諮詢及出庭，受有工作損失18,000元部分

    ，當事人於訴訟過程中之支出，除裁判費、證人日旅費、鑑

    定費、提解費等依法得認為係訴訟費用之項目，係由法院依

    訴訟結果定當事人負擔比例及金額外，其餘律師費、因往返

    警局及調解委員會所生之交通費、請假工作損失等訴訟成本

    ，除法律另有規定或當事人另有約定外，依我國法律均非當

    事人得向對造請求賠償之項目。且原告為解決糾紛，進行訴

    訟程序行為，此乃其為保障其自身權利所為之選擇，縱因此

    而支出一定之勞費，亦難認與被告本件侵權行為有相當因果

    關係存在。是此部分亦與被告之侵權行為間並無因果關係存

    在，原告此部分請求亦無理由。

　⒊計程車車資1,420元及租車費用42,000元部分：

　　原告固主張因維修系爭車輛往返而支出計程車車資1,420元(

    計算式：500元+420元+500元=1,420元)及系爭車輛維修期間

    ，原告另租用代步車，計支出租車費用42,000元(計算式：6

    ,000元x7日=42,000元)部分，然原告就此部分之請求，亦未

    提出任何證據資料舉證以實其說，亦屬無據，委無足採。

　⒋稅金、利息及其它精神損失計9,734元部分：

　　因非財產上損害賠償（精神慰撫金）之請求限於身體、健康

    、名譽、自由、信用、隱私、貞操等遭受他人不法侵害，或

    其他人格法益遭受他人不法侵害而情節重大者始得請求（民

    法民法第195條第1項前段參照），本件原告請求其他精神損

    失部分並未能舉證證明有上開情事，是此部分之請求，亦不

    應准許。另就稅金、利息部分，亦未據原告提出任何證據資

    料舉證以實其說，是原告此部分主張，自屬無據。

　⒌綜上，原告得請求被告賠償之金額共計為36,846元。

　㈣從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付

　　36,846元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月24日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許；至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項所為被告

    敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權

    宣告假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　








宣　　示　　判　　決　　筆　　錄

114年度板簡字第3146號

原      告  曾仁宗  



被      告  于奇玄  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，於中華民國115年3月24日辯論終結，於中華民國115年4月30日下午4時30分整，在本院板橋簡易庭公開宣示判決，出席職員如下：

        法      官  李崇豪

        法院書記官  陳又琳

        通      譯  張芸瑄

朗讀案由到場當事人：兩造未到

法官宣示判決，判決主文、所裁判之訴訟標的及其理由要領如下：

　　主　　 文

被告應給付原告新臺幣參萬陸仟捌佰肆拾陸元，及自民國一百一十四年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠於民國(下同)113年12月27日9時9分許，被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經新北市○○區○○路0段000號前，因未注意車前狀況之過失，致撞擊原告所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因而毀損(下稱系爭事故)。

　㈡系爭車輛經送廠修復後，支出合理必要修復費用為新臺幣(下同)36,846元(工資15,960元、零件20,886元)；又原告因維修系爭車輛而往返，計支出計程車車資1,420元(計算式：500元+420元+500元=1,420元)；系爭車輛維修期間，原告另租用代步車，計支出租車費用42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)及因維修期間，受有無法工作之損失42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)；另因前往新店區調解委員會、臺灣臺北地方法院新店簡易庭諮詢及出庭，受有工作損失18,000元(計算式：6,000元x3日=18,000元)；原告並受有稅金、利息及其它精神損失計9,734元。綜上，共計150,000元。

　㈢為此，爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本訴，求為判決：被告應給付原告150,000元(計算式：36,846元+1,420元+42,000元+42,000元+18,000元+9,734元=150,000元)，及自113年12月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自113年12月27日起至清償日止，逾期六個月以內者，按上開利率百分之十，逾期超過六個月部分，按上開利率百分之二十計算之違約金等語。

三、經查：　　

　㈠原告主張因被告之過失行為，致系爭車輛受損等事實，業據提出與其所述相符之新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、租車費用頁面、通聯記錄及連協實業有限公司出具之估價單等件為證，復經本院依職權調取本件交通事故相關卷宗查明屬實。而被告受合法通知，既未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告此部分主張之事實應認為實在。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。本件被告就系爭事故之發生應負肇事責任，已如前述，被告自應就原告所受損害負損害賠償責任。

　㈢茲就原告請求之項目及金額，審酌如列：

　⒈系爭車輛修復費用36,846元部分：

　　此部分業據原告提出上開估價單為證，經核均為修復所必要之費用，原告據此請求被告如數賠償，應屬有據。

　⒉無法工作之損失42,000元及18,000元部分：

　　原告主張其因系爭車輛維修期間無法工作，受有工作損失42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)部分，固據其提出上開估價單為證，惟觀以該估價單上記載之進廠日期及出廠日期皆為114年5月16日，原告並未就系爭車輛維修期間復舉證以實其說，本院無從認定原告受有若干工作損失，難認原告就此部分請求已盡其舉證義務，是原告此部分請求，難認有據，委無可取。至原告前往新店調解委員會、臺灣臺北地方法院新店簡易庭諮詢及出庭，受有工作損失18,000元部分，當事人於訴訟過程中之支出，除裁判費、證人日旅費、鑑定費、提解費等依法得認為係訴訟費用之項目，係由法院依訴訟結果定當事人負擔比例及金額外，其餘律師費、因往返警局及調解委員會所生之交通費、請假工作損失等訴訟成本，除法律另有規定或當事人另有約定外，依我國法律均非當事人得向對造請求賠償之項目。且原告為解決糾紛，進行訴訟程序行為，此乃其為保障其自身權利所為之選擇，縱因此而支出一定之勞費，亦難認與被告本件侵權行為有相當因果關係存在。是此部分亦與被告之侵權行為間並無因果關係存在，原告此部分請求亦無理由。

　⒊計程車車資1,420元及租車費用42,000元部分：

　　原告固主張因維修系爭車輛往返而支出計程車車資1,420元(計算式：500元+420元+500元=1,420元)及系爭車輛維修期間，原告另租用代步車，計支出租車費用42,000元(計算式：6,000元x7日=42,000元)部分，然原告就此部分之請求，亦未提出任何證據資料舉證以實其說，亦屬無據，委無足採。

　⒋稅金、利息及其它精神損失計9,734元部分：

　　因非財產上損害賠償（精神慰撫金）之請求限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操等遭受他人不法侵害，或其他人格法益遭受他人不法侵害而情節重大者始得請求（民法民法第195條第1項前段參照），本件原告請求其他精神損失部分並未能舉證證明有上開情事，是此部分之請求，亦不應准許。另就稅金、利息部分，亦未據原告提出任何證據資料舉證以實其說，是原告此部分主張，自屬無據。

　⒌綜上，原告得請求被告賠償之金額共計為36,846元。

　㈣從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告給付

　　36,846元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳又琳　　







