
臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

114年度板簡字第3224號

原      告  賴志平  

訴訟代理人  林俊峰律師

            吳寶瓏律師

被      告  均和資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱祐宗  

上列當事人間債務人異議之訴事件，於民國115年2月4日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

本院一百一十四年度司執字第一九八三八○號清償債務強制執行

事件對原告財產所為強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

判決。

二、原告起訴主張：

　㈠緣原告前因未與被繼承人陳淑賢同居共財，於繼承開始時無

從知悉繼承債務之存在，致未能於民法繼承編修正施行前之

法定期間內辦理限定或拋棄繼承，且未繼承被繼承人任何遺

產。此情業經臺灣桃園地方法院桃園簡易庭(下稱桃園簡易

庭)以102年度桃簡字第1405號民事判決認定，原告就該繼承

債務，僅須以所得遺產為限負清償責任，並以未繼承遺產為

由，撤銷對原告所為之強制執行程序確定在案。

　㈡詎料，現被告另持對被繼承人之執行名義，再向鈞院聲請對

原告之財產為強制執行，惟依前開確定判決所確認之事實及

法律上判斷，原告就系爭繼承債務既僅負限定責任，且未受

有任何遺產，自不應以其固有財產清償該債務，是債權人所

為之強制執行程序，於法顯有未合。
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　㈢為此，爰依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行法

第14條等規定提起本件訴訟，並聲明：鈞院114年度司執字

第198380號清償債務強制執行對原告財產所為強制執行程序

應予撤銷。

三、原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之桃園簡易庭

102年度桃簡字第1405號民事判決、本院114年度訴字第3123

號民事裁定、被告對原告聲請強制執行狀及原告兆豐銀行存

款餘額擷圖等件影本為證，且業經桃園簡易庭以102年度桃

簡字第1405號判決認定：「按98年6月10日修正公布之民法

第1148條第2項，就繼承人對於被繼承人之債務，變更向來

採取概括繼承之原則，改採法定限定責任（或法定有限責

任），明定：『繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得

遺產為限，負清償責任』；並於同日增訂民法繼承編施行法

第1條之3第4項規定：『繼承在民法繼承編中華民國98年5月

22日修正施行前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同

居共財者，於繼承開始前無法知悉債務之存在，致未能於修

正施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續履行繼

承債務顯失公平者，於修正施行後，以所得遺產為限，負清

償責任』，亦即於修正施行前未為限定或拋棄繼承之繼承

人，原應概括繼承被繼承人之債務，如有上述情形，得於修

正施行後，以所得遺產為限，負清償責任。嗣前述民法繼承

編施行法第1條之3第4項復於101年12月26日修正為：『繼承

在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開始，繼承

人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承開始時無

法知悉繼承債務之存在，致未能於修正施行前之法定期間為

限定或拋棄繼承，以所得遺產為限，負清償責任。但債權人

證明顯失公平者，不在此限』。依其修正立法理由記載：依

原條文規定，繼承人得以所得遺產為限，負有限清償責任，

應就顯失公平事由負舉證之責，對繼承人過苛，為使立法之

良法美意得以貫徹，宜由債權人就顯失公平事由負舉證之

責，亦即債權人須舉證證明繼承人以所得遺產為限負清償責
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任，顯失公平者，繼承人始不以所得遺產為限，負清償責

任。揆諸前開規定，可知繼承人（本件原告）(即原告)應就

其依上開規定得為限定責任之特別要件（即⒈其於繼承開始

前無法知悉債務存在；⒉其無法知悉債務存在係因不可歸責

事由或未同居共財；⒊該不可歸責事由或未同居共財與繼承

人未依法限定繼承或拋棄繼承間有因果關係）負舉證之責；

而債權人（本件被告）應就繼承人以所得遺產為限負清償責

任顯失公平之事實，負舉證責任，合先敘明。經查，原告主

張其自80年間起即因讀書、當兵、工作之緣故而長年居住在

外，並未與父母共同居住，僅有放假期間始會返回三義老家

探視父母，伊與父母無同居共財關係之事實，業經證人賴志

信（即原告之弟）到庭證述無訛，且為被告所不爭執，堪信

屬實。衡諸常情，原告長達十餘年未與父母同居共財生活，

則其主張於被繼承人陳淑賢93年5月6日過世時，並不知被繼

承人陳淑賢對被告之系爭債務存在，致未能於被繼承人陳淑

賢過世後3個月內拋棄或限定繼承，合乎一般社會經驗常

情，當屬可採。…原告主張其未繼承被繼承人陳淑賢之任何

遺產之事實，為被告所不爭執，衡諸常情，倘原告於繼承開

始時知悉系爭繼承債務之存在，在陳淑賢未遺下任何遺產之

情況下，必定將依法辦理限定或拋棄繼承，然因原告於繼承

開始時並不知悉系爭債務之存在，致其未如期辦理限定或拋

棄繼承，是足認原告未與陳淑賢同居共財之事實，與原告未

依法辦理限定或拋棄繼承間，有因果關係存在。(五)復查，

系爭債務並非原告向被告借貸，亦即原告與系爭繼承債務之

發生並無關連，原告實際上既未因此債務或繼承陳淑賢之遺

產而獲得任何利益；且查原告前於94年10月起至97年4月

止，已因未辦理拋棄或限定繼承而實際清償系爭繼承債務高

達31萬元（此業據被告具狀陳明綦詳），準此，本件若再由

原告繼續履行系爭繼承債務，將顯失公平。本件被告既未能

就原告若以所得遺產為限負清償責任，有何顯失公平之情

事，加以舉證，綜上所述，本件原告應有民法繼承編施行法
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第1條之3第4項規定之適用，亦即原告僅須以繼承陳淑賢所

得遺產為限，就本件債務對被告負清償責任。而原告既未繼

承被繼承人陳淑賢之任何遺產，則被告自不得就原告之固有

財產為強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程

序，洵屬有據。」在案，此有102年度桃簡字第1405號民事

判決在卷足憑，又被告已於相當時期受合法之通知，而於言

詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自

認，自應認原告之主張為真實。

四、從而，原告依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行

法第14條等規定，請求判決如主文第一項所示，為有理由，

應予准許。

五、據上論結：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2

項、第385條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決
114年度板簡字第3224號
原      告  賴志平  
訴訟代理人  林俊峰律師
            吳寶瓏律師
被      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  
上列當事人間債務人異議之訴事件，於民國115年2月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文
本院一百一十四年度司執字第一九八三八○號清償債務強制執行事件對原告財產所為強制執行程序應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
　㈠緣原告前因未與被繼承人陳淑賢同居共財，於繼承開始時無從知悉繼承債務之存在，致未能於民法繼承編修正施行前之法定期間內辦理限定或拋棄繼承，且未繼承被繼承人任何遺產。此情業經臺灣桃園地方法院桃園簡易庭(下稱桃園簡易庭)以102年度桃簡字第1405號民事判決認定，原告就該繼承債務，僅須以所得遺產為限負清償責任，並以未繼承遺產為由，撤銷對原告所為之強制執行程序確定在案。
　㈡詎料，現被告另持對被繼承人之執行名義，再向鈞院聲請對原告之財產為強制執行，惟依前開確定判決所確認之事實及法律上判斷，原告就系爭繼承債務既僅負限定責任，且未受有任何遺產，自不應以其固有財產清償該債務，是債權人所為之強制執行程序，於法顯有未合。
　㈢為此，爰依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行法第14條等規定提起本件訴訟，並聲明：鈞院114年度司執字第198380號清償債務強制執行對原告財產所為強制執行程序應予撤銷。
三、原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之桃園簡易庭102年度桃簡字第1405號民事判決、本院114年度訴字第3123號民事裁定、被告對原告聲請強制執行狀及原告兆豐銀行存款餘額擷圖等件影本為證，且業經桃園簡易庭以102年度桃簡字第1405號判決認定：「按98年6月10日修正公布之民法第1148條第2項，就繼承人對於被繼承人之債務，變更向來採取概括繼承之原則，改採法定限定責任（或法定有限責任），明定：『繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任』；並於同日增訂民法繼承編施行法第1條之3第4項規定：『繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承開始前無法知悉債務之存在，致未能於修正施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續履行繼承債務顯失公平者，於修正施行後，以所得遺產為限，負清償責任』，亦即於修正施行前未為限定或拋棄繼承之繼承人，原應概括繼承被繼承人之債務，如有上述情形，得於修正施行後，以所得遺產為限，負清償責任。嗣前述民法繼承編施行法第1條之3第4項復於101年12月26日修正為：『繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承開始時無法知悉繼承債務之存在，致未能於修正施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，以所得遺產為限，負清償責任。但債權人證明顯失公平者，不在此限』。依其修正立法理由記載：依原條文規定，繼承人得以所得遺產為限，負有限清償責任，應就顯失公平事由負舉證之責，對繼承人過苛，為使立法之良法美意得以貫徹，宜由債權人就顯失公平事由負舉證之責，亦即債權人須舉證證明繼承人以所得遺產為限負清償責任，顯失公平者，繼承人始不以所得遺產為限，負清償責任。揆諸前開規定，可知繼承人（本件原告）(即原告)應就其依上開規定得為限定責任之特別要件（即⒈其於繼承開始前無法知悉債務存在；⒉其無法知悉債務存在係因不可歸責事由或未同居共財；⒊該不可歸責事由或未同居共財與繼承人未依法限定繼承或拋棄繼承間有因果關係）負舉證之責；而債權人（本件被告）應就繼承人以所得遺產為限負清償責任顯失公平之事實，負舉證責任，合先敘明。經查，原告主張其自80年間起即因讀書、當兵、工作之緣故而長年居住在外，並未與父母共同居住，僅有放假期間始會返回三義老家探視父母，伊與父母無同居共財關係之事實，業經證人賴志信（即原告之弟）到庭證述無訛，且為被告所不爭執，堪信屬實。衡諸常情，原告長達十餘年未與父母同居共財生活，則其主張於被繼承人陳淑賢93年5月6日過世時，並不知被繼承人陳淑賢對被告之系爭債務存在，致未能於被繼承人陳淑賢過世後3個月內拋棄或限定繼承，合乎一般社會經驗常情，當屬可採。…原告主張其未繼承被繼承人陳淑賢之任何遺產之事實，為被告所不爭執，衡諸常情，倘原告於繼承開始時知悉系爭繼承債務之存在，在陳淑賢未遺下任何遺產之情況下，必定將依法辦理限定或拋棄繼承，然因原告於繼承開始時並不知悉系爭債務之存在，致其未如期辦理限定或拋棄繼承，是足認原告未與陳淑賢同居共財之事實，與原告未依法辦理限定或拋棄繼承間，有因果關係存在。(五)復查，系爭債務並非原告向被告借貸，亦即原告與系爭繼承債務之發生並無關連，原告實際上既未因此債務或繼承陳淑賢之遺產而獲得任何利益；且查原告前於94年10月起至97年4月止，已因未辦理拋棄或限定繼承而實際清償系爭繼承債務高達31萬元（此業據被告具狀陳明綦詳），準此，本件若再由原告繼續履行系爭繼承債務，將顯失公平。本件被告既未能就原告若以所得遺產為限負清償責任，有何顯失公平之情事，加以舉證，綜上所述，本件原告應有民法繼承編施行法第1條之3第4項規定之適用，亦即原告僅須以繼承陳淑賢所得遺產為限，就本件債務對被告負清償責任。而原告既未繼承被繼承人陳淑賢之任何遺產，則被告自不得就原告之固有財產為強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程序，洵屬有據。」在案，此有102年度桃簡字第1405號民事判決在卷足憑，又被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，自應認原告之主張為真實。
四、從而，原告依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行法第14條等規定，請求判決如主文第一項所示，為有理由，應予准許。
五、據上論結：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪



臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

114年度板簡字第3224號

原      告  賴志平  

訴訟代理人  林俊峰律師

            吳寶瓏律師

被      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  

上列當事人間債務人異議之訴事件，於民國115年2月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

本院一百一十四年度司執字第一九八三八○號清償債務強制執行

事件對原告財產所為強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、原告起訴主張：

　㈠緣原告前因未與被繼承人陳淑賢同居共財，於繼承開始時無

    從知悉繼承債務之存在，致未能於民法繼承編修正施行前之

    法定期間內辦理限定或拋棄繼承，且未繼承被繼承人任何遺

    產。此情業經臺灣桃園地方法院桃園簡易庭(下稱桃園簡易

    庭)以102年度桃簡字第1405號民事判決認定，原告就該繼承

    債務，僅須以所得遺產為限負清償責任，並以未繼承遺產為

    由，撤銷對原告所為之強制執行程序確定在案。

　㈡詎料，現被告另持對被繼承人之執行名義，再向鈞院聲請對

    原告之財產為強制執行，惟依前開確定判決所確認之事實及

    法律上判斷，原告就系爭繼承債務既僅負限定責任，且未受

    有任何遺產，自不應以其固有財產清償該債務，是債權人所

    為之強制執行程序，於法顯有未合。

　㈢為此，爰依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行法第

    14條等規定提起本件訴訟，並聲明：鈞院114年度司執字第1

    98380號清償債務強制執行對原告財產所為強制執行程序應

    予撤銷。

三、原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之桃園簡易庭

    102年度桃簡字第1405號民事判決、本院114年度訴字第3123

    號民事裁定、被告對原告聲請強制執行狀及原告兆豐銀行存

    款餘額擷圖等件影本為證，且業經桃園簡易庭以102年度桃

    簡字第1405號判決認定：「按98年6月10日修正公布之民法

    第1148條第2項，就繼承人對於被繼承人之債務，變更向來

    採取概括繼承之原則，改採法定限定責任（或法定有限責任

    ），明定：『繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺

    產為限，負清償責任』；並於同日增訂民法繼承編施行法第1

    條之3第4項規定：『繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日

    修正施行前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共

    財者，於繼承開始前無法知悉債務之存在，致未能於修正施

    行前之法定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續履行繼承債

    務顯失公平者，於修正施行後，以所得遺產為限，負清償責

    任』，亦即於修正施行前未為限定或拋棄繼承之繼承人，原

    應概括繼承被繼承人之債務，如有上述情形，得於修正施行

    後，以所得遺產為限，負清償責任。嗣前述民法繼承編施行

    法第1條之3第4項復於101年12月26日修正為：『繼承在民法

    繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開始，繼承人因不

    可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承開始時無法知悉

    繼承債務之存在，致未能於修正施行前之法定期間為限定或

    拋棄繼承，以所得遺產為限，負清償責任。但債權人證明顯

    失公平者，不在此限』。依其修正立法理由記載：依原條文

    規定，繼承人得以所得遺產為限，負有限清償責任，應就顯

    失公平事由負舉證之責，對繼承人過苛，為使立法之良法美

    意得以貫徹，宜由債權人就顯失公平事由負舉證之責，亦即

    債權人須舉證證明繼承人以所得遺產為限負清償責任，顯失

    公平者，繼承人始不以所得遺產為限，負清償責任。揆諸前

    開規定，可知繼承人（本件原告）(即原告)應就其依上開規

    定得為限定責任之特別要件（即⒈其於繼承開始前無法知悉

    債務存在；⒉其無法知悉債務存在係因不可歸責事由或未同

    居共財；⒊該不可歸責事由或未同居共財與繼承人未依法限

    定繼承或拋棄繼承間有因果關係）負舉證之責；而債權人（

    本件被告）應就繼承人以所得遺產為限負清償責任顯失公平

    之事實，負舉證責任，合先敘明。經查，原告主張其自80年

    間起即因讀書、當兵、工作之緣故而長年居住在外，並未與

    父母共同居住，僅有放假期間始會返回三義老家探視父母，

    伊與父母無同居共財關係之事實，業經證人賴志信（即原告

    之弟）到庭證述無訛，且為被告所不爭執，堪信屬實。衡諸

    常情，原告長達十餘年未與父母同居共財生活，則其主張於

    被繼承人陳淑賢93年5月6日過世時，並不知被繼承人陳淑賢

    對被告之系爭債務存在，致未能於被繼承人陳淑賢過世後3

    個月內拋棄或限定繼承，合乎一般社會經驗常情，當屬可採

    。…原告主張其未繼承被繼承人陳淑賢之任何遺產之事實，

    為被告所不爭執，衡諸常情，倘原告於繼承開始時知悉系爭

    繼承債務之存在，在陳淑賢未遺下任何遺產之情況下，必定

    將依法辦理限定或拋棄繼承，然因原告於繼承開始時並不知

    悉系爭債務之存在，致其未如期辦理限定或拋棄繼承，是足

    認原告未與陳淑賢同居共財之事實，與原告未依法辦理限定

    或拋棄繼承間，有因果關係存在。(五)復查，系爭債務並非

    原告向被告借貸，亦即原告與系爭繼承債務之發生並無關連

    ，原告實際上既未因此債務或繼承陳淑賢之遺產而獲得任何

    利益；且查原告前於94年10月起至97年4月止，已因未辦理

    拋棄或限定繼承而實際清償系爭繼承債務高達31萬元（此業

    據被告具狀陳明綦詳），準此，本件若再由原告繼續履行系

    爭繼承債務，將顯失公平。本件被告既未能就原告若以所得

    遺產為限負清償責任，有何顯失公平之情事，加以舉證，綜

    上所述，本件原告應有民法繼承編施行法第1條之3第4項規

    定之適用，亦即原告僅須以繼承陳淑賢所得遺產為限，就本

    件債務對被告負清償責任。而原告既未繼承被繼承人陳淑賢

    之任何遺產，則被告自不得就原告之固有財產為強制執行，

    故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程序，洵屬有據。」在

    案，此有102年度桃簡字第1405號民事判決在卷足憑，又被

    告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

    亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，自應認原告之主張

    為真實。

四、從而，原告依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行

    法第14條等規定，請求判決如主文第一項所示，為有理由，

    應予准許。

五、據上論結：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項

    、第385條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪






臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

114年度板簡字第3224號

原      告  賴志平  

訴訟代理人  林俊峰律師

            吳寶瓏律師

被      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  

上列當事人間債務人異議之訴事件，於民國115年2月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

本院一百一十四年度司執字第一九八三八○號清償債務強制執行事件對原告財產所為強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

　㈠緣原告前因未與被繼承人陳淑賢同居共財，於繼承開始時無從知悉繼承債務之存在，致未能於民法繼承編修正施行前之法定期間內辦理限定或拋棄繼承，且未繼承被繼承人任何遺產。此情業經臺灣桃園地方法院桃園簡易庭(下稱桃園簡易庭)以102年度桃簡字第1405號民事判決認定，原告就該繼承債務，僅須以所得遺產為限負清償責任，並以未繼承遺產為由，撤銷對原告所為之強制執行程序確定在案。

　㈡詎料，現被告另持對被繼承人之執行名義，再向鈞院聲請對原告之財產為強制執行，惟依前開確定判決所確認之事實及法律上判斷，原告就系爭繼承債務既僅負限定責任，且未受有任何遺產，自不應以其固有財產清償該債務，是債權人所為之強制執行程序，於法顯有未合。

　㈢為此，爰依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行法第14條等規定提起本件訴訟，並聲明：鈞院114年度司執字第198380號清償債務強制執行對原告財產所為強制執行程序應予撤銷。

三、原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之桃園簡易庭102年度桃簡字第1405號民事判決、本院114年度訴字第3123號民事裁定、被告對原告聲請強制執行狀及原告兆豐銀行存款餘額擷圖等件影本為證，且業經桃園簡易庭以102年度桃簡字第1405號判決認定：「按98年6月10日修正公布之民法第1148條第2項，就繼承人對於被繼承人之債務，變更向來採取概括繼承之原則，改採法定限定責任（或法定有限責任），明定：『繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任』；並於同日增訂民法繼承編施行法第1條之3第4項規定：『繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承開始前無法知悉債務之存在，致未能於修正施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續履行繼承債務顯失公平者，於修正施行後，以所得遺產為限，負清償責任』，亦即於修正施行前未為限定或拋棄繼承之繼承人，原應概括繼承被繼承人之債務，如有上述情形，得於修正施行後，以所得遺產為限，負清償責任。嗣前述民法繼承編施行法第1條之3第4項復於101年12月26日修正為：『繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承開始時無法知悉繼承債務之存在，致未能於修正施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，以所得遺產為限，負清償責任。但債權人證明顯失公平者，不在此限』。依其修正立法理由記載：依原條文規定，繼承人得以所得遺產為限，負有限清償責任，應就顯失公平事由負舉證之責，對繼承人過苛，為使立法之良法美意得以貫徹，宜由債權人就顯失公平事由負舉證之責，亦即債權人須舉證證明繼承人以所得遺產為限負清償責任，顯失公平者，繼承人始不以所得遺產為限，負清償責任。揆諸前開規定，可知繼承人（本件原告）(即原告)應就其依上開規定得為限定責任之特別要件（即⒈其於繼承開始前無法知悉債務存在；⒉其無法知悉債務存在係因不可歸責事由或未同居共財；⒊該不可歸責事由或未同居共財與繼承人未依法限定繼承或拋棄繼承間有因果關係）負舉證之責；而債權人（本件被告）應就繼承人以所得遺產為限負清償責任顯失公平之事實，負舉證責任，合先敘明。經查，原告主張其自80年間起即因讀書、當兵、工作之緣故而長年居住在外，並未與父母共同居住，僅有放假期間始會返回三義老家探視父母，伊與父母無同居共財關係之事實，業經證人賴志信（即原告之弟）到庭證述無訛，且為被告所不爭執，堪信屬實。衡諸常情，原告長達十餘年未與父母同居共財生活，則其主張於被繼承人陳淑賢93年5月6日過世時，並不知被繼承人陳淑賢對被告之系爭債務存在，致未能於被繼承人陳淑賢過世後3個月內拋棄或限定繼承，合乎一般社會經驗常情，當屬可採。…原告主張其未繼承被繼承人陳淑賢之任何遺產之事實，為被告所不爭執，衡諸常情，倘原告於繼承開始時知悉系爭繼承債務之存在，在陳淑賢未遺下任何遺產之情況下，必定將依法辦理限定或拋棄繼承，然因原告於繼承開始時並不知悉系爭債務之存在，致其未如期辦理限定或拋棄繼承，是足認原告未與陳淑賢同居共財之事實，與原告未依法辦理限定或拋棄繼承間，有因果關係存在。(五)復查，系爭債務並非原告向被告借貸，亦即原告與系爭繼承債務之發生並無關連，原告實際上既未因此債務或繼承陳淑賢之遺產而獲得任何利益；且查原告前於94年10月起至97年4月止，已因未辦理拋棄或限定繼承而實際清償系爭繼承債務高達31萬元（此業據被告具狀陳明綦詳），準此，本件若再由原告繼續履行系爭繼承債務，將顯失公平。本件被告既未能就原告若以所得遺產為限負清償責任，有何顯失公平之情事，加以舉證，綜上所述，本件原告應有民法繼承編施行法第1條之3第4項規定之適用，亦即原告僅須以繼承陳淑賢所得遺產為限，就本件債務對被告負清償責任。而原告既未繼承被繼承人陳淑賢之任何遺產，則被告自不得就原告之固有財產為強制執行，故原告請求撤銷系爭執行事件之執行程序，洵屬有據。」在案，此有102年度桃簡字第1405號民事判決在卷足憑，又被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，自應認原告之主張為真實。

四、從而，原告依民法繼承編施行法第1條之3第4項、強制執行法第14條等規定，請求判決如主文第一項所示，為有理由，應予准許。

五、據上論結：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官  呂安樂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　書記官　魏賜琪





