LATAE R ARG R EH N
1142 B4 @ F % 79855

R 3 e
,)_’F),\ /Jq Fﬁ 3 :1)2‘1

LA S e 13
e £ &P
1 e = S LI
2 T_RIL A BE 4 Y
o AER
FreA I A e ZEEEEE
A RIZA %Ii‘}?%’?iéff‘
Pl EAE R FRETREEE > RERATETFF X

i (113&&‘:?& “ﬁi‘\f’} %2305L) » EAE R THERE
zifw%%%x@n15&68299;:?%%%%*% 2| Ade T

=
¢4@@%wd@ MERIREIFHFN DA > 4L A
02p3R-F-+2&- 0 4 PAC AL R T RN
PR AR-F-teE=? L7 pae B2 FHp k> Rk
EJFE AT FE2ZAIL

MBS - BT o RARL e ATE R BRI R B

L& B3 T oo

fa 2 H A
TFz19d
-\&%3_, wfzxozﬁf%;a%ﬁ4%ﬁh Forg s
F(THR R ST) 22 ﬁ5A02¢%WH%H
25791&?w9€ ’Eﬁ%%ﬁ*éﬁﬁwpi%ﬁwﬁa$%

%— 7



FF o MEARAMBWEE AR ¢ BT IS ML
BE AR RAFESs NI TET NI ZEFE AL A
AR REFREEHBW LTS > T AREERZ P -0

\

a4

S RRLQHFPREF (THEAEZFR) > aXG T
W&%%%~ RIXBRIVRAG E G T (THEEFE)
E R L A S EEE - SN N USRI i 4 )
%ﬁﬂéAOZL%?A’%ﬁﬁéAOZé%?&@%%
FreE FnEEFrio il GRLrtnmnEE I8
:FW£W@@¥$H@%%&§%(Tk&9&iwﬂm,£
w%iiﬁﬁwgwﬁaiﬁéﬁgigmgﬁgi,ﬁ
iﬁ? Bt B2 1A c QT E e & BT

VAR g RA T AL R kgt AL BT A p112E]

zgwiSJMEmngﬁi&%ﬂﬁ%&%ﬁ?%i
HI X RE2TRELFE- o g PFEiTL | 2iFs
KPR FUHEYRAF ER T BWHITFERER
AR B WA FrEi AL R B Bk iTH T HR %
i@ﬁ1§4,@ﬁg#ﬁ37@4ﬁ WA %@%%
Fher 2 AR E A A o FREcTH A 2 L T AR PURE Jﬁa
T ?ﬁﬁWﬁ’Tﬁm:(wr&ﬂ B 17 S
Bw oo (CHeR 3 120 AL RS R LR B2

2 o
FoFEz 1Bd
Bl % 22 ET e 2By fTRUER
CRHPON-ERS 5 E T O AR
A

FlawE -~ %191F220 %2 F P2 o G4 R %R
FA02%HELAF2REFZ RAELXLGF s X FHI
o FEAR183E RHF 5492257 F /5 Hisn e e
¢’¢4M&ﬂﬁaﬁMK_A02;£%’ngwm?¢j%
T ORAMLMAAELID S REpFREREELEE

e
+—



B Rt AQ2FFTRREF o
O st > P L A28 F fH T2 F
1.3 % U 4 7] mﬁ%z» ZIPENC e gt Aiv]ﬁ—w—‘ﬂk’ s od et A s
< et R EEHBGRL

Fé4$%é%%%$ﬁa:ﬁétié
E P EAAF LRSS L
g%,@%&zggﬁﬁg’%%% ‘
2@4-£$4A02a$rm AL N
BRI R 2 R X T BN 2t A R 3 AR
OZ*E%E&%*%’s%ﬁﬁﬁéﬁﬁ (7 B Pl
St P A A AQZ22 Rt A RAFFHLEETEFAL
AQZHIFZNGE > ¢ ipF 2R > 8Py 211
am%isiﬁ%’ﬁﬁmi%aﬁﬁéAOZQ%é%%
PR F i o

SRS E S B ol E ALk e 4
BAEETE AL LRRA
Fhoae 4 BRI A 2

vk 2=
YESRE -

7

T AT & S
I RETE; VA
‘T:)}'.‘K% \\Er

f
d

LR X
FooRE H 1936 %1
R
"

1Lt 147 AR A
R AREF AL EEA LG horf A Rl g ER Y A
5113}5%’ B oom EARL FURFo s £ el e W
ST e

(Mh2p s gt is 128122 7P fife > @3t 11221
2719p Mfe > Gl ARE ) Nie Z AR F A
Fo B ER G RBARNZEAFIRIBETY 5P L#F

IR

b
i
mj



S
,ﬁ%;’:u%@vhwﬂ@@%écié@ﬂiéﬁ“«%%
2wk ARFLEFHIBLEED F w2 B2
TR AL ERERE RRL N AR TR A FE
LA AP L T WL e kT 0 AR
FleLXGHFEAREDPET R 112E127 7R __1_112«&12]; 1
9p » E3F513p - AR 3P Rl Y
SFEA R EE BRI BT Sy
) Ao s RFNFELNGEYH
REART A 2 A2l H TR ARG
FAT TR AR BT F D
& ERE B S ZPAN " i R
ot d MG B EpFEReE L b FEF'
24 PRERAT ARG AE R ER LT Bl
FRRE o heR T RA (BF 2 rm109ﬁ Belt 35129
65L21-R 0 £R) o RIARFH- RFRpELLF
T 2 g MERET R 20 2V RIRE 50 iﬁm
FEAA LIS - B2 FTAFEFEE 202,20
Oiﬁiﬂgﬁﬁ’@ﬁ*ﬁ°&ﬁ’{ﬁﬁ”%iﬁﬁﬁ
* 2v28,600~ (3-% 3 1 2,200~x13p =28,600~ ) 4 &
SR YN ﬁ fﬂiﬁﬁ’ﬁﬁfﬁo
2.5 F %297 ¥ 4R AR IRA
M&%i%fﬂ}iiﬂ%ﬂ%fii#ﬁ*%ﬁii’“%
fedprithr £ R e A FRRFETHR S &4 RPRE > Sk
G RBARPEERIREE  EE R R
4 Bfalu;a EREFZEMEAEITE > B H 4 RIE4%
FF o 3 %115E37 18P & Atk F % 115025014650 &0 F
THES B R E A AL TR (A% 51851 187

-\-'\

\.

‘\‘1

n‘
’11



F) o ERhEmF X B4 5

F oo W%ﬁ@pybﬁwﬁ$9%1ﬁ’ﬁii%$¥
Boae 4RI EF 0 REFT B MBS NS
R FHETTET LG RO P
BAESEFARE B FEE BAY AR g
7R pERETRE %?ﬁiiéﬂ‘%ﬁ% » Tl ¥

AZRAE o m A B R R o AT A

Az e X PRt "h’iéﬁw‘«k@ o X e~ B AT
v AH-E o ARE BT UG -

(=4 > Fdivd R E > BT AR NS LR
&x“%ﬁ&\ﬁﬂ?@ﬁ%?’%Eiﬁ*?ﬁéé—f
l‘]‘ » MR B E oM - L HRETEANEE 0 WEATART A

BRCFEA 2T BARIAT A Fld A E“‘ﬁ‘“
?ﬁ?ﬂ‘é 713‘1;}"'}‘6%‘9"1«7 £ FHH P s AT £ "
P > RRE X R N E ’JL‘T'MFIZ:/Z‘ el Fztyz v FE"&'f'J
Lo R EEH 2 B E T A - TR RS
A S

QB » a2 EsEwE 2 F534,091~ (558 136,925~
+30, 045~ + 33, 661;~+38, 091m+27, 400~ 432, 624 ~ +
30, 544~ +34, 100~ + 34, 307~ +42, 745~ +30, 657~ +3
7,987~/12=34,091~ > ~ T w7 ») ZFEAE 5
B2 pl12#127 Tp 42311567 15p 6k iT ik 2. ¥ #
e RIEREE O REA R "“E"’ta‘r"%f PREL (B
# ir",ft‘ AL ) P32 £37 539,690~ [2+5 2545 11
6, 363x1. 00000000+ (16, 363x0.00000000) x (2.00000000
-0.00000000) =39, 690. 000000000000 - H ¢ 1.00000000 3
EUHE 5% F2EF AR Rl 2. 00000000:&4&‘% | 5 4
Hh#3E F A & R a% > 0.000000005% A% - #IRA 4T E
&£ 2 v ] (190/365=0.00000000) © Fxe 7 » > U T
g] o RENPERZGE 27 Ed G FER G
Ko EERR B S o

WE
‘?‘“
%\4
A
wmrs
1"‘1
ETIS
Jmt.

x>

7~

\\:‘ }‘]3\

-]



iy

3.7t & S BL3HT T M A R £ 704

4

(E%ﬁwsgﬁﬁﬁﬁﬁwwg,gﬁw%“%%A@ﬁvi

¥R E2 FE ,}@ﬁi]ﬁf’ = 2 B \J;J'f_‘?ﬁyl ﬁséc%"ﬁi

N 7

BoOZ R ABHAP R 2B AL 0 P
@@ﬁ%ﬂ?F%E$?4W ZREREFEIL L B
o gAGRIRER R SFMABL P AT MR

TR RESR R AT 0 4R S A R S R
Fr AT BRGNP E - K R
R E A e £ B3R 2 150,000~ & 3§
R > R E R R 2 A D Rt A T AR
TEFH L WorT o @?.a218 290~ -

%

¥
he
;’F
AL

CESRR Ly AL E R NS DR AR At
=

ﬁ%é@%éﬂ*aiiﬁé?maﬁ°%E’m‘ikﬁ
Fla 2 AQ 2 IFHFIB7 § 9T FEAMT T BT
AR AAEF PRALD ARARZE O ARERAR
NE R FEHREDP R f*ﬁia ERUE AR A S e
a4 ™34 > P aviE-e

b pE
FEREEEAASHEY > p XL A (B FE; By
’fpﬁi"."lxlfjﬁlﬁpﬁmj"f%’f%*?ggﬁ—:’fi\'iz’%» i

3
B2 Bull s BHALLRR BfF RS a2
23

jud

N

= %i’ﬁ‘&’f ‘ﬁ-‘5%’ %/zégzzgﬁ;%:ZiEwﬁ;\\%?
%Nﬁw&\%mmwﬂw%wﬂ%@«@ﬁ’@4+m¢
LT RN ’ﬁ%¢%i$ﬁ$Wi§§¢
’ﬁﬁﬁﬁ%w%hﬁ@4ﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬁéﬂiw%
AR AR p TARLAQ2p 113£117 19
P AR P A 114#37 15p (LR ¥ 5397 ~ A1

%ﬁ%3ﬂ)%iféﬁﬁﬂdéi@@?i°

“.\.

=\
\.\.)g\\

ﬂ%ﬁ%

CEm 0 R R RS 2 M G Gt Bt %218,

290~ > 242 A0 2p 113&11° 19p 42 %ﬁ“ﬁ“‘é
114237 15p 42323 F 1 p 2+ > ﬁﬁﬁ? ot B 2 118
A A EE W 2 B R méﬁﬁﬁ’

w®
St
mi



=2

4 B W

(o]

T~ AAER A BRI o TRk ﬁs?%ﬁ};rﬁ
£ EL R R %%%a 22
fff}iézz}‘fo ¥ 2% B0 Mt o T & H
=5 ;zgru,\ AT 4 xg,»,r{ =2 ég«%—ﬂ % ik g o
oo X REMPERERERGET R LS BT W
FMAARE 2B TEFATFL

A ARTEC G A G A 22 R
E RPN IR - U v - T

=~ A ERRL R A AF R B
2 i%%] iﬁﬁ?ﬁﬂ{ig%’ﬁﬁ

¢)-/F)/\

[24

4\‘

* 2

)
=3 2

LR .

AR R A

[RB-F
oA PRA A At

CUEEE I e J Ly om s
209 pAFH IS F (Y A)

%iﬁw~ﬁﬁi,rﬁi — BB

p= 4 pa

FHFRAH Y o

L

ji'lr

w9

1/

& AR PTER L B
4B T T
HPTIFIN A T

PRE S B

)

%

L

- 2
v B EN R 115 # 7 1 27 2
%‘ T F %5 VR 45
3 TT 1 Y 2 LES
A (EF25EATER)
S| B2 AaTp &3 IR W P AR
1 [g#s> 126,000% « |12 > Frell2£127 279 451k £ 112£127 199 S s 2 1(28,600~ -
#EPE T EAREFRILZ B EFAR2 A AR R
E£127 189 ~113#27 16p ~ 11| FRdmisle? 2 &5 *
JEAY 12p ~113ETH 5p 7| FEEA o
EPE 2B FRIBES 4P [2F&EF " B F P 2500~k
vErmpd (L 51517 AlI2&12F Tp43112&127 1
323-3TF) ° 8p W mz 8y " > 30,
(AR EL 2 F AH{T 5 000~ -
(R AK%$14TL153F )
2 |¥Eea 4 Rap (39,6904 o (MR 2555 206 = S48 T8 A1R2 842 0p 22 4mi > £139,690% ¢
(w2 £ $25229%) - eﬁ;[ 7 $38,0007% 2 1 iF > i
QR2p112&1 7 422 114&17 | LT EFLF2FEFT3 00
B2 EFFP - R29F 2 58 i[ﬂ““ﬁés;*"?’éii i

CASS



(\ER)

GHEELIEP A~ R TS
2R G/ TR A (LAY
$67280~85299F ) -

B AR B R LA

EQ Y
(2343 > HER 2 F B4 oo

R RSB R 11281207
P2 R EROSARET]I5EGD
15p 8 2284 WE2E N
FEEdepd BAL (F0%H
P BAIL) PR AH ARG
39,690~ -

3 | k£

800, 000~ -

AR 11367 12
P aLINEH ez &8 8 (L
¥ %1553 157F ) o

P e D

FrEER -

150, 000~ -

R s

965, 690~ -

: (218, 2907C -

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第798號
原      告  許文旭  
訴訟代理人  陳宇安律師
複  代理人  黃柏堯律師
            陳法華律師
            胡睿仁律師
被      告  張謝卓  


            統帥窯業股份有限公司


法定代理人  莊欽燦  
上二人共同
訴訟代理人  何文雄律師
複  代理人  余玟潔律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度簡附民字第230號），經刑事庭裁定移送審理，經本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元，及被告Ａ０２自民國一百一十三年十一月十九日起、被告統帥窯業股份有限公司自民國一百一十四年三月十五日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告Ａ０２與原告均為被告統帥窯業股份有限公司（下稱被告統帥公司）之員工，被告Ａ０２於民國112年12月7日15時10分許，在被告統帥公司對面土地操作堆高機時，本應注意堆高機周遭人員已遠離始可操作啟動，以避免傷及他人，而依其智識、能力並無不能注意之情事，竟疏未注意原告當時位於堆高機右前方，即貿然操作堆高機向右前方前進，致原告遭堆高機撞擊（下稱系爭事故），而受有右側踝部骨折、右側足踝部壓砸傷等傷害（下稱系爭傷勢），並受有如附表所示之損害；又被告統帥公司於系爭事故發生時為被告Ａ０２之僱用人，應與被告Ａ０２負僱用人連帶賠償責任，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）965,690元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則均以：對於原告因系爭事故受有系爭傷害及自112年12月7日起至112年12月19日止之住院期間需人照護皆不爭執；又原告曾接受荷重一公噸以上堆高機操作人員安全衛生教育訓練，並通過考試領有證照，於堆高機附近作業時理應注意堆高機之情形，卻疏未注意堆高機之操作動作，導致系爭事故之發生，原告就其損害之發生與有過失；另就原告請求如附表所示損失部分，抗辯如附表各編號「被告抗辯」欄所示等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免受假執行之宣告。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查：原告主張被告Ａ０２前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷勢等情，業經本院113年度簡字第4922號刑事簡易判決認定在案，被告等人亦未爭執被告Ａ０２有過失，是本院綜合上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告Ａ０２負損害賠償責任。
　㈡被告統帥公司應與被告Ａ０２連帶負損害賠償之責：
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。
　⒉原告主張被告Ａ０２為被告統帥公司之受僱人，且係於執行職務期間發生系爭事故等情，此為被告所不爭執，是被告Ａ０２於系爭事故發生時，為被告統帥公司執行職務，則被告統帥公司為被告Ａ０２之僱用人，既未舉證其選任監督被告Ａ０２職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，自應依上規定與被告Ａ０２連帶負損害賠償責任。
　㈢本件原告請求如附表所示損害賠償數額之認定：
　　按不法侵害他人之身體或健康者，於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段亦分別定有明文。次按，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。茲就原告請求之損害賠償數額，審酌如下：
　⒈附表編號1所示看護費用部分：
　　原告主張其因系爭傷勢而受有如附表編號1所示看護費用支出之損害等詞，而經被告抗辯如附表編號1「被告抗辯」欄所示。經查：
　⑴原告自系爭事故發生後，於112年12月7日住院，嗣於112年12月19日出院，住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活一個月等情，有原告所提出之長庚醫院113年7月5日診斷證明書在卷可憑（見附民卷第21頁），惟觀諸上開診斷證明書醫囑載明：「…住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活一個月…」，係將住院及出院後之照護並列而為不同之記載，可見醫囑所謂有照護必要，主要係針對住院期間之照護需求所為，出院後之協助應僅屬為生活便利之建議，非屬醫療上之必要，本院綜合審酌上開診斷證明書之記載及原告所受系爭傷勢等情，認原告僅於住院期間確有專人看護之必要，故其出院後之相關支出，尚難認為屬必要損害。是原告因系爭傷勢需專人照護期間應為112年12月7日至112年12月19日，合計為13日。是原告以該13日計算請求看護之費用，為有理由，應予准許，逾此範圍，難認有據，應予駁回。
　⑵又原告就上開看護費用之支出，雖未提出實際支出看護費用之單據，然按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決意旨參照）。則本院審酌一般醫院看護之通常收費標準，及衡諸親屬照護花費之心力不比照服員為少，並斟酌看護人力在市場上一般之薪資行情等因素後，認以全日2,200元作為計算基準，較為妥適。從而，是原告主張之看護費用於28,600元（計算式：2,200元×13日=28,600元）範圍內，應屬有據；逾此範圍之請求，難謂有據。
　⒉附表編號2所示勞動能力減損部分：
　⑴原告主張其因系爭事故所致傷害受有勞動力減損等語，經本院囑託林口長庚紀念醫院鑑定其勞動力減損程度，經該函覆略以：根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損4％等語，有該院115年3月18日長庚院林字第1150250146號函暨所附勞動力減損比例計算表在卷可憑（本院卷第185至187頁），足認原告確因系爭傷勢上有勞動能力減損等節為真實。被告固辯稱原告另已覓得較高月薪工作，顯見並未有勞動能力減損等語，然薪資高低與勞動能力有無減損尚非具必然關連性，蓋薪資所得可能係因不同公司薪資制度相異、職務調整、年資累積、景氣變動、個人努力或其他偶然因素而有增減，自難僅憑其薪資較事故前提高，即遽認其勞動能力未受減損，而勞動能力減損所欲填補者，係被害人勞動能力本身之喪失或減少，與事故後是否仍能受僱、薪資是否增加，分屬二事，是被告前開辯詞，難以憑採。
　⑵次按，勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度、勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給付，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。
　⑶從而，以原告事故前每月薪資34,091元（計算式：36,925元＋30,045元＋33,661元＋38,091元＋27,400元＋32,624元＋30,544元＋34,100元＋34,307元＋42,745元＋30,657元＋37,987元/12=34,091元，元以下四捨五入）為計算基準，而原告自112年12月7日起至115年6月15日即65歲退休前之勞動能力減損數額，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為39,690元【計算方式為：16,363×1.00000000＋（16,363×0.00000000）×（2.00000000-0.00000000）=39,690.000000000000。其中1.00000000為年別單利5%第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5%第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（190/365=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】。原告於此範圍之請求，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒊附表編號3所示精神慰撫金部分：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌兩造之戶籍資料及財稅資料所示家庭狀況及經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢及精神上所受痛苦等一切情狀，認為原告得請求精神慰撫金數額為150,000元為適當。
　⒋綜上所述，原告得請求被告賠償之損害數額如附表「本院認定金額」欄所示，合計為218,290元。
　㈣被告另辯稱原告就系爭事故與有過失等詞，揆諸前開說明，被告自應就有利於己之事實負舉證之責。然查，系爭事故係因被告Ａ０２操作堆高機不當所致，業經本院刑事庭認定在案，難認原告斯時有何應注意而未能注意之情，被告復未提出其他證據證明原告就本件事故有何過失之事實，其空言辯稱原告亦有過失，核無可採。
　㈤末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即被告Ａ０２自113年11月19日、被告統帥公司自114年3月15日（見附民卷第39頁、本院卷第33頁）即受催告時起之法定遲延利息。
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應連帶給付218,290元，及被告Ａ０２自113年11月19日起、被告統帥公司自114年3月15日起均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送本庭審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶
　　　　
附表（金額均為新臺幣）：
		編號

		原告請求項目

		金額

		證據資料

		被告抗辯

		本院認定金額



		1

		看護費用

		126,000元。

		⑴恩主公醫院112年12月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年12月18日、113年2月16日、113年4月12日、113年7月5日診斷證明書、土城醫院113年3月14日診斷證明書（見附民卷第15、17至23、37頁）。
⑵照護相關報導及網頁查詢頁面（見本院卷第147至153頁）。

		⑴原告於112年12月19日出院後之1個月僅需人協助日常生活，故原告請求出院後1個月之看護費用並無理由。
⑵看護費用應以每日2,500元計算自112年12月7日起至112年12月18日住院期間之看護費用，計30,000元。

		28,600元。



		2

		勞動能力減損

		39,690元。

		⑴原告所有之帳戶存摺內頁影本（見附民卷第25至29頁）。
⑵原告自112年1月起至114年1月期間之薪資明細、原告所有之存摺存款歷史交易明細表、原告所有之帳戶存摺內頁影本（見本院卷第67至80、85至99頁）。

		⑴原告自被告統帥公司離職後，業已覓得月薪38,000元之工作，較系爭事故發生前之薪資為高，顯見原告勞動能力實際上並未減損，無由請求勞動能力減損之損害賠償。
⑵退步言，縱認原告勞動能力有所減損，計算期間應自112年12月7日及原告年滿65歲時即115年6月15日計算為2年餘，以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計金額應為39,690元。

		39,690元。



		3

		精神慰撫金

		800,000元。



		原告兒子與公司人員於113年6月12日在LINE群組之對話紀錄截圖（見本院卷第155至157頁）。

		請求金額過高。

		150,000元。



		請求金額合計：

		


		965,690元。

		本院認定金額合計：

		


		218,290元。









　　

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第798號

原      告  許文旭  

訴訟代理人  陳宇安律師

複  代理人  黃柏堯律師

            陳法華律師

            胡睿仁律師

被      告  張謝卓  



            統帥窯業股份有限公司



法定代理人  莊欽燦  

上二人共同

訴訟代理人  何文雄律師

複  代理人  余玟潔律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（113年度簡附民字第230號），經刑事庭裁定移送審理，

經本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元，及被告Ａ０

２自民國一百一十三年十一月十九日起、被告統帥窯業股份有限

公司自民國一百一十四年三月十五日起，均至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖

拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告Ａ０２與原告均為被告統帥窯業股份有限公司

    （下稱被告統帥公司）之員工，被告Ａ０２於民國112年12月7

    日15時10分許，在被告統帥公司對面土地操作堆高機時，本

    應注意堆高機周遭人員已遠離始可操作啟動，以避免傷及他

    人，而依其智識、能力並無不能注意之情事，竟疏未注意原

    告當時位於堆高機右前方，即貿然操作堆高機向右前方前進

    ，致原告遭堆高機撞擊（下稱系爭事故），而受有右側踝部

    骨折、右側足踝部壓砸傷等傷害（下稱系爭傷勢），並受有

    如附表所示之損害；又被告統帥公司於系爭事故發生時為被

    告Ａ０２之僱用人，應與被告Ａ０２負僱用人連帶賠償責任，爰依

    侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應

    連帶給付原告新臺幣（下同）965,690元，及自刑事附帶民

    事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：對於原告因系爭事故受有系爭傷害及自112年1

    2月7日起至112年12月19日止之住院期間需人照護皆不爭執

    ；又原告曾接受荷重一公噸以上堆高機操作人員安全衛生教

    育訓練，並通過考試領有證照，於堆高機附近作業時理應注

    意堆高機之情形，卻疏未注意堆高機之操作動作，導致系爭

    事故之發生，原告就其損害之發生與有過失；另就原告請求

    如附表所示損失部分，抗辯如附表各編號「被告抗辯」欄所

    示等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免受假執行之宣告

    。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1

    項前段、第191條之2分別定有明文。經查：原告主張被告Ａ０

    ２前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷勢等情，業經

    本院113年度簡字第4922號刑事簡易判決認定在案，被告等

    人亦未爭執被告Ａ０２有過失，是本院綜合上開事證，認原告

    此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係，請求被

    告Ａ０２負損害賠償責任。

　㈡被告統帥公司應與被告Ａ０２連帶負損害賠償之責：

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

　⒉原告主張被告Ａ０２為被告統帥公司之受僱人，且係於執行職務

    期間發生系爭事故等情，此為被告所不爭執，是被告Ａ０２於

    系爭事故發生時，為被告統帥公司執行職務，則被告統帥公

    司為被告Ａ０２之僱用人，既未舉證其選任監督被告Ａ０２職務之

    執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生

    損害，自應依上規定與被告Ａ０２連帶負損害賠償責任。

　㈢本件原告請求如附表所示損害賠償數額之認定：

　　按不法侵害他人之身體或健康者，於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、

    第195條第1項前段亦分別定有明文。次按，民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。茲就原告

    請求之損害賠償數額，審酌如下：

　⒈附表編號1所示看護費用部分：

　　原告主張其因系爭傷勢而受有如附表編號1所示看護費用支

    出之損害等詞，而經被告抗辯如附表編號1「被告抗辯」欄

    所示。經查：

　⑴原告自系爭事故發生後，於112年12月7日住院，嗣於112年12

    月19日出院，住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活

    一個月等情，有原告所提出之長庚醫院113年7月5日診斷證

    明書在卷可憑（見附民卷第21頁），惟觀諸上開診斷證明書

    醫囑載明：「…住院期間需人照護，出院後需人協助日常生

    活一個月…」，係將住院及出院後之照護並列而為不同之記

    載，可見醫囑所謂有照護必要，主要係針對住院期間之照護

    需求所為，出院後之協助應僅屬為生活便利之建議，非屬醫

    療上之必要，本院綜合審酌上開診斷證明書之記載及原告所

    受系爭傷勢等情，認原告僅於住院期間確有專人看護之必要

    ，故其出院後之相關支出，尚難認為屬必要損害。是原告因

    系爭傷勢需專人照護期間應為112年12月7日至112年12月19

    日，合計為13日。是原告以該13日計算請求看護之費用，為

    有理由，應予准許，逾此範圍，難認有據，應予駁回。

　⑵又原告就上開看護費用之支出，雖未提出實際支出看護費用

    之單據，然按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，

    但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身

    分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩

    惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費

    之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害

    人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第129

    6號判決意旨參照）。則本院審酌一般醫院看護之通常收費

    標準，及衡諸親屬照護花費之心力不比照服員為少，並斟酌

    看護人力在市場上一般之薪資行情等因素後，認以全日2,20

    0元作為計算基準，較為妥適。從而，是原告主張之看護費

    用於28,600元（計算式：2,200元×13日=28,600元）範圍內

    ，應屬有據；逾此範圍之請求，難謂有據。

　⒉附表編號2所示勞動能力減損部分：

　⑴原告主張其因系爭事故所致傷害受有勞動力減損等語，經本

    院囑託林口長庚紀念醫院鑑定其勞動力減損程度，經該函覆

    略以：根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能

    力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損4％等

    語，有該院115年3月18日長庚院林字第1150250146號函暨所

    附勞動力減損比例計算表在卷可憑（本院卷第185至187頁）

    ，足認原告確因系爭傷勢上有勞動能力減損等節為真實。被

    告固辯稱原告另已覓得較高月薪工作，顯見並未有勞動能力

    減損等語，然薪資高低與勞動能力有無減損尚非具必然關連

    性，蓋薪資所得可能係因不同公司薪資制度相異、職務調整

    、年資累積、景氣變動、個人努力或其他偶然因素而有增減

    ，自難僅憑其薪資較事故前提高，即遽認其勞動能力未受減

    損，而勞動能力減損所欲填補者，係被害人勞動能力本身之

    喪失或減少，與事故後是否仍能受僱、薪資是否增加，分屬

    二事，是被告前開辯詞，難以憑採。

　⑵次按，勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度

    、勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給

    付，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪

    失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞

    動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時

    期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息

    ，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始

    為允當。

　⑶從而，以原告事故前每月薪資34,091元（計算式：36,925元＋

    30,045元＋33,661元＋38,091元＋27,400元＋32,624元＋30,544

    元＋34,100元＋34,307元＋42,745元＋30,657元＋37,987元/12=3

    4,091元，元以下四捨五入）為計算基準，而原告自112年12

    月7日起至115年6月15日即65歲退休前之勞動能力減損數額

    ，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利

    息）核計其金額為39,690元【計算方式為：16,363×1.00000

    000＋（16,363×0.00000000）×（2.00000000-0.00000000）=

    39,690.000000000000。其中1.00000000為年別單利5%第2年

    霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5%第3年霍夫曼累

    計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（190/

    365=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】。原告於此

    範圍之請求，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予

    駁回。

　⒊附表編號3所示精神慰撫金部分：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之。爰審酌兩造之戶籍資料及財稅資

    料所示家庭狀況及經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵

    害情形、原告所受傷勢及精神上所受痛苦等一切情狀，認為

    原告得請求精神慰撫金數額為150,000元為適當。

　⒋綜上所述，原告得請求被告賠償之損害數額如附表「本院認

    定金額」欄所示，合計為218,290元。

　㈣被告另辯稱原告就系爭事故與有過失等詞，揆諸前開說明，

    被告自應就有利於己之事實負舉證之責。然查，系爭事故係

    因被告Ａ０２操作堆高機不當所致，業經本院刑事庭認定在案

    ，難認原告斯時有何應注意而未能注意之情，被告復未提出

    其他證據證明原告就本件事故有何過失之事實，其空言辯稱

    原告亦有過失，核無可採。

　㈤末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延

    之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

    算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233

    條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之

    侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權

    ，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自刑事附帶民

    事訴訟起訴狀繕本送達翌日即被告Ａ０２自113年11月19日、被

    告統帥公司自114年3月15日（見附民卷第39頁、本院卷第33

    頁）即受催告時起之法定遲延利息。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應連帶給付218,

    290元，及被告Ａ０２自113年11月19日起、被告統帥公司自114

    年3月15日起均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應

    予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，

    爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅

    係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既

    經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁

    回。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，

    爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送本庭

    審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無

    庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶

　　　　

附表（金額均為新臺幣）：

編號 原告請求項目 金額 證據資料 被告抗辯 本院認定金額 1 看護費用 126,000元。 ⑴恩主公醫院112年12月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年12月18日、113年2月16日、113年4月12日、113年7月5日診斷證明書、土城醫院113年3月14日診斷證明書（見附民卷第15、17至23、37頁）。 ⑵照護相關報導及網頁查詢頁面（見本院卷第147至153頁）。 ⑴原告於112年12月19日出院後之1個月僅需人協助日常生活，故原告請求出院後1個月之看護費用並無理由。 ⑵看護費用應以每日2,500元計算自112年12月7日起至112年12月18日住院期間之看護費用，計30,000元。 28,600元。 2 勞動能力減損 39,690元。 ⑴原告所有之帳戶存摺內頁影本（見附民卷第25至29頁）。 ⑵原告自112年1月起至114年1月期間之薪資明細、原告所有之存摺存款歷史交易明細表、原告所有之帳戶存摺內頁影本（見本院卷第67至80、85至99頁）。 ⑴原告自被告統帥公司離職後，業已覓得月薪38,000元之工作，較系爭事故發生前之薪資為高，顯見原告勞動能力實際上並未減損，無由請求勞動能力減損之損害賠償。 ⑵退步言，縱認原告勞動能力有所減損，計算期間應自112年12月7日及原告年滿65歲時即115年6月15日計算為2年餘，以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計金額應為39,690元。 39,690元。 3 精神慰撫金 800,000元。  原告兒子與公司人員於113年6月12日在LINE群組之對話紀錄截圖（見本院卷第155至157頁）。 請求金額過高。 150,000元。 請求金額合計：  965,690元。 本院認定金額合計：  218,290元。 



　　




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
114年度板簡字第798號
原      告  許文旭  
訴訟代理人  陳宇安律師
複  代理人  黃柏堯律師
            陳法華律師
            胡睿仁律師
被      告  張謝卓  


            統帥窯業股份有限公司


法定代理人  莊欽燦  
上二人共同
訴訟代理人  何文雄律師
複  代理人  余玟潔律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度簡附民字第230號），經刑事庭裁定移送審理，經本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元，及被告Ａ０２自民國一百一十三年十一月十九日起、被告統帥窯業股份有限公司自民國一百一十四年三月十五日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告Ａ０２與原告均為被告統帥窯業股份有限公司（下稱被告統帥公司）之員工，被告Ａ０２於民國112年12月7日15時10分許，在被告統帥公司對面土地操作堆高機時，本應注意堆高機周遭人員已遠離始可操作啟動，以避免傷及他人，而依其智識、能力並無不能注意之情事，竟疏未注意原告當時位於堆高機右前方，即貿然操作堆高機向右前方前進，致原告遭堆高機撞擊（下稱系爭事故），而受有右側踝部骨折、右側足踝部壓砸傷等傷害（下稱系爭傷勢），並受有如附表所示之損害；又被告統帥公司於系爭事故發生時為被告Ａ０２之僱用人，應與被告Ａ０２負僱用人連帶賠償責任，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）965,690元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則均以：對於原告因系爭事故受有系爭傷害及自112年12月7日起至112年12月19日止之住院期間需人照護皆不爭執；又原告曾接受荷重一公噸以上堆高機操作人員安全衛生教育訓練，並通過考試領有證照，於堆高機附近作業時理應注意堆高機之情形，卻疏未注意堆高機之操作動作，導致系爭事故之發生，原告就其損害之發生與有過失；另就原告請求如附表所示損失部分，抗辯如附表各編號「被告抗辯」欄所示等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免受假執行之宣告。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查：原告主張被告Ａ０２前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷勢等情，業經本院113年度簡字第4922號刑事簡易判決認定在案，被告等人亦未爭執被告Ａ０２有過失，是本院綜合上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告Ａ０２負損害賠償責任。
　㈡被告統帥公司應與被告Ａ０２連帶負損害賠償之責：
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。
　⒉原告主張被告Ａ０２為被告統帥公司之受僱人，且係於執行職務期間發生系爭事故等情，此為被告所不爭執，是被告Ａ０２於系爭事故發生時，為被告統帥公司執行職務，則被告統帥公司為被告Ａ０２之僱用人，既未舉證其選任監督被告Ａ０２職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，自應依上規定與被告Ａ０２連帶負損害賠償責任。
　㈢本件原告請求如附表所示損害賠償數額之認定：
　　按不法侵害他人之身體或健康者，於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段亦分別定有明文。次按，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。茲就原告請求之損害賠償數額，審酌如下：
　⒈附表編號1所示看護費用部分：
　　原告主張其因系爭傷勢而受有如附表編號1所示看護費用支出之損害等詞，而經被告抗辯如附表編號1「被告抗辯」欄所示。經查：
　⑴原告自系爭事故發生後，於112年12月7日住院，嗣於112年12月19日出院，住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活一個月等情，有原告所提出之長庚醫院113年7月5日診斷證明書在卷可憑（見附民卷第21頁），惟觀諸上開診斷證明書醫囑載明：「…住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活一個月…」，係將住院及出院後之照護並列而為不同之記載，可見醫囑所謂有照護必要，主要係針對住院期間之照護需求所為，出院後之協助應僅屬為生活便利之建議，非屬醫療上之必要，本院綜合審酌上開診斷證明書之記載及原告所受系爭傷勢等情，認原告僅於住院期間確有專人看護之必要，故其出院後之相關支出，尚難認為屬必要損害。是原告因系爭傷勢需專人照護期間應為112年12月7日至112年12月19日，合計為13日。是原告以該13日計算請求看護之費用，為有理由，應予准許，逾此範圍，難認有據，應予駁回。
　⑵又原告就上開看護費用之支出，雖未提出實際支出看護費用之單據，然按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決意旨參照）。則本院審酌一般醫院看護之通常收費標準，及衡諸親屬照護花費之心力不比照服員為少，並斟酌看護人力在市場上一般之薪資行情等因素後，認以全日2,200元作為計算基準，較為妥適。從而，是原告主張之看護費用於28,600元（計算式：2,200元×13日=28,600元）範圍內，應屬有據；逾此範圍之請求，難謂有據。
　⒉附表編號2所示勞動能力減損部分：
　⑴原告主張其因系爭事故所致傷害受有勞動力減損等語，經本院囑託林口長庚紀念醫院鑑定其勞動力減損程度，經該函覆略以：根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損4％等語，有該院115年3月18日長庚院林字第1150250146號函暨所附勞動力減損比例計算表在卷可憑（本院卷第185至187頁），足認原告確因系爭傷勢上有勞動能力減損等節為真實。被告固辯稱原告另已覓得較高月薪工作，顯見並未有勞動能力減損等語，然薪資高低與勞動能力有無減損尚非具必然關連性，蓋薪資所得可能係因不同公司薪資制度相異、職務調整、年資累積、景氣變動、個人努力或其他偶然因素而有增減，自難僅憑其薪資較事故前提高，即遽認其勞動能力未受減損，而勞動能力減損所欲填補者，係被害人勞動能力本身之喪失或減少，與事故後是否仍能受僱、薪資是否增加，分屬二事，是被告前開辯詞，難以憑採。
　⑵次按，勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度、勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給付，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。
　⑶從而，以原告事故前每月薪資34,091元（計算式：36,925元＋30,045元＋33,661元＋38,091元＋27,400元＋32,624元＋30,544元＋34,100元＋34,307元＋42,745元＋30,657元＋37,987元/12=34,091元，元以下四捨五入）為計算基準，而原告自112年12月7日起至115年6月15日即65歲退休前之勞動能力減損數額，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為39,690元【計算方式為：16,363×1.00000000＋（16,363×0.00000000）×（2.00000000-0.00000000）=39,690.000000000000。其中1.00000000為年別單利5%第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5%第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（190/365=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】。原告於此範圍之請求，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒊附表編號3所示精神慰撫金部分：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌兩造之戶籍資料及財稅資料所示家庭狀況及經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢及精神上所受痛苦等一切情狀，認為原告得請求精神慰撫金數額為150,000元為適當。
　⒋綜上所述，原告得請求被告賠償之損害數額如附表「本院認定金額」欄所示，合計為218,290元。
　㈣被告另辯稱原告就系爭事故與有過失等詞，揆諸前開說明，被告自應就有利於己之事實負舉證之責。然查，系爭事故係因被告Ａ０２操作堆高機不當所致，業經本院刑事庭認定在案，難認原告斯時有何應注意而未能注意之情，被告復未提出其他證據證明原告就本件事故有何過失之事實，其空言辯稱原告亦有過失，核無可採。
　㈤末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即被告Ａ０２自113年11月19日、被告統帥公司自114年3月15日（見附民卷第39頁、本院卷第33頁）即受催告時起之法定遲延利息。
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應連帶給付218,290元，及被告Ａ０２自113年11月19日起、被告統帥公司自114年3月15日起均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送本庭審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶
　　　　
附表（金額均為新臺幣）：
		編號

		原告請求項目

		金額

		證據資料

		被告抗辯

		本院認定金額



		1

		看護費用

		126,000元。

		⑴恩主公醫院112年12月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年12月18日、113年2月16日、113年4月12日、113年7月5日診斷證明書、土城醫院113年3月14日診斷證明書（見附民卷第15、17至23、37頁）。
⑵照護相關報導及網頁查詢頁面（見本院卷第147至153頁）。

		⑴原告於112年12月19日出院後之1個月僅需人協助日常生活，故原告請求出院後1個月之看護費用並無理由。
⑵看護費用應以每日2,500元計算自112年12月7日起至112年12月18日住院期間之看護費用，計30,000元。

		28,600元。



		2

		勞動能力減損

		39,690元。

		⑴原告所有之帳戶存摺內頁影本（見附民卷第25至29頁）。
⑵原告自112年1月起至114年1月期間之薪資明細、原告所有之存摺存款歷史交易明細表、原告所有之帳戶存摺內頁影本（見本院卷第67至80、85至99頁）。

		⑴原告自被告統帥公司離職後，業已覓得月薪38,000元之工作，較系爭事故發生前之薪資為高，顯見原告勞動能力實際上並未減損，無由請求勞動能力減損之損害賠償。
⑵退步言，縱認原告勞動能力有所減損，計算期間應自112年12月7日及原告年滿65歲時即115年6月15日計算為2年餘，以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計金額應為39,690元。

		39,690元。



		3

		精神慰撫金

		800,000元。



		原告兒子與公司人員於113年6月12日在LINE群組之對話紀錄截圖（見本院卷第155至157頁）。

		請求金額過高。

		150,000元。



		請求金額合計：

		


		965,690元。

		本院認定金額合計：

		


		218,290元。









　　

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

114年度板簡字第798號

原      告  許文旭  

訴訟代理人  陳宇安律師

複  代理人  黃柏堯律師

            陳法華律師

            胡睿仁律師

被      告  張謝卓  



            統帥窯業股份有限公司



法定代理人  莊欽燦  

上二人共同

訴訟代理人  何文雄律師

複  代理人  余玟潔律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度簡附民字第230號），經刑事庭裁定移送審理，經本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元，及被告Ａ０２自民國一百一十三年十一月十九日起、被告統帥窯業股份有限公司自民國一百一十四年三月十五日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹萬捌仟貳佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告Ａ０２與原告均為被告統帥窯業股份有限公司（下稱被告統帥公司）之員工，被告Ａ０２於民國112年12月7日15時10分許，在被告統帥公司對面土地操作堆高機時，本應注意堆高機周遭人員已遠離始可操作啟動，以避免傷及他人，而依其智識、能力並無不能注意之情事，竟疏未注意原告當時位於堆高機右前方，即貿然操作堆高機向右前方前進，致原告遭堆高機撞擊（下稱系爭事故），而受有右側踝部骨折、右側足踝部壓砸傷等傷害（下稱系爭傷勢），並受有如附表所示之損害；又被告統帥公司於系爭事故發生時為被告Ａ０２之僱用人，應與被告Ａ０２負僱用人連帶賠償責任，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）965,690元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：對於原告因系爭事故受有系爭傷害及自112年12月7日起至112年12月19日止之住院期間需人照護皆不爭執；又原告曾接受荷重一公噸以上堆高機操作人員安全衛生教育訓練，並通過考試領有證照，於堆高機附近作業時理應注意堆高機之情形，卻疏未注意堆高機之操作動作，導致系爭事故之發生，原告就其損害之發生與有過失；另就原告請求如附表所示損失部分，抗辯如附表各編號「被告抗辯」欄所示等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免受假執行之宣告。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查：原告主張被告Ａ０２前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷勢等情，業經本院113年度簡字第4922號刑事簡易判決認定在案，被告等人亦未爭執被告Ａ０２有過失，是本院綜合上開事證，認原告此部分主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告Ａ０２負損害賠償責任。

　㈡被告統帥公司應與被告Ａ０２連帶負損害賠償之責：

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

　⒉原告主張被告Ａ０２為被告統帥公司之受僱人，且係於執行職務期間發生系爭事故等情，此為被告所不爭執，是被告Ａ０２於系爭事故發生時，為被告統帥公司執行職務，則被告統帥公司為被告Ａ０２之僱用人，既未舉證其選任監督被告Ａ０２職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，自應依上規定與被告Ａ０２連帶負損害賠償責任。

　㈢本件原告請求如附表所示損害賠償數額之認定：

　　按不法侵害他人之身體或健康者，於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段亦分別定有明文。次按，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。茲就原告請求之損害賠償數額，審酌如下：

　⒈附表編號1所示看護費用部分：

　　原告主張其因系爭傷勢而受有如附表編號1所示看護費用支出之損害等詞，而經被告抗辯如附表編號1「被告抗辯」欄所示。經查：

　⑴原告自系爭事故發生後，於112年12月7日住院，嗣於112年12月19日出院，住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活一個月等情，有原告所提出之長庚醫院113年7月5日診斷證明書在卷可憑（見附民卷第21頁），惟觀諸上開診斷證明書醫囑載明：「…住院期間需人照護，出院後需人協助日常生活一個月…」，係將住院及出院後之照護並列而為不同之記載，可見醫囑所謂有照護必要，主要係針對住院期間之照護需求所為，出院後之協助應僅屬為生活便利之建議，非屬醫療上之必要，本院綜合審酌上開診斷證明書之記載及原告所受系爭傷勢等情，認原告僅於住院期間確有專人看護之必要，故其出院後之相關支出，尚難認為屬必要損害。是原告因系爭傷勢需專人照護期間應為112年12月7日至112年12月19日，合計為13日。是原告以該13日計算請求看護之費用，為有理由，應予准許，逾此範圍，難認有據，應予駁回。

　⑵又原告就上開看護費用之支出，雖未提出實際支出看護費用之單據，然按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決意旨參照）。則本院審酌一般醫院看護之通常收費標準，及衡諸親屬照護花費之心力不比照服員為少，並斟酌看護人力在市場上一般之薪資行情等因素後，認以全日2,200元作為計算基準，較為妥適。從而，是原告主張之看護費用於28,600元（計算式：2,200元×13日=28,600元）範圍內，應屬有據；逾此範圍之請求，難謂有據。

　⒉附表編號2所示勞動能力減損部分：

　⑴原告主張其因系爭事故所致傷害受有勞動力減損等語，經本院囑託林口長庚紀念醫院鑑定其勞動力減損程度，經該函覆略以：根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損4％等語，有該院115年3月18日長庚院林字第1150250146號函暨所附勞動力減損比例計算表在卷可憑（本院卷第185至187頁），足認原告確因系爭傷勢上有勞動能力減損等節為真實。被告固辯稱原告另已覓得較高月薪工作，顯見並未有勞動能力減損等語，然薪資高低與勞動能力有無減損尚非具必然關連性，蓋薪資所得可能係因不同公司薪資制度相異、職務調整、年資累積、景氣變動、個人努力或其他偶然因素而有增減，自難僅憑其薪資較事故前提高，即遽認其勞動能力未受減損，而勞動能力減損所欲填補者，係被害人勞動能力本身之喪失或減少，與事故後是否仍能受僱、薪資是否增加，分屬二事，是被告前開辯詞，難以憑採。

　⑵次按，勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度、勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給付，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。

　⑶從而，以原告事故前每月薪資34,091元（計算式：36,925元＋30,045元＋33,661元＋38,091元＋27,400元＋32,624元＋30,544元＋34,100元＋34,307元＋42,745元＋30,657元＋37,987元/12=34,091元，元以下四捨五入）為計算基準，而原告自112年12月7日起至115年6月15日即65歲退休前之勞動能力減損數額，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為39,690元【計算方式為：16,363×1.00000000＋（16,363×0.00000000）×（2.00000000-0.00000000）=39,690.000000000000。其中1.00000000為年別單利5%第2年霍夫曼累計係數，2.00000000為年別單利5%第3年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例（190/365=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】。原告於此範圍之請求，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒊附表編號3所示精神慰撫金部分：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌兩造之戶籍資料及財稅資料所示家庭狀況及經濟情形，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢及精神上所受痛苦等一切情狀，認為原告得請求精神慰撫金數額為150,000元為適當。

　⒋綜上所述，原告得請求被告賠償之損害數額如附表「本院認定金額」欄所示，合計為218,290元。

　㈣被告另辯稱原告就系爭事故與有過失等詞，揆諸前開說明，被告自應就有利於己之事實負舉證之責。然查，系爭事故係因被告Ａ０２操作堆高機不當所致，業經本院刑事庭認定在案，難認原告斯時有何應注意而未能注意之情，被告復未提出其他證據證明原告就本件事故有何過失之事實，其空言辯稱原告亦有過失，核無可採。

　㈤末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。經查，原告對被告之侵權行為損害賠償請求權，係屬於未定給付期限之金錢債權，揆諸前述法條規定，原告自得請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即被告Ａ０２自113年11月19日、被告統帥公司自114年3月15日（見附民卷第39頁、本院卷第33頁）即受催告時起之法定遲延利息。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應連帶給付218,290元，及被告Ａ０２自113年11月19日起、被告統帥公司自114年3月15日起均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘敗訴部分既經駁回，該部分所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經刑事庭裁定移送本庭審理，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無庸諭知訴訟費用之負擔，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶

　　　　

附表（金額均為新臺幣）：

編號 原告請求項目 金額 證據資料 被告抗辯 本院認定金額 1 看護費用 126,000元。 ⑴恩主公醫院112年12月27日診斷證明書、林口長庚紀念醫院112年12月18日、113年2月16日、113年4月12日、113年7月5日診斷證明書、土城醫院113年3月14日診斷證明書（見附民卷第15、17至23、37頁）。 ⑵照護相關報導及網頁查詢頁面（見本院卷第147至153頁）。 ⑴原告於112年12月19日出院後之1個月僅需人協助日常生活，故原告請求出院後1個月之看護費用並無理由。 ⑵看護費用應以每日2,500元計算自112年12月7日起至112年12月18日住院期間之看護費用，計30,000元。 28,600元。 2 勞動能力減損 39,690元。 ⑴原告所有之帳戶存摺內頁影本（見附民卷第25至29頁）。 ⑵原告自112年1月起至114年1月期間之薪資明細、原告所有之存摺存款歷史交易明細表、原告所有之帳戶存摺內頁影本（見本院卷第67至80、85至99頁）。 ⑴原告自被告統帥公司離職後，業已覓得月薪38,000元之工作，較系爭事故發生前之薪資為高，顯見原告勞動能力實際上並未減損，無由請求勞動能力減損之損害賠償。 ⑵退步言，縱認原告勞動能力有所減損，計算期間應自112年12月7日及原告年滿65歲時即115年6月15日計算為2年餘，以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計金額應為39,690元。 39,690元。 3 精神慰撫金 800,000元。  原告兒子與公司人員於113年6月12日在LINE群組之對話紀錄截圖（見本院卷第155至157頁）。 請求金額過高。 150,000元。 請求金額合計：  965,690元。 本院認定金額合計：  218,290元。 



　　



