
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事小額判決

115年度板小字第1412號

原      告  信溢工程行

0000000000000000

法定代理人  陳薇琳  

被      告  永久宸有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡明輔  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳冠霖  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣4萬5,000元，及自民國115年4月14日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌

日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決得假執行。

　　理由要領

一、原告主張：

　㈠原告於民國113年7月22日向被告承租坐落門牌號碼：新北市

○○區○○路00弄0號1樓之房屋(下稱系爭房屋)，兩造約明

租金每月新臺幣(下同)4萬7,250元，租賃期間自113年9月5

日至115年9月4日止，共計2年，押租金14萬1,750元，兩造

並立有租賃契約書乙份(下稱系爭租賃契約)為據。

　㈡114年12月25日設置於同址大樓地下一樓之變電箱，因線路

老舊冒煙故障，因而致系爭房屋無電源電力可供原告辦公室

營運使用，原告受有重大損害。原告唯恐發生火災，除報請

119消防隊及台灣電力公司前來勘查外，同時通知被告公司
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人員前來處理修繕。經台灣電力公司人員檢查後，發現系爭

房屋同棟建物原本係使用220伏特之電力，然因被告私設變

電箱，以轉換成110伏特之家電使用，故對此屋主私設變電

箱所生之任何故障，均應由該戶屋主自行負責修繕，而與台

灣電力公司無涉。因事涉電氣使用公共安全之急迫性，原告

催請被告儘速修繕處理，惟屢經被告推託拒不修理，原告迫

於無奈，乃於115年12月26日自行委請水電技師到場維修變

電箱，以維電氣使用之公共安全及恢復原告辦公處所營運之

電力，總計支付維修費用4萬5,000元。就此維修費用依民法

第423條、第429條第1項之規定，應由出租人即本件被告負

擔，屢經催討，被告均置之不理，爰依系爭租賃契約及民法

第227條、第231條、第423條、第429條、第430條之規定，

請求被告如數償還維修費用。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告4萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變電箱在

內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任，是系

爭變電箱之維修費用應由原告負擔等語。並聲明：原告之訴

駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告於113年7月22日向被告承租系爭房屋，兩造約明租金每

月4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至115年9月4日止，

共計2年，押租金14萬1,750元，兩造立有系爭租賃契約等

節，此有租賃契約書在卷可佐(見本院卷第17至34頁)。又於

115年12月25日系爭房屋同址之地下一樓，被告私設之變電

箱(下稱系爭變電箱)冒煙故障，導致系爭房屋無電力電源使

用，亦有新北市政府消防局住宅火災警報器行政指導單、兩

造間對話紀錄等件在卷(見本院卷第35頁、第37至54頁)，且

為兩造所不爭執，自堪信為真實。
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　㈡按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，

並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀

態。租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租

人負擔。租賃關係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出

租人負擔者，承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出

租人於其期限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕

而請求出租人償還其費用或於租金中扣除之。民法第423

條、第429條第1項、第430條定有明文。

　㈢查系爭變電箱非台灣電力公司設置，乃被告私人所設，且系

爭變電箱之設置係供系爭房屋電力使用乙情，為兩造所不爭

執。參照上述規定，被告於系爭租賃契約關係存續中，自有

保持租賃物合於約定使用狀態之義務，是被告自有維持系爭

房屋供電正常運作之責。又系爭變電箱於114年12月25日冒

煙故障，導致系爭房屋電力中斷，無電力電源使用，此為兩

造所不爭執，可徵被告未善盡系爭變電箱線路維護之義務，

因而致系爭變電箱冒煙故障，導致系爭房屋供電中斷，難認

被告已善盡維持租賃物合於約定使用狀態之義務。而系爭變

電箱雖非系爭租賃契約承租之範圍，然系爭變電箱之設置既

係供系爭房屋電力使用，被告自有依系爭租賃契約維持房屋

正常供電使用之義務，是對於系爭變電箱故障所生之修繕義

務，應由被告承擔，而本件原告於114年12月25日催請被告

維修系爭變電箱，未經被告即時處理，被告乃於114年12月2

6日另行委請順心工程有限公司維修系爭變電箱，支出維修

費用4萬5,000元，揆諸上開規定，原告自得請求被告償還維

修費用。是原告請求被告償還變電箱維修費用4萬5,000元，

當屬有據，應予准許。

　㈣本件被告固辯稱，依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變

電箱在內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責

任，是系爭變電箱之維修費用應由原告負擔云云，此經原告

否認，並以系爭變電箱非屬系爭租賃契約點交範圍等語。查

系爭租賃契約第28條約定，甲方(即本件被告)點交予乙方
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(即本件原告)之相關設施(共同使用或分別使用之鐵門、衛

浴設備、水錶、電錶等所有財產)，乙方需妥善保管使用，

不得任意拆除破壞，如因乙方之不當使用造(誤植為早)成之

損失，乙方需負擔賠償責任。而系爭變電箱未經列載於系爭

租賃契約第28條約定之點交設施範圍內，是否業經兩造點

交，而為原告妥善使用之標的，已非無疑。又被告對於系爭

變電箱業經點交原告乙節，未據提出任何事證以實其說，難

認被告已盡其舉證責任，而遽認系爭變電箱屬兩造點交之範

疇。甚且，縱認系爭變電箱業經兩造點交，依系爭租賃契約

第28條之約定，亦僅課予原告妥善使用相關設備之義務，對

於非經原告不當使用所造成設備之損失，相關維修責任仍應

由被告負擔，而被告對於原告有何不當使用系爭變電箱部

分，亦未見被告提出任何事證以明其主張，是被告辯稱系爭

變電箱之維修責任應屬原告負擔云云，洵屬無據，不予採

信。

　㈤至原告聲請傳喚台灣電力公司技術人員，待證事實為系爭變

電箱之原始設置歸屬等節。惟有關系爭變電箱為被告私人設

置之事實，為兩造所不爭執，堪認無調查之必要，附此敘

明。

四、綜上所述，原告依民法第423條、第429條第1項、第430條之

規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡伶

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書

狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳

納上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，

上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中 華 民 國 115 年 6 月 30 日

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡儀樺
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事小額判決
115年度板小字第1412號
原      告  信溢工程行


法定代理人  陳薇琳  
被      告  永久宸有限公司


法定代理人  簡明輔  






訴訟代理人  陳冠霖  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣4萬5,000元，及自民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息。
三、本判決得假執行。
　　理由要領
一、原告主張：
　㈠原告於民國113年7月22日向被告承租坐落門牌號碼：新北市○○區○○路00弄0號1樓之房屋(下稱系爭房屋)，兩造約明租金每月新臺幣(下同)4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至115年9月4日止，共計2年，押租金14萬1,750元，兩造並立有租賃契約書乙份(下稱系爭租賃契約)為據。
　㈡114年12月25日設置於同址大樓地下一樓之變電箱，因線路老舊冒煙故障，因而致系爭房屋無電源電力可供原告辦公室營運使用，原告受有重大損害。原告唯恐發生火災，除報請119消防隊及台灣電力公司前來勘查外，同時通知被告公司人員前來處理修繕。經台灣電力公司人員檢查後，發現系爭房屋同棟建物原本係使用220伏特之電力，然因被告私設變電箱，以轉換成110伏特之家電使用，故對此屋主私設變電箱所生之任何故障，均應由該戶屋主自行負責修繕，而與台灣電力公司無涉。因事涉電氣使用公共安全之急迫性，原告催請被告儘速修繕處理，惟屢經被告推託拒不修理，原告迫於無奈，乃於115年12月26日自行委請水電技師到場維修變電箱，以維電氣使用之公共安全及恢復原告辦公處所營運之電力，總計支付維修費用4萬5,000元。就此維修費用依民法第423條、第429條第1項之規定，應由出租人即本件被告負擔，屢經催討，被告均置之不理，爰依系爭租賃契約及民法第227條、第231條、第423條、第429條、第430條之規定，請求被告如數償還維修費用。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告4萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變電箱在內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任，是系爭變電箱之維修費用應由原告負擔等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
　㈠原告於113年7月22日向被告承租系爭房屋，兩造約明租金每月4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至115年9月4日止，共計2年，押租金14萬1,750元，兩造立有系爭租賃契約等節，此有租賃契約書在卷可佐(見本院卷第17至34頁)。又於115年12月25日系爭房屋同址之地下一樓，被告私設之變電箱(下稱系爭變電箱)冒煙故障，導致系爭房屋無電力電源使用，亦有新北市政府消防局住宅火災警報器行政指導單、兩造間對話紀錄等件在卷(見本院卷第35頁、第37至54頁)，且為兩造所不爭執，自堪信為真實。
　㈡按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔。租賃關係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出租人償還其費用或於租金中扣除之。民法第423條、第429條第1項、第430條定有明文。
　㈢查系爭變電箱非台灣電力公司設置，乃被告私人所設，且系爭變電箱之設置係供系爭房屋電力使用乙情，為兩造所不爭執。參照上述規定，被告於系爭租賃契約關係存續中，自有保持租賃物合於約定使用狀態之義務，是被告自有維持系爭房屋供電正常運作之責。又系爭變電箱於114年12月25日冒煙故障，導致系爭房屋電力中斷，無電力電源使用，此為兩造所不爭執，可徵被告未善盡系爭變電箱線路維護之義務，因而致系爭變電箱冒煙故障，導致系爭房屋供電中斷，難認被告已善盡維持租賃物合於約定使用狀態之義務。而系爭變電箱雖非系爭租賃契約承租之範圍，然系爭變電箱之設置既係供系爭房屋電力使用，被告自有依系爭租賃契約維持房屋正常供電使用之義務，是對於系爭變電箱故障所生之修繕義務，應由被告承擔，而本件原告於114年12月25日催請被告維修系爭變電箱，未經被告即時處理，被告乃於114年12月26日另行委請順心工程有限公司維修系爭變電箱，支出維修費用4萬5,000元，揆諸上開規定，原告自得請求被告償還維修費用。是原告請求被告償還變電箱維修費用4萬5,000元，當屬有據，應予准許。
　㈣本件被告固辯稱，依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變電箱在內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任，是系爭變電箱之維修費用應由原告負擔云云，此經原告否認，並以系爭變電箱非屬系爭租賃契約點交範圍等語。查系爭租賃契約第28條約定，甲方(即本件被告)點交予乙方(即本件原告)之相關設施(共同使用或分別使用之鐵門、衛浴設備、水錶、電錶等所有財產)，乙方需妥善保管使用，不得任意拆除破壞，如因乙方之不當使用造(誤植為早)成之損失，乙方需負擔賠償責任。而系爭變電箱未經列載於系爭租賃契約第28條約定之點交設施範圍內，是否業經兩造點交，而為原告妥善使用之標的，已非無疑。又被告對於系爭變電箱業經點交原告乙節，未據提出任何事證以實其說，難認被告已盡其舉證責任，而遽認系爭變電箱屬兩造點交之範疇。甚且，縱認系爭變電箱業經兩造點交，依系爭租賃契約第28條之約定，亦僅課予原告妥善使用相關設備之義務，對於非經原告不當使用所造成設備之損失，相關維修責任仍應由被告負擔，而被告對於原告有何不當使用系爭變電箱部分，亦未見被告提出任何事證以明其主張，是被告辯稱系爭變電箱之維修責任應屬原告負擔云云，洵屬無據，不予採信。
　㈤至原告聲請傳喚台灣電力公司技術人員，待證事實為系爭變電箱之原始設置歸屬等節。惟有關系爭變電箱為被告私人設置之事實，為兩造所不爭執，堪認無調查之必要，附此敘明。
四、綜上所述，原告依民法第423條、第429條第1項、第430條之規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡伶
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中華民國115年6月30日
　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡儀樺

臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事小額判決

115年度板小字第1412號

原      告  信溢工程行



法定代理人  陳薇琳  

被      告  永久宸有限公司



法定代理人  簡明輔  







訴訟代理人  陳冠霖  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣4萬5,000元，及自民國115年4月14日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌

    日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決得假執行。

　　理由要領

一、原告主張：

　㈠原告於民國113年7月22日向被告承租坐落門牌號碼：新北市○

    ○區○○路00弄0號1樓之房屋(下稱系爭房屋)，兩造約明租金

    每月新臺幣(下同)4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至1

    15年9月4日止，共計2年，押租金14萬1,750元，兩造並立有

    租賃契約書乙份(下稱系爭租賃契約)為據。

　㈡114年12月25日設置於同址大樓地下一樓之變電箱，因線路老

    舊冒煙故障，因而致系爭房屋無電源電力可供原告辦公室營

    運使用，原告受有重大損害。原告唯恐發生火災，除報請11

    9消防隊及台灣電力公司前來勘查外，同時通知被告公司人

    員前來處理修繕。經台灣電力公司人員檢查後，發現系爭房

    屋同棟建物原本係使用220伏特之電力，然因被告私設變電

    箱，以轉換成110伏特之家電使用，故對此屋主私設變電箱

    所生之任何故障，均應由該戶屋主自行負責修繕，而與台灣

    電力公司無涉。因事涉電氣使用公共安全之急迫性，原告催

    請被告儘速修繕處理，惟屢經被告推託拒不修理，原告迫於

    無奈，乃於115年12月26日自行委請水電技師到場維修變電

    箱，以維電氣使用之公共安全及恢復原告辦公處所營運之電

    力，總計支付維修費用4萬5,000元。就此維修費用依民法第

    423條、第429條第1項之規定，應由出租人即本件被告負擔

    ，屢經催討，被告均置之不理，爰依系爭租賃契約及民法第

    227條、第231條、第423條、第429條、第430條之規定，請

    求被告如數償還維修費用。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告4萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變電箱在

    內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任，是系

    爭變電箱之維修費用應由原告負擔等語。並聲明：原告之訴

    駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告於113年7月22日向被告承租系爭房屋，兩造約明租金每

    月4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至115年9月4日止，

    共計2年，押租金14萬1,750元，兩造立有系爭租賃契約等節

    ，此有租賃契約書在卷可佐(見本院卷第17至34頁)。又於11

    5年12月25日系爭房屋同址之地下一樓，被告私設之變電箱(

    下稱系爭變電箱)冒煙故障，導致系爭房屋無電力電源使用

    ，亦有新北市政府消防局住宅火災警報器行政指導單、兩造

    間對話紀錄等件在卷(見本院卷第35頁、第37至54頁)，且為

    兩造所不爭執，自堪信為真實。

　㈡按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，

    並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態

    。租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人

    負擔。租賃關係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租

    人負擔者，承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租

    人於其期限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而

    請求出租人償還其費用或於租金中扣除之。民法第423條、

    第429條第1項、第430條定有明文。

　㈢查系爭變電箱非台灣電力公司設置，乃被告私人所設，且系

    爭變電箱之設置係供系爭房屋電力使用乙情，為兩造所不爭

    執。參照上述規定，被告於系爭租賃契約關係存續中，自有

    保持租賃物合於約定使用狀態之義務，是被告自有維持系爭

    房屋供電正常運作之責。又系爭變電箱於114年12月25日冒

    煙故障，導致系爭房屋電力中斷，無電力電源使用，此為兩

    造所不爭執，可徵被告未善盡系爭變電箱線路維護之義務，

    因而致系爭變電箱冒煙故障，導致系爭房屋供電中斷，難認

    被告已善盡維持租賃物合於約定使用狀態之義務。而系爭變

    電箱雖非系爭租賃契約承租之範圍，然系爭變電箱之設置既

    係供系爭房屋電力使用，被告自有依系爭租賃契約維持房屋

    正常供電使用之義務，是對於系爭變電箱故障所生之修繕義

    務，應由被告承擔，而本件原告於114年12月25日催請被告

    維修系爭變電箱，未經被告即時處理，被告乃於114年12月2

    6日另行委請順心工程有限公司維修系爭變電箱，支出維修

    費用4萬5,000元，揆諸上開規定，原告自得請求被告償還維

    修費用。是原告請求被告償還變電箱維修費用4萬5,000元，

    當屬有據，應予准許。

　㈣本件被告固辯稱，依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變

    電箱在內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任

    ，是系爭變電箱之維修費用應由原告負擔云云，此經原告否

    認，並以系爭變電箱非屬系爭租賃契約點交範圍等語。查系

    爭租賃契約第28條約定，甲方(即本件被告)點交予乙方(即

    本件原告)之相關設施(共同使用或分別使用之鐵門、衛浴設

    備、水錶、電錶等所有財產)，乙方需妥善保管使用，不得

    任意拆除破壞，如因乙方之不當使用造(誤植為早)成之損失

    ，乙方需負擔賠償責任。而系爭變電箱未經列載於系爭租賃

    契約第28條約定之點交設施範圍內，是否業經兩造點交，而

    為原告妥善使用之標的，已非無疑。又被告對於系爭變電箱

    業經點交原告乙節，未據提出任何事證以實其說，難認被告

    已盡其舉證責任，而遽認系爭變電箱屬兩造點交之範疇。甚

    且，縱認系爭變電箱業經兩造點交，依系爭租賃契約第28條

    之約定，亦僅課予原告妥善使用相關設備之義務，對於非經

    原告不當使用所造成設備之損失，相關維修責任仍應由被告

    負擔，而被告對於原告有何不當使用系爭變電箱部分，亦未

    見被告提出任何事證以明其主張，是被告辯稱系爭變電箱之

    維修責任應屬原告負擔云云，洵屬無據，不予採信。

　㈤至原告聲請傳喚台灣電力公司技術人員，待證事實為系爭變

    電箱之原始設置歸屬等節。惟有關系爭變電箱為被告私人設

    置之事實，為兩造所不爭執，堪認無調查之必要，附此敘明

    。

四、綜上所述，原告依民法第423條、第429條第1項、第430條之

    規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡伶

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀

，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納

上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上

訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中華民國115年6月30日

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡儀樺




臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事小額判決

115年度板小字第1412號

原      告  信溢工程行



法定代理人  陳薇琳  

被      告  永久宸有限公司



法定代理人  簡明輔  







訴訟代理人  陳冠霖  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣4萬5,000元，及自民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決得假執行。

　　理由要領

一、原告主張：

　㈠原告於民國113年7月22日向被告承租坐落門牌號碼：新北市○○區○○路00弄0號1樓之房屋(下稱系爭房屋)，兩造約明租金每月新臺幣(下同)4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至115年9月4日止，共計2年，押租金14萬1,750元，兩造並立有租賃契約書乙份(下稱系爭租賃契約)為據。

　㈡114年12月25日設置於同址大樓地下一樓之變電箱，因線路老舊冒煙故障，因而致系爭房屋無電源電力可供原告辦公室營運使用，原告受有重大損害。原告唯恐發生火災，除報請119消防隊及台灣電力公司前來勘查外，同時通知被告公司人員前來處理修繕。經台灣電力公司人員檢查後，發現系爭房屋同棟建物原本係使用220伏特之電力，然因被告私設變電箱，以轉換成110伏特之家電使用，故對此屋主私設變電箱所生之任何故障，均應由該戶屋主自行負責修繕，而與台灣電力公司無涉。因事涉電氣使用公共安全之急迫性，原告催請被告儘速修繕處理，惟屢經被告推託拒不修理，原告迫於無奈，乃於115年12月26日自行委請水電技師到場維修變電箱，以維電氣使用之公共安全及恢復原告辦公處所營運之電力，總計支付維修費用4萬5,000元。就此維修費用依民法第423條、第429條第1項之規定，應由出租人即本件被告負擔，屢經催討，被告均置之不理，爰依系爭租賃契約及民法第227條、第231條、第423條、第429條、第430條之規定，請求被告如數償還維修費用。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告4萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變電箱在內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任，是系爭變電箱之維修費用應由原告負擔等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告於113年7月22日向被告承租系爭房屋，兩造約明租金每月4萬7,250元，租賃期間自113年9月5日至115年9月4日止，共計2年，押租金14萬1,750元，兩造立有系爭租賃契約等節，此有租賃契約書在卷可佐(見本院卷第17至34頁)。又於115年12月25日系爭房屋同址之地下一樓，被告私設之變電箱(下稱系爭變電箱)冒煙故障，導致系爭房屋無電力電源使用，亦有新北市政府消防局住宅火災警報器行政指導單、兩造間對話紀錄等件在卷(見本院卷第35頁、第37至54頁)，且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

　㈡按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔。租賃關係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出租人償還其費用或於租金中扣除之。民法第423條、第429條第1項、第430條定有明文。

　㈢查系爭變電箱非台灣電力公司設置，乃被告私人所設，且系爭變電箱之設置係供系爭房屋電力使用乙情，為兩造所不爭執。參照上述規定，被告於系爭租賃契約關係存續中，自有保持租賃物合於約定使用狀態之義務，是被告自有維持系爭房屋供電正常運作之責。又系爭變電箱於114年12月25日冒煙故障，導致系爭房屋電力中斷，無電力電源使用，此為兩造所不爭執，可徵被告未善盡系爭變電箱線路維護之義務，因而致系爭變電箱冒煙故障，導致系爭房屋供電中斷，難認被告已善盡維持租賃物合於約定使用狀態之義務。而系爭變電箱雖非系爭租賃契約承租之範圍，然系爭變電箱之設置既係供系爭房屋電力使用，被告自有依系爭租賃契約維持房屋正常供電使用之義務，是對於系爭變電箱故障所生之修繕義務，應由被告承擔，而本件原告於114年12月25日催請被告維修系爭變電箱，未經被告即時處理，被告乃於114年12月26日另行委請順心工程有限公司維修系爭變電箱，支出維修費用4萬5,000元，揆諸上開規定，原告自得請求被告償還維修費用。是原告請求被告償還變電箱維修費用4萬5,000元，當屬有據，應予准許。

　㈣本件被告固辯稱，依系爭租賃契約第28條約定，包含系爭變電箱在內之相關設施，經點交後應由原告負擔設備維護責任，是系爭變電箱之維修費用應由原告負擔云云，此經原告否認，並以系爭變電箱非屬系爭租賃契約點交範圍等語。查系爭租賃契約第28條約定，甲方(即本件被告)點交予乙方(即本件原告)之相關設施(共同使用或分別使用之鐵門、衛浴設備、水錶、電錶等所有財產)，乙方需妥善保管使用，不得任意拆除破壞，如因乙方之不當使用造(誤植為早)成之損失，乙方需負擔賠償責任。而系爭變電箱未經列載於系爭租賃契約第28條約定之點交設施範圍內，是否業經兩造點交，而為原告妥善使用之標的，已非無疑。又被告對於系爭變電箱業經點交原告乙節，未據提出任何事證以實其說，難認被告已盡其舉證責任，而遽認系爭變電箱屬兩造點交之範疇。甚且，縱認系爭變電箱業經兩造點交，依系爭租賃契約第28條之約定，亦僅課予原告妥善使用相關設備之義務，對於非經原告不當使用所造成設備之損失，相關維修責任仍應由被告負擔，而被告對於原告有何不當使用系爭變電箱部分，亦未見被告提出任何事證以明其主張，是被告辯稱系爭變電箱之維修責任應屬原告負擔云云，洵屬無據，不予採信。

　㈤至原告聲請傳喚台灣電力公司技術人員，待證事實為系爭變電箱之原始設置歸屬等節。惟有關系爭變電箱為被告私人設置之事實，為兩造所不爭執，堪認無調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民法第423條、第429條第1項、第430條之規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡伶

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中華民國115年6月30日

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡儀樺



