
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第2002號

原      告  黃吳瑞雀

0000000000000000

訴訟代理人  黃仁吉  

被      告  台灣大哥大股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡明忠  

訴訟代理人  李佳真律師

            陳怡錚律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國115年8月3日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張：原告與被告公司簽立電信服務契約，月租費由原

本新臺幣（下同）599元專案升級為999元專案，合約期間為

期4年（下稱系爭電信契約），惟被告公司所提供之服務品

質有瑕疵即電信網路訊號不穩定，導致原告之股票收入受到

影響，因而受有100,000元之股票損失，因此向被告請求賠

償損害。為此，爰依系爭電信契約之法律關係，提起本件訴

訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告100,000元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於114年11月21日曾反反映門號收訊問題，

然經被告檢測戶外訊號正常，惟因周遭環境或建物遮蔽影響

而形成室內收訊死角，而依兩造間電信契約已載明無法確保

訊號均無受影響之情形，因此原告主張訊號不良導致受有股

票損害並無依據，且股票買賣並不保證一定獲利等語，資為

抗辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願以現
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金或等額台北富邦商業銀行股份有限公司可轉讓定期存單供

擔保，請准免為宣告假執行。

三、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是主

張法律關係存在之當事人，自應就該法律關係發生所具備之

要件事實，負舉證責任。

四、經查，原告前開主張之事實，固提出台灣大哥大退租申請書

及維繫專案取消交易切結書為證（見本院卷第17、19頁），

然觀諸被告所提出系爭續約專案C.重要條款內容之第一點2.

載明：「2.無線傳輸特性：行動上網速度及收訊品質基於無

線電波特性，將因客戶設備、使用地點及人數等因素而有差

異；若使用地點無法支援所試用服務之網路，則可能依所在

環境及台灣大哥大規定轉換為其他網路，上網速度將可能降

低；若因同時同地上網人數太多也可能造成網路壅塞暫時無

法上網。如於室內使用，因受建物遮蔽及室內裝潢影響，上

網速度及收訊品質亦可能不如室外，甚至收不到訊號。」等

語（見本院卷第65頁），且被告亦提供7日（168小時）免費

試用行動上網服務供原告試用，確保其可以接受被告提供服

務之品質，惟原告勾選「不需申請試用」且於「1.行動上網

涵蓋說明：本人確認門市○○○○○○○○○地區○○○○

○○○地區○○號涵蓋率與收訊品質。」欄位簽名（見本院

卷第65頁）。據上，可見被告已明確告知連網速率會因原告

使用設備、行為、距離或其所處環境產生變化，基於服務特

性，並未提供服務速率之保證，原告亦確實於閱讀系爭續約

專案同意書等內容後勾選並簽名同意，以上均為原告締約時

已知且同意之事項，被告亦確實已依雙方合意之契約內容提

供服務，並無提供之服務具有瑕疵或債務不履行情事，且原

告主張所受之損害，於言詞辯論終結前均未提出事證證明確
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有100,000元之股票損失，依前開說明，本院自無從認定原

告主張事實之存在，難認原告已盡舉證之責，依前開說明，

原告之主張，難認有據，應予駁回。

五、從而，原告依電信契約之法律關係，請求被告應給付100,00

0元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

其所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上

訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理

由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具

繕本，亦應繳納上訴審裁判費。倘未於上訴後20日內提出合法上

訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
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::selection{
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
115年度板小字第2002號
原      告  黃吳瑞雀


訴訟代理人  黃仁吉  
被      告  台灣大哥大股份有限公司


法定代理人  蔡明忠  
訴訟代理人  李佳真律師
            陳怡錚律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國115年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。
　　理由要領
一、原告主張：原告與被告公司簽立電信服務契約，月租費由原本新臺幣（下同）599元專案升級為999元專案，合約期間為期4年（下稱系爭電信契約），惟被告公司所提供之服務品質有瑕疵即電信網路訊號不穩定，導致原告之股票收入受到影響，因而受有100,000元之股票損失，因此向被告請求賠償損害。為此，爰依系爭電信契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於114年11月21日曾反反映門號收訊問題，然經被告檢測戶外訊號正常，惟因周遭環境或建物遮蔽影響而形成室內收訊死角，而依兩造間電信契約已載明無法確保訊號均無受影響之情形，因此原告主張訊號不良導致受有股票損害並無依據，且股票買賣並不保證一定獲利等語，資為抗辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願以現金或等額台北富邦商業銀行股份有限公司可轉讓定期存單供擔保，請准免為宣告假執行。
三、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是主張法律關係存在之當事人，自應就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任。
四、經查，原告前開主張之事實，固提出台灣大哥大退租申請書及維繫專案取消交易切結書為證（見本院卷第17、19頁），然觀諸被告所提出系爭續約專案C.重要條款內容之第一點2.載明：「2.無線傳輸特性：行動上網速度及收訊品質基於無線電波特性，將因客戶設備、使用地點及人數等因素而有差異；若使用地點無法支援所試用服務之網路，則可能依所在環境及台灣大哥大規定轉換為其他網路，上網速度將可能降低；若因同時同地上網人數太多也可能造成網路壅塞暫時無法上網。如於室內使用，因受建物遮蔽及室內裝潢影響，上網速度及收訊品質亦可能不如室外，甚至收不到訊號。」等語（見本院卷第65頁），且被告亦提供7日（168小時）免費試用行動上網服務供原告試用，確保其可以接受被告提供服務之品質，惟原告勾選「不需申請試用」且於「1.行動上網涵蓋說明：本人確認門市○○○○○○○○○地區○○○○○○○地區○○號涵蓋率與收訊品質。」欄位簽名（見本院卷第65頁）。據上，可見被告已明確告知連網速率會因原告使用設備、行為、距離或其所處環境產生變化，基於服務特性，並未提供服務速率之保證，原告亦確實於閱讀系爭續約專案同意書等內容後勾選並簽名同意，以上均為原告締約時已知且同意之事項，被告亦確實已依雙方合意之契約內容提供服務，並無提供之服務具有瑕疵或債務不履行情事，且原告主張所受之損害，於言詞辯論終結前均未提出事證證明確有100,000元之股票損失，依前開說明，本院自無從認定原告主張事實之存在，難認原告已盡舉證之責，依前開說明，原告之主張，難認有據，應予駁回。
五、從而，原告依電信契約之法律關係，請求被告應給付100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　白承育
以上正本係照原本製作。
如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上
訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理
由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為
原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具
繕本，亦應繳納上訴審裁判費。倘未於上訴後20日內提出合法上
訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶
　　　

臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第2002號

原      告  黃吳瑞雀



訴訟代理人  黃仁吉  

被      告  台灣大哥大股份有限公司



法定代理人  蔡明忠  

訴訟代理人  李佳真律師

            陳怡錚律師
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詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張：原告與被告公司簽立電信服務契約，月租費由原

    本新臺幣（下同）599元專案升級為999元專案，合約期間為

    期4年（下稱系爭電信契約），惟被告公司所提供之服務品

    質有瑕疵即電信網路訊號不穩定，導致原告之股票收入受到

    影響，因而受有100,000元之股票損失，因此向被告請求賠

    償損害。為此，爰依系爭電信契約之法律關係，提起本件訴

    訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告100,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於114年11月21日曾反反映門號收訊問題，

    然經被告檢測戶外訊號正常，惟因周遭環境或建物遮蔽影響

    而形成室內收訊死角，而依兩造間電信契約已載明無法確保

    訊號均無受影響之情形，因此原告主張訊號不良導致受有股

    票損害並無依據，且股票買賣並不保證一定獲利等語，資為

    抗辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願以現金

    或等額台北富邦商業銀行股份有限公司可轉讓定期存單供擔

    保，請准免為宣告假執行。

三、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是主

    張法律關係存在之當事人，自應就該法律關係發生所具備之

    要件事實，負舉證責任。

四、經查，原告前開主張之事實，固提出台灣大哥大退租申請書

    及維繫專案取消交易切結書為證（見本院卷第17、19頁），

    然觀諸被告所提出系爭續約專案C.重要條款內容之第一點2.

    載明：「2.無線傳輸特性：行動上網速度及收訊品質基於無

    線電波特性，將因客戶設備、使用地點及人數等因素而有差

    異；若使用地點無法支援所試用服務之網路，則可能依所在

    環境及台灣大哥大規定轉換為其他網路，上網速度將可能降

    低；若因同時同地上網人數太多也可能造成網路壅塞暫時無

    法上網。如於室內使用，因受建物遮蔽及室內裝潢影響，上

    網速度及收訊品質亦可能不如室外，甚至收不到訊號。」等

    語（見本院卷第65頁），且被告亦提供7日（168小時）免費

    試用行動上網服務供原告試用，確保其可以接受被告提供服

    務之品質，惟原告勾選「不需申請試用」且於「1.行動上網

    涵蓋說明：本人確認門市○○○○○○○○○地區○○○○○○○地區○○號涵

    蓋率與收訊品質。」欄位簽名（見本院卷第65頁）。據上，

    可見被告已明確告知連網速率會因原告使用設備、行為、距

    離或其所處環境產生變化，基於服務特性，並未提供服務速

    率之保證，原告亦確實於閱讀系爭續約專案同意書等內容後

    勾選並簽名同意，以上均為原告締約時已知且同意之事項，

    被告亦確實已依雙方合意之契約內容提供服務，並無提供之

    服務具有瑕疵或債務不履行情事，且原告主張所受之損害，

    於言詞辯論終結前均未提出事證證明確有100,000元之股票

    損失，依前開說明，本院自無從認定原告主張事實之存在，

    難認原告已盡舉證之責，依前開說明，原告之主張，難認有

    據，應予駁回。

五、從而，原告依電信契約之法律關係，請求被告應給付100,00

    0元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

    其所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上

訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理

由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具

繕本，亦應繳納上訴審裁判費。倘未於上訴後20日內提出合法上

訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶

　　　




臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第2002號

原      告  黃吳瑞雀



訴訟代理人  黃仁吉  

被      告  台灣大哥大股份有限公司



法定代理人  蔡明忠  

訴訟代理人  李佳真律師

            陳怡錚律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國115年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張：原告與被告公司簽立電信服務契約，月租費由原本新臺幣（下同）599元專案升級為999元專案，合約期間為期4年（下稱系爭電信契約），惟被告公司所提供之服務品質有瑕疵即電信網路訊號不穩定，導致原告之股票收入受到影響，因而受有100,000元之股票損失，因此向被告請求賠償損害。為此，爰依系爭電信契約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於114年11月21日曾反反映門號收訊問題，然經被告檢測戶外訊號正常，惟因周遭環境或建物遮蔽影響而形成室內收訊死角，而依兩造間電信契約已載明無法確保訊號均無受影響之情形，因此原告主張訊號不良導致受有股票損害並無依據，且股票買賣並不保證一定獲利等語，資為抗辯，並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願以現金或等額台北富邦商業銀行股份有限公司可轉讓定期存單供擔保，請准免為宣告假執行。

三、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是主張法律關係存在之當事人，自應就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任。

四、經查，原告前開主張之事實，固提出台灣大哥大退租申請書及維繫專案取消交易切結書為證（見本院卷第17、19頁），然觀諸被告所提出系爭續約專案C.重要條款內容之第一點2.載明：「2.無線傳輸特性：行動上網速度及收訊品質基於無線電波特性，將因客戶設備、使用地點及人數等因素而有差異；若使用地點無法支援所試用服務之網路，則可能依所在環境及台灣大哥大規定轉換為其他網路，上網速度將可能降低；若因同時同地上網人數太多也可能造成網路壅塞暫時無法上網。如於室內使用，因受建物遮蔽及室內裝潢影響，上網速度及收訊品質亦可能不如室外，甚至收不到訊號。」等語（見本院卷第65頁），且被告亦提供7日（168小時）免費試用行動上網服務供原告試用，確保其可以接受被告提供服務之品質，惟原告勾選「不需申請試用」且於「1.行動上網涵蓋說明：本人確認門市○○○○○○○○○地區○○○○○○○地區○○號涵蓋率與收訊品質。」欄位簽名（見本院卷第65頁）。據上，可見被告已明確告知連網速率會因原告使用設備、行為、距離或其所處環境產生變化，基於服務特性，並未提供服務速率之保證，原告亦確實於閱讀系爭續約專案同意書等內容後勾選並簽名同意，以上均為原告締約時已知且同意之事項，被告亦確實已依雙方合意之契約內容提供服務，並無提供之服務具有瑕疵或債務不履行情事，且原告主張所受之損害，於言詞辯論終結前均未提出事證證明確有100,000元之股票損失，依前開說明，本院自無從認定原告主張事實之存在，難認原告已盡舉證之責，依前開說明，原告之主張，難認有據，應予駁回。

五、從而，原告依電信契約之法律關係，請求被告應給付100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所依據，自應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　白承育

以上正本係照原本製作。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴。如提起上

訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應記載上訴理

由（含原判決所違背之法令及其具體內容，及依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實），以及按他造當事人之人數附具

繕本，亦應繳納上訴審裁判費。倘未於上訴後20日內提出合法上

訴理由書，法院毋庸命補正，應逕以裁定駁回上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　施佩伶

　　　



