
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事裁定

115年度板小字第2459號

原      告  張比善  

0000000000000000

被      告  林美惠  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付租金等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣屏東地方法院。

　　理　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定

有明文。

二、本院認為，戶籍地為決定選舉、教育、兵役、補助等權利義

務之準據，依常理該處應認定為住所，而因就業、就學或其

他個人事項而居於他地之處，則為「居所」。查本件被告戶

籍地即住所地係在屏東縣，有個人基本資料查詢結果一件附

卷可稽，該區為臺灣屏東地方法院之轄區，依民事訴訟法第

1條第1項之規定，自應由臺灣屏東地方法院管轄，佐以本件

緣起係原告依照契約向被告請求給付金錢，考量到民事訴訟

法第12條之立法理由載明依照契約請求價金事件，需要向應

給付價金之人所在地的審判機關起訴(立法理由略記載於附

表)，是應可認定本件的債務履行地也是在屏東縣，是本件

應由臺灣屏東地方法院管轄，爰依職權將本件移送於該管轄

法院。

三、另原告雖然陳稱:被告好像搬到臺北市萬華區去了等語，然

原告並沒有提供確切的證據與相關資料，本院無從僅憑臆測

就認定此內容屬實，況臺北市萬華區也非本院轄區，故不影

響本院無管轄權之認定。

四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　沈易

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本庭提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費用1,500

元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表:

...例如買賣契約，買主要求交付該物，則應起訴於賣主住址所

在地之審判衙門。若賣主要求交付該價，則應起訴於買主住址

所在地之審判衙門是...

01

02

11

12

03

04

05

06

07

08

09

10

第二頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  overflow: hidden;
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  outline-color: #AAAAAA;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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上列當事人間請求給付租金等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣屏東地方法院。
　　理　由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。
二、本院認為，戶籍地為決定選舉、教育、兵役、補助等權利義務之準據，依常理該處應認定為住所，而因就業、就學或其他個人事項而居於他地之處，則為「居所」。查本件被告戶籍地即住所地係在屏東縣，有個人基本資料查詢結果一件附卷可稽，該區為臺灣屏東地方法院之轄區，依民事訴訟法第1條第1項之規定，自應由臺灣屏東地方法院管轄，佐以本件緣起係原告依照契約向被告請求給付金錢，考量到民事訴訟法第12條之立法理由載明依照契約請求價金事件，需要向應給付價金之人所在地的審判機關起訴(立法理由略記載於附表)，是應可認定本件的債務履行地也是在屏東縣，是本件應由臺灣屏東地方法院管轄，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
三、另原告雖然陳稱:被告好像搬到臺北市萬華區去了等語，然原告並沒有提供確切的證據與相關資料，本院無從僅憑臆測就認定此內容屬實，況臺北市萬華區也非本院轄區，故不影響本院無管轄權之認定。
四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　沈易
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本庭提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費用1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
附表:
		...例如買賣契約，買主要求交付該物，則應起訴於賣主住址所在地之審判衙門。若賣主要求交付該價，則應起訴於買主住址所在地之審判衙門是...
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上列當事人間請求給付租金等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣屏東地方法院。

　　理　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定

    有明文。

二、本院認為，戶籍地為決定選舉、教育、兵役、補助等權利義

    務之準據，依常理該處應認定為住所，而因就業、就學或其

    他個人事項而居於他地之處，則為「居所」。查本件被告戶

    籍地即住所地係在屏東縣，有個人基本資料查詢結果一件附

    卷可稽，該區為臺灣屏東地方法院之轄區，依民事訴訟法第

    1條第1項之規定，自應由臺灣屏東地方法院管轄，佐以本件

    緣起係原告依照契約向被告請求給付金錢，考量到民事訴訟

    法第12條之立法理由載明依照契約請求價金事件，需要向應

    給付價金之人所在地的審判機關起訴(立法理由略記載於附

    表)，是應可認定本件的債務履行地也是在屏東縣，是本件

    應由臺灣屏東地方法院管轄，爰依職權將本件移送於該管轄

    法院。

三、另原告雖然陳稱:被告好像搬到臺北市萬華區去了等語，然

    原告並沒有提供確切的證據與相關資料，本院無從僅憑臆測

    就認定此內容屬實，況臺北市萬華區也非本院轄區，故不影

    響本院無管轄權之認定。

四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　沈易

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本庭提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費用1,500元

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表:

...例如買賣契約，買主要求交付該物，則應起訴於賣主住址所在地之審判衙門。若賣主要求交付該價，則應起訴於買主住址所在地之審判衙門是... 
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上列當事人間請求給付租金等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣屏東地方法院。
　　理　由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。
二、本院認為，戶籍地為決定選舉、教育、兵役、補助等權利義務之準據，依常理該處應認定為住所，而因就業、就學或其他個人事項而居於他地之處，則為「居所」。查本件被告戶籍地即住所地係在屏東縣，有個人基本資料查詢結果一件附卷可稽，該區為臺灣屏東地方法院之轄區，依民事訴訟法第1條第1項之規定，自應由臺灣屏東地方法院管轄，佐以本件緣起係原告依照契約向被告請求給付金錢，考量到民事訴訟法第12條之立法理由載明依照契約請求價金事件，需要向應給付價金之人所在地的審判機關起訴(立法理由略記載於附表)，是應可認定本件的債務履行地也是在屏東縣，是本件應由臺灣屏東地方法院管轄，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
三、另原告雖然陳稱:被告好像搬到臺北市萬華區去了等語，然原告並沒有提供確切的證據與相關資料，本院無從僅憑臆測就認定此內容屬實，況臺北市萬華區也非本院轄區，故不影響本院無管轄權之認定。
四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　沈易
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本庭提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費用1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆
附表:
		...例如買賣契約，買主要求交付該物，則應起訴於賣主住址所在地之審判衙門。若賣主要求交付該價，則應起訴於買主住址所在地之審判衙門是...
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上列當事人間請求給付租金等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣屏東地方法院。

　　理　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。

二、本院認為，戶籍地為決定選舉、教育、兵役、補助等權利義務之準據，依常理該處應認定為住所，而因就業、就學或其他個人事項而居於他地之處，則為「居所」。查本件被告戶籍地即住所地係在屏東縣，有個人基本資料查詢結果一件附卷可稽，該區為臺灣屏東地方法院之轄區，依民事訴訟法第1條第1項之規定，自應由臺灣屏東地方法院管轄，佐以本件緣起係原告依照契約向被告請求給付金錢，考量到民事訴訟法第12條之立法理由載明依照契約請求價金事件，需要向應給付價金之人所在地的審判機關起訴(立法理由略記載於附表)，是應可認定本件的債務履行地也是在屏東縣，是本件應由臺灣屏東地方法院管轄，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、另原告雖然陳稱:被告好像搬到臺北市萬華區去了等語，然原告並沒有提供確切的證據與相關資料，本院無從僅憑臆測就認定此內容屬實，況臺北市萬華區也非本院轄區，故不影響本院無管轄權之認定。

四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　沈易

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本庭提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費用1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　書記官　吳婕歆

附表:

...例如買賣契約，買主要求交付該物，則應起訴於賣主住址所在地之審判衙門。若賣主要求交付該價，則應起訴於買主住址所在地之審判衙門是... 





