FAATAE D ZIRERH P el A 2
115 B4 | F % 40355

B + mHEERFG AP
2 T Tof

BN S *

CUEONN ) % Rz

» P ﬁ

A + 7 R

FPAFEARGRREFSEIRBRAT R > AR ARIINES?
20 3 i HEH S B H] 4T

E} S
WL R A ATE Y IOQMPt’ﬁé‘%W1B3394Biii%
Fpako BFEQFE A HEZAIL o
R4 ﬂ/%%i?‘;ﬂ;wﬂ °
FEER R P ATE WL, 0007 0 B ¢ RTE RG99 0 2 p AT L
BpARgpHpad  REFEJFF A0 E 1L - d L
¥oaed R R
EAEIPE Y/ B S L AR E S S
R B T2 B s o

2o & AR
| SE AR 2T A E1I3E2Y 1P 11484 3 KRB iw
a3 OO®F OOB0005Lw » AL R B W fin » RE
4&?@$i%~'4wF\_W%EWOMM%“$«
Tﬁw Bim) FARE > KX ARFNRE A
TR R (TR 15,400~ (2 F7,600~ ~ #
a)oxwiéﬁaa_,@ ﬂ“k43iﬁﬁ
PRZ R E2ZIP F 249,016~ 0 10 13424, 916
Ao F AR 184N IE A FI9iFL 2T RE R

|

|
,
% ‘i;‘\ T
o :; s
> N

e
\ﬁ;
S
(e -qmﬁ
IR
She

AN

!

b



=)

PR L BRI AP R R 20,9
15,u, ZpArTk g A A pAT P L REEJS
A A 2535 2 ) ”,),'\?Pl——:}j%fﬁ'— ’Lﬁ_ﬁ%fﬁiﬁf’?°

CRFEANEL A ETE ALY fAT R
Eod P NH R AR BiE Ao

LA A K B RRR T 2
AEF 1w~ $191i5228 F P2 - BRL21%E2FF -
2
%

¢%# 53%§ﬁiﬁn\%%ﬁﬁ&ﬁ?%é%

R EA T RHE AR AN A R E B
RyEZELE RARALTERZSF OHIARL D
oW RE R BAERL AR f T
Z oA hT e

:‘\:,l,)IJ'}%rrPP T\#FTEF’%’ ¥R A 4; SR 4T

iz g * 15,400~ 304 -

WA AR Y A ML T,800% 1 FT,600% 0 7
CF SUESNCE - ﬁéﬁn"f‘%«f"'%ﬁtﬁa‘ﬁf’? P L “fiﬁnz&i‘w‘% >
1961 - Fepa f b > & 7»:}4Hfi\,z§7v213:'+4 % 21515 2_3

# oaiwr%w&w AR T AR TR 2 g
&ﬁ%?é%*iﬁﬁ’ﬁuﬁﬁﬁéﬁ(w%iéﬂﬁ
MATEHEE S B ITE) AT A Ao FPOH P RS AT
BB RSB R BRI R A R

2

\ \—
)

P

|

R e PRRZANZIFRY AP LITERA LR
o mAmBEEM A B ITE N kL2 4m5107E67 )
Buo P REREY 2 ED 0 G ERRTEALT AR £
22 FRFAIFNEF LR e B AE A
Vi isE & 4T 10004 2438 5 H Bfs L 2 453 0 A A
FERIE 2R fcr FRESTAS ARIEI0S 29 B
gL BRIz AR RF AP R C ‘@44’1 IRT R

,;:s?\f; 780;° o ML 2 ApiE - Rl 2 PR
¢ 07807 +7,600~ =8, 380

5
n"‘l“"

o)
T
kG
<c§1 S

OO

o

(@]

o

¢!

/.\



zﬁz%iaé:smﬂtﬁaﬂéaﬁ%;f%la cf G RRERST
Fo BT H 2 HAKIP FEHA Z@;Jl9, 5167~ 3+ & 3x A
Fidp e 13220 F o SR R L Aderg

i’ﬂﬁQﬁ»ﬁ&@%ilﬂwiﬁioiggmiﬁ,
5 %‘Q{’s ﬁll ’f IE }—'L'-/F"“’EE : ,;r F‘E’]‘W’-—?""’T
—,-‘I:‘F‘F“?‘_,xé}ﬁ)é,j'{ﬁg F' . {}27/, 213 }%'rfff'“f%
Afs2 1P Fici2,569% (385 :95Mw2b6 9. 569

Ao ANTEET ~) o Bl R SEGRBA BT
¥4 52,069~ o

w‘ﬁyﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ’%ﬁ‘*?ﬁ‘@ﬁﬁwd% Gl

I=q

l/‘}".rT‘l ,ar'l‘f’fl éx@iﬁ]io_}ﬂﬁg_f%

ﬁﬁﬁﬁéﬁ#’é&?&ﬁﬁﬁéxdm7’ééﬁwg

*Pfféﬁ’ﬁféﬁkmzﬁrép@aiaﬁdu;
=

HAlLz Gas > BfIF A2 " REETHE > Fal
FRPAZD NZH220E %2 - F23FEF 1A E ~ $2
03iF A mlEF M= o« ARAELHFTRELF B2 bl
g AT R ATJIF o P REF R ATRY
i%éEBQﬂHESLMiQuwﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬂ3§¢
253 2 Bl L > 3G o0 B EF o

et R4 ARk ARE 184ﬁ;%i1 g B~ $ 1911 2
TR Ak S 10,9495 (- E 50 18,3807 +2,5
69~ =10, 49 ~) 2 pl1s#E3 Ap A= P Lo RiF

EQFF AP E L A 2d 5 B «Elﬁ,@&g{é
Bzt PlERd o BT Sw -

*
ARG 2 B R R A o AR L FRITRARR T R AR PR 2
Hko RBET 2 BAGE R fﬁ PR R 2 BT 2
A fﬁ:ffﬁafu ZIRBEE e 1B prRit s o FIEHRE L
Bope 29T BEA B o

F 5 B 115 =& 4 L 10 p

b
i
mj



LA R S R
= F MmpE

MR ATARR A TR o

Yo PRA H)4 o W (E Y }'J,-L}E%t A e d o AN EHEE 1520
R AR PSR T AP b
WA R 0 et H A EE (82
)

a E=Y B 1l & 4 ! 10 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
115年度板小字第403號
原      告  欣欣客運股份有限公司


法定代理人  章元勲  
訴訟代理人  黃睿暘  
被      告  賀  崑  








上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣10,949元，及自民國115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣659元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，由被告負擔；餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　理由要領
一、原告主張：被告於民國113年2月1日11時48分許，駕駛車輛行經新北市○○區○○路000號前，未注意車前狀況，致與訴外人劉祖誠駕駛、原告所有之車牌號碼000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，系爭車輛因此受損，需支出維修費用為新臺幣（下同）15,400元（工資7,600元、材料7,800元）。又系爭車輛為公車，原告因此受有系爭車輛維修期間不能載客之1日營業損失9,516元，以上共計24,916元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段等規定，訴請被告賠償上開金額等語。並聲明：被告應給付原告24,916元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。查原告主張之事實，業據其提出系爭車輛之行照、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、估價單、車損及修復照片等件為證，依本院調查證據之結果，堪認原告主張為真實。準此，原告依上開民法規定，請求被告負擔損害賠償責任，洵屬有據。
三、茲就原告請求損害賠償之項目及金額說明如下：
　㈠維修費用15,400元部分：
　　系爭車輛之維修費為材料費用7,800元、工資7,600元，有原告提出之估價單為證。按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。上開原告支出之工資費用，固不生折舊問題，惟零件費用，依前開說明，自應予折舊。又系爭車輛為107年6月出廠，且為運輸業用之客車，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，法定耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。則系爭車輛迄本件事故發生時，使用已逾4年，則材料費用扣除折舊後，應認定為780元。準此，原告所得請求被告賠償之維修費，為8,380元（計算式：780元＋7,600元＝8,380元）。
　㈡營業損失9,516元部分：
　　原告主張系爭車輛因維修耗時1日乙情，有估價單在卷可參，堪認可採。至其主張1日營業損失應以9,516元計算部分固據其雖提出113年2月營業收入為證，然該營收並未扣除成本，自無從據此逕認原告之1日營業損失。本院審酌上情，爰參考卷附113年度營利事業各項所得額暨同業利潤標準所示市區、公路汽車客運費用率為27％，計算原告扣除營業成本後之1日營收為2,569元（計算式：9,516×27％＝2,569元，元以下四捨五入）。是以，原告所得請求被告賠償之營業損失為2,569元。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
五、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，請求被告給付10,949元（計算式：8,380元＋2,569元＝10,949元），及自115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動；至其敗訴部分，因假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以判決違背法令為由，於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君

臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第403號

原      告  欣欣客運股份有限公司



法定代理人  章元勲  

訴訟代理人  黃睿暘  

被      告  賀  崑  









上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年3月

20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣10,949元，及自民國115年3月4日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣659元，及自本判決確定之

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，由被告負

擔；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國113年2月1日11時48分許，駕駛車輛

    行經新北市○○區○○路000號前，未注意車前狀況，致與訴外

    人劉祖誠駕駛、原告所有之車牌號碼000-0000號營業大客車

    （下稱系爭車輛）發生碰撞，系爭車輛因此受損，需支出維

    修費用為新臺幣（下同）15,400元（工資7,600元、材料7,8

    00元）。又系爭車輛為公車，原告因此受有系爭車輛維修期

    間不能載客之1日營業損失9,516元，以上共計24,916元。爰

    依民法第184條第1項前段、第191條之2前段等規定，訴請被

    告賠償上開金額等語。並聲明：被告應給付原告24,916元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2定有明文。查原告主張之事實，

    業據其提出系爭車輛之行照、新北市政府警察局道路交通事

    故當事人登記聯單、初步分析研判表、估價單、車損及修復

    照片等件為證，依本院調查證據之結果，堪認原告主張為真

    實。準此，原告依上開民法規定，請求被告負擔損害賠償責

    任，洵屬有據。

三、茲就原告請求損害賠償之項目及金額說明如下：

　㈠維修費用15,400元部分：

　　系爭車輛之維修費為材料費用7,800元、工資7,600元，有原

    告提出之估價單為證。按物被毀損時，被害人除得依民法第

    196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用

    。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修

    復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以

    新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減

    少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠

    償。上開原告支出之工資費用，固不生折舊問題，惟零件費

    用，依前開說明，自應予折舊。又系爭車輛為107年6月出廠

    ，且為運輸業用之客車，依行政院所頒固定資產耐用年數表

    及固定資產折舊率之規定，法定耐用年數為4年，依定率遞

    減法每年折舊1000分之438，其最後1年之折舊額，加歷年折

    舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。則系

    爭車輛迄本件事故發生時，使用已逾4年，則材料費用扣除

    折舊後，應認定為780元。準此，原告所得請求被告賠償之

    維修費，為8,380元（計算式：780元＋7,600元＝8,380元）。

　㈡營業損失9,516元部分：

　　原告主張系爭車輛因維修耗時1日乙情，有估價單在卷可參

    ，堪認可採。至其主張1日營業損失應以9,516元計算部分固

    據其雖提出113年2月營業收入為證，然該營收並未扣除成本

    ，自無從據此逕認原告之1日營業損失。本院審酌上情，爰

    參考卷附113年度營利事業各項所得額暨同業利潤標準所示

    市區、公路汽車客運費用率為27％，計算原告扣除營業成本

    後之1日營收為2,569元（計算式：9,516×27％＝2,569元，元

    以下四捨五入）。是以，原告所得請求被告賠償之營業損失

    為2,569元。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為

    金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕

    本送達翌日即115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

五、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第191條之2

    前段規定，請求被告給付10,949元（計算式：8,380元＋2,56

    9元＝10,949元），及自115年3月4日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之

    判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之

    部分，僅係促使法院職權發動；至其敗訴部分，因假執行之

    聲請已失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為由，於判決送達後20日內

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君




臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第403號

原      告  欣欣客運股份有限公司



法定代理人  章元勲  

訴訟代理人  黃睿暘  

被      告  賀  崑  









上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣10,949元，及自民國115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣659元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，由被告負擔；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國113年2月1日11時48分許，駕駛車輛行經新北市○○區○○路000號前，未注意車前狀況，致與訴外人劉祖誠駕駛、原告所有之車牌號碼000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛）發生碰撞，系爭車輛因此受損，需支出維修費用為新臺幣（下同）15,400元（工資7,600元、材料7,800元）。又系爭車輛為公車，原告因此受有系爭車輛維修期間不能載客之1日營業損失9,516元，以上共計24,916元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段等規定，訴請被告賠償上開金額等語。並聲明：被告應給付原告24,916元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。查原告主張之事實，業據其提出系爭車輛之行照、新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、估價單、車損及修復照片等件為證，依本院調查證據之結果，堪認原告主張為真實。準此，原告依上開民法規定，請求被告負擔損害賠償責任，洵屬有據。

三、茲就原告請求損害賠償之項目及金額說明如下：

　㈠維修費用15,400元部分：

　　系爭車輛之維修費為材料費用7,800元、工資7,600元，有原告提出之估價單為證。按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。上開原告支出之工資費用，固不生折舊問題，惟零件費用，依前開說明，自應予折舊。又系爭車輛為107年6月出廠，且為運輸業用之客車，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，法定耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。則系爭車輛迄本件事故發生時，使用已逾4年，則材料費用扣除折舊後，應認定為780元。準此，原告所得請求被告賠償之維修費，為8,380元（計算式：780元＋7,600元＝8,380元）。

　㈡營業損失9,516元部分：

　　原告主張系爭車輛因維修耗時1日乙情，有估價單在卷可參，堪認可採。至其主張1日營業損失應以9,516元計算部分固據其雖提出113年2月營業收入為證，然該營收並未扣除成本，自無從據此逕認原告之1日營業損失。本院審酌上情，爰參考卷附113年度營利事業各項所得額暨同業利潤標準所示市區、公路汽車客運費用率為27％，計算原告扣除營業成本後之1日營收為2,569元（計算式：9,516×27％＝2,569元，元以下四捨五入）。是以，原告所得請求被告賠償之營業損失為2,569元。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件為損害賠償之債，給付之標的為金錢，無確定期限，又未約定利率，則原告請求自起訴狀繕本送達翌日即115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

五、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，請求被告給付10,949元（計算式：8,380元＋2,569元＝10,949元），及自115年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動；至其敗訴部分，因假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥吉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為由，於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉怡君



