%/‘?%5’7}!‘/ '%/me’b&‘)]%”‘%ﬁ:’ F‘j\i ] ;-
115# B - F %4950

]
N
She
|
$=
|
=
v
3
=\
P
2
)]

2 T_RIE A X opri
= 1 X
"zﬁ‘- ELS ll“ IE":. A

AR A F AT

T T

PAFEARFRERFLETREEE Y AR5 ELT
.l» .

14p b b %% 0 AMad]iddeT™

‘I <
ARG ARIATEVF IS EEE A 2 AR F -
g4 P APARTFER o RELFAZTELZIL

a2 B A2 RE W o

FW P ATE R A LA B f e Sz - TR
LA 2 p AT R PAT P R ELF AL
TE2 AL R R B

AZAR A E RN FERE > RRLUATE RN SR BE

AL RATESLES W LL BN

g
e
3
\\\Xr
¢
\¥_ -

- ~ R4 A5k
(Fg> 8 m (TR ) 114#57 28p 11pF284 37 » A2 B % & )
5.750000-005Lp * /) £ & 5 FERTH;D ATE ®X o IRAE
AT Er > FRE AREL 2TIRLEL > REBR AL K
AN R ’f'“r’ﬁ XK B2 B9 Eag000-0000%L A * o) B B
(THALALIH)  REILIBIFPOCHRLILER) - B2

%— 7



S REEENRBA X I IRE R ?%frif"‘i (T F) 97,765
~(F 57,0707~ ~ % 522,995~ ~ 2 F17,7007~) o
(D)F A5 2 e S 2 B GiEAz AT - T &P
WA RETREINTOO~ » 2 pAegrhg 23 d ¥ pAsd i
#Fp ot aj:;_&g_sp/),\i5:‘—‘-%i—f1 | & % 3T o
S E‘Jﬁ? PE REfEA L REERBEELE
Fogaf>mliddmi s cfgamy rd~r233 o
xzzﬁﬁz«»ﬁza\ﬁx;ﬂ,ij J*“f&:@ [ERRC R S L A
R -

Hh+1%2%9 > £BARD LI RFIRE - DB
PRI E Ty FAEEBE FaAh A4t A s A 3n
TAMRF I PLSATE RN E L G HE CRE 2P E AR
EZ D IHREP ML E PR ARARME LT
REZPRAF ORI I I FAEE AU nFE
Feo ke E TR LR ER QL F oA N AT L A
GEBRERE LY AREL 2FRLEL B YR
Lh = A

S22 - 2 ERFE o MU e

N

bo

~ ¥ &
[Lut®
2
U d

WA > A ET Aivfﬁ«wﬁﬂz

L je 2L gL (T ﬁ”‘ﬁ'iﬁﬁ’,ﬁ_l%?ﬂ
oY = ﬂt“ ST 2
ﬁ;l 2 A2 rﬁ}"’:j‘%’:‘“‘_:_ AR A
' A /F"“‘*I‘JE;»'? EREMS  NiT R AR
2 RfE o i H oo R BfE 0 A MR
EFFNemAF = é%&%&i?ﬁﬁﬁﬁA%,%@
LE SR o A4 Thd HR A ATRYE 0 7 ey
ZF184iE S I ~ 191152270 L2 if'& % 5 031 4 4
TFM Y o ARABEAE AP FE AT A EREg
FFIEAE TR P e ANEF16IEFLE TG P L AR
?ﬁlﬁf&ﬁﬁaie{ﬁp EX T4 ¢ ot BEFBERT
F@Eﬁffﬁ e BT B E R LT & F ARG
i BRIV G L RE L2 BB & i B EG

ivy
S

D
o P
“}_{:

[uT Poil

~.
\

-

e df

ke
o

)
=

SN —:‘3\'{‘
\‘—'\

N

’

E
3

A

>~
A

+ ¥

>~

o ke @

N

1

Lrg o R

'F‘_*-



V.

WEH Pl MBI A RApPE o A RE ALK KD R
BB GEAPRLTD 0 BB B~ N E 51965 R
PR AR TR P2 A AR B Y LRt
B &4 5 (BB ATERES BT %“’r
B) o xxBgmigpy r S97,760~ (% #57,070~ ~ ¥ &
2,995~ ~ 21 F17,700~) » @ & &£ & §m %+ 106+# 6" “"I‘i’
P oL BIEE S RS T A ’i-_Piﬁ%iB%H
4ﬁ55%5i’ 7 5E > EREEFRLEEE R
a2 - 2. 0T~ > gt eh s R R ¥ L g 22,995
5‘1?17 00~plgiTER A LR @it Raid
BE* 46,4027~ (GG 15, 707’u+22 995’1+1 17,7
oof~:46,4027u> DR 2R B R A

SEES SRR LT RIS R L EUEE RN Fr

(m)

WEFE - S g2 o W ER2THES 1A f‘tﬁ p= oo ;ﬁ fjfu
G F iz g4 > B ERSGT B R T A A
Pﬁi%ﬁzii’fwihwi%w,%hgm% #z
TR EFAZEAFEEL O RAERLZZE REESRE 2
Et§E 252 m2- ’%’f;mrﬁgmﬂg N TN
2 AF T RETF W 523,201~ (35 5% 1 46, 402+x50%=23, 201
A ANTERT N) > Wiy #Fﬂas‘—# A& STy o

B o R REREF S 2 RN 2 B SRR S
23,2017 » 2 fAssi kg AR p 14207 8p 423
FHEP L RELF AL EZAIL 0 57 A o R E

=R R gjél"]_az Fo ZmIEd ’)@%,5;‘}* °
AR RA BRI AR INE $4361F 2 80T w2 o FE R

TP RERZF436F2202 R BRHER L BT -
X iRl iE %4360F 2 19% 1R 2 - e~ Erm 7 * 1, 500
Aood AR f e A2 - WITHA - d R f o
AEI AL HE P A g H '%%Izl‘f aBER ”%’/‘”‘J{
v,



S EN & 115 =& 5 ! 12 2
FAATAE S RN S e
A7 3¥%

FPRAZI A B X #EEE20p P MiEF 2L FEY v AR
Mk (FFEd RZREAP - s RAAEF 2 EL 2 H
P 7 e ~RFRFHETRIAIAFEFT L 2EHE
o ) et AL r s AR 2 *‘ﬁ v s )% iE 1820
RAR P FED F (A A ) o Ao R IRE20p P AR E
PTG E o FRFE R TS Y o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
115年度板小字第49號


原      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
訴訟代理人  黃品豪  
            郭川珽  




訴訟代理人  黃敏瑄  
被      告  林志雄  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於中華民國115年4月14日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　　　文
被告應給付原告新臺幣貳萬參仟貳佰零壹元，及自民國一百一十四年九月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔四分之一即新臺幣參佰柒拾伍元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣貳萬參仟貳佰零壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由要領
一、原告主張：
　㈠緣於民國（下同）114年5月28日11時28分許，被告駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經新北市新店區安和路3段與永平街口，因被告未保持安全間隔之過失，致擦撞原告所承保、訴外人所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損(下稱系爭事故)。原告已依保險契約賠付系爭車輛維修費用新臺幣（下同）97,765元(零件57,070元、塗裝22,995元、工資17,700元)。
　㈡爰本於侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴。並聲明：被告應給付原告97,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。
二、被告則辯以：伊有想要解決。但原告主張輪圈這筆費用有疑問，需請對方確認是否確實為系爭事故當天造成之損害。另依照初步分析研判表判斷肇事責任結果處理各等語。
三、經查：
　㈠原告主張之事實，業據其提出系爭車輛行車執照、車損照片、道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、北都汽車股份有限公司LS新店廠出具之估價單、原告公司零件認購單及電子發票證明聯等件為證，並經本院調閱相關交通事故卷宗核閱無誤，被告則不爭執有發生碰撞，惟以前詞置辯。依兩造所不爭執之道路交通事故初步分析研判表所載，系爭車輛駕駛及被告皆有未保持安全間隔之過失，雙方皆應各負二分之一之肇事責任，堪以認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條分別定有明文。次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條第1項亦有明定。本件被告就系爭事故確有肇事因素，已如前述，揆諸上開規定，自應負損害賠償責任。觀以前開道路交通事故卷宗所附現場照片，系爭車輛受損部位為右側車身及輪圈，與系爭車輛估價單上所載之維修項目大致相符，是原告主張系爭車輛確有維修如估價單所載之項目，應屬有據。又民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。系爭車輛修復費用為97,765元(零件57,070元、塗裝22,995元、工資17,700元)，而系爭車輛係於106年6月出廠，此有系爭車輛行車執照附卷可考，迄至本件事故發生日即114年5月28日止，已使用逾5年，故原告得請求之零件費用應為十分之一之即5,707元，此外，原告另支出塗裝22,995元、工資17,700元則無折舊問題，是原告得向被告請求之修復費用應為46,402元(計算式：5,707元+22,995元+工資17,700元=46,402元)，逾此部分之請求，則為法所不許。
　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。經查，就系爭事故之發生，雙方駕駛均有前述道路交通事故初步分析研判表所載之過失，業經本院認定如前，本院審酌雙方就系爭事故發生之過失情節輕重，認本件被告及原告保戶應負之肇事責任，各為二分之一，揆諸前開說明，本件原告得請求之損害賠償即為23,201元(計算式：46,402元x50%＝23,201元，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，則無所據。
　㈣從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，訴請被告給付23,201元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本件原告勝訴部分係民事訴訟法第436條之8所定之小額訴訟事件，應依同法第436條之20之規定，依職權宣告假執行。又依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用1,500元，由被告負擔四分之一即375元，餘由原告負擔。
五、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內以違背法令為理由向本院提出上訴狀（上訴理由依法應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。）如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　書 記 官　陳又琳　　

臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第49號



原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃品豪  

            郭川珽  





訴訟代理人  黃敏瑄  

被      告  林志雄  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於中華民國115年4月

14日辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　　　文

被告應給付原告新臺幣貳萬參仟貳佰零壹元，及自民國一百一十

四年九月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔四分之一即新臺幣參佰柒

拾伍元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣貳萬參仟貳佰零

壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、原告主張：

　㈠緣於民國（下同）114年5月28日11時28分許，被告駕駛車牌

    號碼0000-00號自用小客車，行經新北市新店區安和路3段與

    永平街口，因被告未保持安全間隔之過失，致擦撞原告所承

    保、訴外人所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（

    下稱系爭車輛），致系爭車輛受損(下稱系爭事故)。原告已

    依保險契約賠付系爭車輛維修費用新臺幣（下同）97,765元

    (零件57,070元、塗裝22,995元、工資17,700元)。

　㈡爰本於侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴。並聲明：

    被告應給付原告97,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

二、被告則辯以：伊有想要解決。但原告主張輪圈這筆費用有疑

    問，需請對方確認是否確實為系爭事故當天造成之損害。另

    依照初步分析研判表判斷肇事責任結果處理各等語。

三、經查：

　㈠原告主張之事實，業據其提出系爭車輛行車執照、車損照片

    、道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、北都汽

    車股份有限公司LS新店廠出具之估價單、原告公司零件認購

    單及電子發票證明聯等件為證，並經本院調閱相關交通事故

    卷宗核閱無誤，被告則不爭執有發生碰撞，惟以前詞置辯。

    依兩造所不爭執之道路交通事故初步分析研判表所載，系爭

    車輛駕駛及被告皆有未保持安全間隔之過失，雙方皆應各負

    二分之一之肇事責任，堪以認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。又被保險人

    因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠

    償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險

    人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金

    額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人

    無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。民法

    第184條第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條分別定

    有明文。次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物

    因毀損所減少之價額。民法第196條第1項亦有明定。本件被

    告就系爭事故確有肇事因素，已如前述，揆諸上開規定，自

    應負損害賠償責任。觀以前開道路交通事故卷宗所附現場照

    片，系爭車輛受損部位為右側車身及輪圈，與系爭車輛估價

    單上所載之維修項目大致相符，是原告主張系爭車輛確有維

    修如估價單所載之項目，應屬有據。又民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，

    但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。

    系爭車輛修復費用為97,765元(零件57,070元、塗裝22,995

    元、工資17,700元)，而系爭車輛係於106年6月出廠，此有

    系爭車輛行車執照附卷可考，迄至本件事故發生日即114年5

    月28日止，已使用逾5年，故原告得請求之零件費用應為十

    分之一之即5,707元，此外，原告另支出塗裝22,995元、工

    資17,700元則無折舊問題，是原告得向被告請求之修復費用

    應為46,402元(計算式：5,707元+22,995元+工資17,700元=4

    6,402元)，逾此部分之請求，則為法所不許。

　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。經查，就

    系爭事故之發生，雙方駕駛均有前述道路交通事故初步分析

    研判表所載之過失，業經本院認定如前，本院審酌雙方就系

    爭事故發生之過失情節輕重，認本件被告及原告保戶應負之

    肇事責任，各為二分之一，揆諸前開說明，本件原告得請求

    之損害賠償即為23,201元(計算式：46,402元x50%＝23,201元

    ，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，則無所據。

　㈣從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，訴請被告給

    付23,201元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月8日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係民事訴訟法第436條之8所定之小額訴訟

    事件，應依同法第436條之20之規定，依職權宣告假執行。

    又依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用1,500

    元，由被告負擔四分之一即375元，餘由原告負擔。

五、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經

    本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此

    敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內以違背法令為理由向本院

提出上訴狀（上訴理由依法應表明一、原判決所違背之法令及其

具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實

。）如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日

內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法

上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　書 記 官　陳又琳　　




臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第49號



原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃品豪  

            郭川珽  





訴訟代理人  黃敏瑄  

被      告  林志雄  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於中華民國115年4月14日辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　　　文

被告應給付原告新臺幣貳萬參仟貳佰零壹元，及自民國一百一十四年九月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔四分之一即新臺幣參佰柒拾伍元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣貳萬參仟貳佰零壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、原告主張：

　㈠緣於民國（下同）114年5月28日11時28分許，被告駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經新北市新店區安和路3段與永平街口，因被告未保持安全間隔之過失，致擦撞原告所承保、訴外人所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損(下稱系爭事故)。原告已依保險契約賠付系爭車輛維修費用新臺幣（下同）97,765元(零件57,070元、塗裝22,995元、工資17,700元)。

　㈡爰本於侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴。並聲明：被告應給付原告97,765元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

二、被告則辯以：伊有想要解決。但原告主張輪圈這筆費用有疑問，需請對方確認是否確實為系爭事故當天造成之損害。另依照初步分析研判表判斷肇事責任結果處理各等語。

三、經查：

　㈠原告主張之事實，業據其提出系爭車輛行車執照、車損照片、道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、北都汽車股份有限公司LS新店廠出具之估價單、原告公司零件認購單及電子發票證明聯等件為證，並經本院調閱相關交通事故卷宗核閱無誤，被告則不爭執有發生碰撞，惟以前詞置辯。依兩造所不爭執之道路交通事故初步分析研判表所載，系爭車輛駕駛及被告皆有未保持安全間隔之過失，雙方皆應各負二分之一之肇事責任，堪以認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條分別定有明文。次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條第1項亦有明定。本件被告就系爭事故確有肇事因素，已如前述，揆諸上開規定，自應負損害賠償責任。觀以前開道路交通事故卷宗所附現場照片，系爭車輛受損部位為右側車身及輪圈，與系爭車輛估價單上所載之維修項目大致相符，是原告主張系爭車輛確有維修如估價單所載之項目，應屬有據。又民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。系爭車輛修復費用為97,765元(零件57,070元、塗裝22,995元、工資17,700元)，而系爭車輛係於106年6月出廠，此有系爭車輛行車執照附卷可考，迄至本件事故發生日即114年5月28日止，已使用逾5年，故原告得請求之零件費用應為十分之一之即5,707元，此外，原告另支出塗裝22,995元、工資17,700元則無折舊問題，是原告得向被告請求之修復費用應為46,402元(計算式：5,707元+22,995元+工資17,700元=46,402元)，逾此部分之請求，則為法所不許。

　㈢末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。經查，就系爭事故之發生，雙方駕駛均有前述道路交通事故初步分析研判表所載之過失，業經本院認定如前，本院審酌雙方就系爭事故發生之過失情節輕重，認本件被告及原告保戶應負之肇事責任，各為二分之一，揆諸前開說明，本件原告得請求之損害賠償即為23,201元(計算式：46,402元x50%＝23,201元，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，則無所據。

　㈣從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，訴請被告給付23,201元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係民事訴訟法第436條之8所定之小額訴訟事件，應依同法第436條之20之規定，依職權宣告假執行。又依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用1,500元，由被告負擔四分之一即375元，餘由原告負擔。

五、本件判決基礎俱已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐一論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　官　李崇豪

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內以違背法令為理由向本院提出上訴狀（上訴理由依法應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。）如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　書 記 官　陳又琳　　



