
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第842號

原      告  陳宥庭  

0000000000000000

被      告  宜舍企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳信源  

訴訟代理人  張雲翔律師

上列當事人間請求返還溢收款等事件，本院於民國115年7月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張於114年7月17日將大型重型機車（下稱系爭車輛）

停放至被告經營之「大漢機車停車場」，兩造間成立停車契

約（下稱系爭契約），於該場入口處以明確招牌顯示「機車

20元/次」，且現場車牌辨識系統未阻擋系爭車輛，即退行

開啟開門放行，於114年7月23日離場時，竟遭被告系統扣款

高達新臺幣（下同）2,775元（原價為7日x20元=140元，溢

收19倍以上之金額），顯已違反消費者保護法第4條、第5條

規定，爰依不當得利及消費者保護法第51條規定，請求返還

溢收款2,635元、懲罰性賠償金13,175元，並提出桃園市消

費爭議調解委員會解筆錄、停車場現場路口照片、電子發票

證明聯、勸導單、兩造間申訴電子郵件、免用統一發票證據

為證（本院卷第9至33頁）。

二、被告則辯稱：兩造間所成立之停車契約，其內容應以被告停

車場公告之使用規範及相關法規為據，原告曾於本件爭議

前，已因相同違規停放行為，經被告放置勤等單明確告知相

關規範，原告於已知規範之情況下，仍再次達規停放等語。

三、本院之判斷：
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第一頁



（一）原告主張系爭停車場入口處僅有「機車20元/次」之標

示，故雙方應以該費率成立契約等語。惟被告停車場入口

處除設有「機車20元/次」之費率牌，亦設有大型重型機

車（紅、黃牌）之停放規範告示，並明確告知「本機車停

車場無提供大型重型機車停放，請紅、黃牌重型機車停放

置汽車停車場」，此有被告停車場入口告示照片（本院卷

第57頁）可稽，且該告示於原告所提出之照片中也可以看

到（本院卷第19頁）。該告示牌就設在入口柵欄處，內容

清楚揭示系爭停車場之機車停車區僅供一般機車停放，大

型重型機車（紅、黃牌重型機車）依法應停放於汽車停車

區，意即將按照汽車費率計費，自應為將系爭車輛駛入系

爭停車場之原告所得預見。原告仍將系爭車輛停放於此，

則被告以汽車費率計收停車費共計2,775元，自屬適法。

是原告請求被告返還溢收款2,635元，並無理由，應予駁

回。

（二）至於原告請求給付懲罰性賠償金13,175元部分，按依消費

者保護法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，

消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大

過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過

失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，

消費者保護法第51條定有明文。被告已於入口處設置內容

清楚之前述告示，為將系爭車輛駛入系爭停車場之原告所

得預見，已經本院認定如前，是難認有被告故意或過失致

原告受有損害可言，則原告請求懲罰性賠償金13,175元，

亦為無理由，應予駁回。

四、從而，原告本於不當得利及消費者保護法第51條規定，請求

　　被告應給付原告15,810元，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　時瑋辰

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內

容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴

理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決
115年度板小字第842號
原      告  陳宥庭  


被      告  宜舍企業股份有限公司


法定代理人  陳信源  
訴訟代理人  張雲翔律師
上列當事人間請求返還溢收款等事件，本院於民國115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、原告之訴駁回。　　
二、訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。
　　理由要領
一、原告主張於114年7月17日將大型重型機車（下稱系爭車輛）停放至被告經營之「大漢機車停車場」，兩造間成立停車契約（下稱系爭契約），於該場入口處以明確招牌顯示「機車20元/次」，且現場車牌辨識系統未阻擋系爭車輛，即退行開啟開門放行，於114年7月23日離場時，竟遭被告系統扣款高達新臺幣（下同）2,775元（原價為7日x20元=140元，溢收19倍以上之金額），顯已違反消費者保護法第4條、第5條規定，爰依不當得利及消費者保護法第51條規定，請求返還溢收款2,635元、懲罰性賠償金13,175元，並提出桃園市消費爭議調解委員會解筆錄、停車場現場路口照片、電子發票證明聯、勸導單、兩造間申訴電子郵件、免用統一發票證據為證（本院卷第9至33頁）。
二、被告則辯稱：兩造間所成立之停車契約，其內容應以被告停車場公告之使用規範及相關法規為據，原告曾於本件爭議前，已因相同違規停放行為，經被告放置勤等單明確告知相關規範，原告於已知規範之情況下，仍再次達規停放等語。
三、本院之判斷：
（一）原告主張系爭停車場入口處僅有「機車20元/次」之標示，故雙方應以該費率成立契約等語。惟被告停車場入口處除設有「機車20元/次」之費率牌，亦設有大型重型機車（紅、黃牌）之停放規範告示，並明確告知「本機車停車場無提供大型重型機車停放，請紅、黃牌重型機車停放置汽車停車場」，此有被告停車場入口告示照片（本院卷第57頁）可稽，且該告示於原告所提出之照片中也可以看到（本院卷第19頁）。該告示牌就設在入口柵欄處，內容清楚揭示系爭停車場之機車停車區僅供一般機車停放，大型重型機車（紅、黃牌重型機車）依法應停放於汽車停車區，意即將按照汽車費率計費，自應為將系爭車輛駛入系爭停車場之原告所得預見。原告仍將系爭車輛停放於此，則被告以汽車費率計收停車費共計2,775元，自屬適法。是原告請求被告返還溢收款2,635元，並無理由，應予駁回。
（二）至於原告請求給付懲罰性賠償金13,175元部分，按依消費者保護法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條定有明文。被告已於入口處設置內容清楚之前述告示，為將系爭車輛駛入系爭停車場之原告所得預見，已經本院認定如前，是難認有被告故意或過失致原告受有損害可言，則原告請求懲罰性賠償金13,175元，亦為無理由，應予駁回。
四、從而，原告本於不當得利及消費者保護法第51條規定，請求
　　被告應給付原告15,810元，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　時瑋辰
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容



臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第842號

原      告  陳宥庭  



被      告  宜舍企業股份有限公司



法定代理人  陳信源  

訴訟代理人  張雲翔律師

上列當事人間請求返還溢收款等事件，本院於民國115年7月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張於114年7月17日將大型重型機車（下稱系爭車輛）停放至被告經營之「大漢機車停車場」，兩造間成立停車契約（下稱系爭契約），於該場入口處以明確招牌顯示「機車20元/次」，且現場車牌辨識系統未阻擋系爭車輛，即退行開啟開門放行，於114年7月23日離場時，竟遭被告系統扣款高達新臺幣（下同）2,775元（原價為7日x20元=140元，溢收19倍以上之金額），顯已違反消費者保護法第4條、第5條規定，爰依不當得利及消費者保護法第51條規定，請求返還溢收款2,635元、懲罰性賠償金13,175元，並提出桃園市消費爭議調解委員會解筆錄、停車場現場路口照片、電子發票證明聯、勸導單、兩造間申訴電子郵件、免用統一發票證據為證（本院卷第9至33頁）。

二、被告則辯稱：兩造間所成立之停車契約，其內容應以被告停

    車場公告之使用規範及相關法規為據，原告曾於本件爭議前

    ，已因相同違規停放行為，經被告放置勤等單明確告知相關

    規範，原告於已知規範之情況下，仍再次達規停放等語。

三、本院之判斷：

（一）原告主張系爭停車場入口處僅有「機車20元/次」之標示

      ，故雙方應以該費率成立契約等語。惟被告停車場入口處

      除設有「機車20元/次」之費率牌，亦設有大型重型機車

      （紅、黃牌）之停放規範告示，並明確告知「本機車停車

      場無提供大型重型機車停放，請紅、黃牌重型機車停放置

      汽車停車場」，此有被告停車場入口告示照片（本院卷第

      57頁）可稽，且該告示於原告所提出之照片中也可以看到

      （本院卷第19頁）。該告示牌就設在入口柵欄處，內容清

      楚揭示系爭停車場之機車停車區僅供一般機車停放，大型

      重型機車（紅、黃牌重型機車）依法應停放於汽車停車區

      ，意即將按照汽車費率計費，自應為將系爭車輛駛入系爭

      停車場之原告所得預見。原告仍將系爭車輛停放於此，則

      被告以汽車費率計收停車費共計2,775元，自屬適法。是

      原告請求被告返還溢收款2,635元，並無理由，應予駁回

      。

（二）至於原告請求給付懲罰性賠償金13,175元部分，按依消費

      者保護法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，

      消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大

      過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過

      失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，

      消費者保護法第51條定有明文。被告已於入口處設置內容

      清楚之前述告示，為將系爭車輛駛入系爭停車場之原告所

      得預見，已經本院認定如前，是難認有被告故意或過失致

      原告受有損害可言，則原告請求懲罰性賠償金13,175元，

      亦為無理由，應予駁回。

四、從而，原告本於不當得利及消費者保護法第51條規定，請求

　　被告應給付原告15,810元，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　時瑋辰

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容

。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容






臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

115年度板小字第842號

原      告  陳宥庭  



被      告  宜舍企業股份有限公司



法定代理人  陳信源  

訴訟代理人  張雲翔律師

上列當事人間請求返還溢收款等事件，本院於民國115年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

　　理由要領

一、原告主張於114年7月17日將大型重型機車（下稱系爭車輛）停放至被告經營之「大漢機車停車場」，兩造間成立停車契約（下稱系爭契約），於該場入口處以明確招牌顯示「機車20元/次」，且現場車牌辨識系統未阻擋系爭車輛，即退行開啟開門放行，於114年7月23日離場時，竟遭被告系統扣款高達新臺幣（下同）2,775元（原價為7日x20元=140元，溢收19倍以上之金額），顯已違反消費者保護法第4條、第5條規定，爰依不當得利及消費者保護法第51條規定，請求返還溢收款2,635元、懲罰性賠償金13,175元，並提出桃園市消費爭議調解委員會解筆錄、停車場現場路口照片、電子發票證明聯、勸導單、兩造間申訴電子郵件、免用統一發票證據為證（本院卷第9至33頁）。

二、被告則辯稱：兩造間所成立之停車契約，其內容應以被告停車場公告之使用規範及相關法規為據，原告曾於本件爭議前，已因相同違規停放行為，經被告放置勤等單明確告知相關規範，原告於已知規範之情況下，仍再次達規停放等語。

三、本院之判斷：

（一）原告主張系爭停車場入口處僅有「機車20元/次」之標示，故雙方應以該費率成立契約等語。惟被告停車場入口處除設有「機車20元/次」之費率牌，亦設有大型重型機車（紅、黃牌）之停放規範告示，並明確告知「本機車停車場無提供大型重型機車停放，請紅、黃牌重型機車停放置汽車停車場」，此有被告停車場入口告示照片（本院卷第57頁）可稽，且該告示於原告所提出之照片中也可以看到（本院卷第19頁）。該告示牌就設在入口柵欄處，內容清楚揭示系爭停車場之機車停車區僅供一般機車停放，大型重型機車（紅、黃牌重型機車）依法應停放於汽車停車區，意即將按照汽車費率計費，自應為將系爭車輛駛入系爭停車場之原告所得預見。原告仍將系爭車輛停放於此，則被告以汽車費率計收停車費共計2,775元，自屬適法。是原告請求被告返還溢收款2,635元，並無理由，應予駁回。

（二）至於原告請求給付懲罰性賠償金13,175元部分，按依消費者保護法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條定有明文。被告已於入口處設置內容清楚之前述告示，為將系爭車輛駛入系爭停車場之原告所得預見，已經本院認定如前，是難認有被告故意或過失致原告受有損害可言，則原告請求懲罰性賠償金13,175元，亦為無理由，應予駁回。

四、從而，原告本於不當得利及消費者保護法第51條規定，請求

　　被告應給付原告15,810元，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院板橋簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　時瑋辰

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　詹昕容





